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O autorze

Sangharakszita urodzit si¢ w 1925 roku, w potudniowym Londynie, jako Dennis Lingwood.
Poniewaz byt w duzej mierze samoukiem, bardzo wczesnie zainteresowat si¢ kulturami 1
filozofiami Dalekiego Wschodu i juz w wieku lat 16 uswiadomit sobie, Ze jest buddysta.

W czasie drugiej wojny swiatowej znalazl si¢ w Indiach jako zotnierz poborowy. Po wojnie
pozostat w tym kraju na dluzej i po pewnym czasie zostat buddyjskim mnichem o imieniu
Sangharakszita (co oznacza ‘chroniony przez duchowa wspolnote’). Po kilku latach studiéw pod
kierunkiem wiodacych nauczycieli z gtownych buddyjskich tradycji sam zaczat uczy¢ i duzo pisac.
Odegrat tez kluczowa rolg w odrodzeniu buddyzmu w Indiach, zwlaszcza dzigki pracy w
srodowisku bytych ‘Niedotykalnych’.

Po 20 latach pobytu w Indiach powrocit do Anglii, gdzie w 1967 roku zatozyt Wspolnote
Buddyjska Triratna. Jako posrednik i ttumacz miedzy Wschodem i Zachodem, miedzy §wiatem
tradycyjnym 1 wspotczesnym, miedzy zasadami i praktyka, Sangharakszita ze swym glebokim
doswiadczeniem i jasnym stylem myslenia jest ceniony na catym $wiecie. Zawsze ktadl szczeg6lny
nacisk na decydujace znaczenie zaangazowania w praktyke duchowa, podkreslat nadrzgdng wartos¢
duchowej przyjazni i duchowej spotecznos$ci (sanghi), wskazywal na zwiazek miedzy religia i
sztukg oraz na potrzebe ‘nowego spoleczenstwa’, ktore wspieratoby duchowe dazenia i ideaty.

W ostatnich latach zycia Urgjen Sangharakszita, przekazawszy wigkszo$¢ obowigzkéw we
Wspolnocie swoim najstarszym rangg uczniom, zamieszkal najpierw w Birmingham, a nast¢gpnie w
os$rodku buddyjskim Adhisthana w zachodniej Anglii, koncentrujac si¢ na pisaniu oraz osobistym
kontakcie z ludZmi. Zmart w 2018 roku.

Utworzona przez niego Wspolnota Buddyjska Triratna jest obecnie migdzynarodowym
ruchem buddyjskim z o$rodkami w wielu krajach na catym $wiecie, w tym w Polsce.'



Przedmowa wydawcy

Osobiste spotkanie z Budda w poéinocnych Indiach 2,500 lat temu musialo by¢
dos$wiadczeniem niesamowitym 1 niepokojacym. Przyktady takich spotkan, ktére znajduja si¢ w
buddyjskich pismach, sprawiaja wrazenie, jakby spotykajacy go ludzie byli zafascynowani,
oniemieli 1 oczarowani; czasami jednak wydajg si¢ zdumieni, skonsternowani, wrecz poirytowani.
Sytuacja egzystencjalna niektdrych ulegata radykalnemu rozjasnieniu, ,,jak gdyby lampe wniesiono
w ciemnosci, by oczy widzacych zobaczyly, co byto wewnatrz”. Ale inni, mimo ze zaintrygowani,
uznawali spotkanie z nim za trudne, a jego przekaz byt poza ich zasiegiem. ,,Glgboka jest ta nauka,
trudna do zobaczenia, trudna do zrozumienia, dobra, doskonala, wykraczajagca poza logike,
subtelna, pojmowalna jedynie dla madrych”.

Skoro wspotczesnym Buddy cigzko bylo niekiedy nawigza¢ z nim kontakt, o ile ciezsze bywa
to dla nas, oddalonych od niego tak bardzo w czasie, przestrzeni i kulturze. Sakjamuni prowadzit
tryb zycia diametralnie r6zny od naszego: byl ,outsiderem”, religijnym zebrakiem zaleznym od
jalmuzny. Mimo to w pismach palijskich ma on ciaggle dobrze rozpoznawalne rysy ludzkie. Dla
odmiany sutry tradycji mahajanistycznej przedstawiaja Budde jako posta¢ archetypowa, zyjaca we
wspaniatej imaginacyjnej przestrzeni, w dalszym ciggu fascynujaca, ale najwyrazniej jeszcze
odleglejszg i1 trudniejsza do zrozumienia. W Wimalakirti-nirdesie, czyli ,,Nauce Wimalakirtiego”,
oddalenie Sakjamuniego od nas jest uwypuklone przez postaé Wimalakirtiego, przedstawionego
nam jako $wietnie prosperujgcy mieszkaniec miasta, maz z rodzing, powazany obywatel, popularny
,lew salonowy”. Jest to ktos, kogo zycie i troski moga przypominaé¢ nasze wilasne.

Jednakze podobienstwo Wimalakirtiego do wspotmieszkancow Wajsali (i do wielu z nas) jest
bardziej pozorne niz faktyczne. Sangharakszita wskazuje, ze byloby powaznym btedem uznawanie
go za przyktad przecietnego cztowieka $wieckiego, czy to 2,500 lat temu, czy obecnie. W miarg
rozwijania si¢ opowiesci Wimalakirti-nirdesy coraz petiej zdajemy sobie sprawe, ze Wimalakirti,
ze swojg glebig duchowego rozumienia i1 zdolnos$cig demonstrowania tego poprzez magi¢ i cuda,
jest nieomal rowny Buddzie. Innymi stowy, nie jest tym, kim wydaje si¢ by¢.

Czemu tradycja buddyjska stworzyla taka posta¢, jak Wimalakirti? Jaka jest jej funkcja? I
dlaczego Sangharakszita, jeden z wiodacych interpretatorow Dharmy na wspotczesnym Zachodzie,
zdecydowat sie pokaza¢ go nam w tym cyklu rozwazan na tematy wzigte z Wimalakirti-nirdesy?

W pewnym sensie istotne jest to, co Wimalakirti sobg reprezentuje. Dogaduje si¢ dobrze ze
wszystkimi, moze by¢ ,kazdym dla kazdego™, dzigki czemu jest w stanie naucza¢ Dharmy tak
skutecznie i zajmujaco, nie tylko w spotkaniach ze zwyktymi ludZzmi, ale tez w swobodnych, cho¢
elektryzujacych konfrontacjach z arhatami i bodhisattwami. Komunikuje si¢ bezposrednio, z
bezkompromisowa klarownoscia 1 wspotczujaca energia, ktora odpowiada wymaganiom
konkretnych sytuacji. To wcielone w zycie zrgczne $rodki, zreczne srodki w akcji, uciele§nione w
sposob, jaki w dalszej historii buddyzmu miat petniej rozkwitng¢ w postaci tantrycznego guru.

Totez Wimalakirti, podobnie jak historyczny Budda, jest postacig fascynujaca i niepokojaca
zarazem. Ale on takze jest teraz bardzo od nas oddalony. Aby jego nauki wptywaty na nasze zycie
tak, jak wptywaty na zycie ludzi wokot niego, powinni§my odnie$¢ te nauki do wilasnej sytuac;ji.
Powinni§my zrozumie¢, jakie znaczenie dla nas i naszego zachowania ma to, kim byl i czego
dokonat Wimalakirti. Ogolne duchowe i kulturowe zainteresowania, ktore mogg sktoni¢ nas do
podniesienia Wimalakirti-nirdesy z ksiggarskiej potki, to zbyt mato. Niemal na pewno bg¢dziemy
potrzebowac¢ pomocy, by zauwazy¢ jej istotnos¢ w procesie naszego wlasnego wzrostu duchowego.
Przewodnik w osobie Sangharakszity, czerpigc z wlasnego zycia pelnego nauczania i refleks;ji,
utatwi nam wkroczenie w egzotyczny $wiat sutr mahajany, pochylenie si¢ nad picknem 1
dziwnoscia, o jakich mowia, dzigki czemu zacznie si¢ w nas rozwijac ich sens.

Ksigzka ta jest oparta na wyktadach, ktore mialy miejsce w Londynie w 1979 roku. Gdy ich
wowczas stuchatem, wyobrazatem sobie, jak pamigtam, wyznawcow Dharmy przyshuchujacych si¢
na przestrzeni wiekéw wykltadom swoich nauczycieli, ktorzy przedstawiali 1 wyjasniali j3 na nowo
w swojej epoce; czutem, ze ja sam bytem czg$cig tej dtugiej tradycji ,,stuchaczy”, czyli srawakow.



Dlatego tez przygotowywanie do publikacji tego pierwotnie méwionego stowa Sangharakszity byto
dla mnie wspaniatg okazja do glebszej kontemplacji bogactwa jego wyktadu. Laczyto si¢ to tez z
przestudiowaniem trzech angielskich przektadow Wimalakirti-nirdesy oraz z transkrypcja
seminarium Sangharakszity, ktory odbyt si¢ w osrodku odosobnien Padmaloka w Norfolk w Anglii
w 1987 r. Czg$¢ tego materiatu zostala wlaczona w niniejszy tekst.

Jak zaznacza Sangharakszita, Wimalakirti-nirdesa zawiera wiele réznych rodzajéow pism.
Kiedy odczytywatem transkrypcje jego wyktadow, uderzylo mnie, ze te wykltady takze wyrazaja
podobny zakres nastrojow i stylow. Przechodzimy od wyjasnien buddyjskiej metafizyki do krytyki
kulturowej, od osobistej anegdoty do poezji, od humoru i ironii do bezposrednich rad i nawotywania
do zycia uczciwszego 1 bardziej tworczego. Glowne motywy Wimalakirti-nirdesy sa zarysowane i
naswietlone: jak w istocie powstaje kraina Buddy; historia kontra mit; religia jako $rodek, nie jako
cel, itd. Waga pozornie trywialnych, przelotnych incydentéw zostaje zauwazona i wydobyta w
komentarzu: na przyktad troska Sariputry o krzesta, omawiana na poczatku rozdzialu 6. Nawet
autorom notek wydawniczych na okladkach ksigzek stawia si¢ przenikliwe diagnozy (w roz. 3.) i
wskazuje na remedia, podobnie jak czynit to Wimalakirti wobec arhatow i bodhisattwow.

Chciatbym wyrazi¢ swoja wdzieczno$¢ dla wszystkich, ktorzy umozliwili stworzenie tej
ksigzki; przede wszystkim oczywiscie dla Czcigodnego Sangharakszity, mojego nauczyciela.
Projekt Tasmy Dharmacéakry udostgpnit nagrania, za$ pierwotne transkrypcje zostaly opracowane
przez Claire Phillips, Liz Graham, Dharmaczariego Silabhadr¢ oraz Jill Warner. Podzigkowania
nalezg si¢ tez Dharmaczarini Vidyadevi oraz Dharmaczariemu Jinanandzie za ich pomocne sugestie
edytorskie i dodatkowa prace nad tekstem, oraz calemu zespotowi Windhorse Publications, ktory
pomogt przejrze¢ ten projekt. Moja wdzigczno$¢ nalezy si¢ réwniez Dharmaczarini Varaprabhie,
ktora uplastycznita tekst swoimi ilustracjami.

Prajnananda

Projekt Stowa Mowionego (Spoken Word Project)
Bristol

Maj 1995



Rozdzial 1
Magia sutry mahajany

Niemal wszyscy dzielimy pewng percepcj¢ wlasnego zycia, o ktorej wiemy, ze jest zasadniczo
falszywa. Wedle tej percepcji nasze zycie charakteryzuje pewna jednakowos$¢. Spedzamy czas,
robigc ciagle te same rzeczy, dzien po dniu, nawet rok po roku. Niewazne, jak bardzo staramy si¢
wprowadzi¢ w zycie réznorodnos¢, ciekawos$¢ i podekscytowanie, i tak popadamy w rutyng;
wytwarzaja si¢ takie czy inne wzorce; wszyscy musimy wszak dzien po dniu wykonywaé rdzne
zwyczajne czynnosci ludzkie — ubieranie si¢, jedzenie, wyprdznianie, spanie. | mamy poczucie, ze
dos$wiadczamy tych czynnosci co dzien, tydzien po tygodniu doktadnie tak samo za kazdym razem.
Oczywiscie wiemy, ze naprawde tak nie jest. Moze i zmywamy codziennie te same naczynia, ale nie
zmywamy ich zawsze w identycznych okolicznosciach. Kazde mycie naczyn to unikalne,
niepowtarzalne wydarzenie. Za kazdym razem, gdy spotykamy si¢ z przyjacielem — nawet, jesli
widujemy go codziennie — tak naprawde dzieje si¢ to pierwszy raz. Kazdy moment naszego zycia
jest unikatowy.

Niestety az nazbyt tatwo nam o tym zapomnie¢. Mamy sklonno$¢ do odczuwania, ze robimy
te same rzeczy w ten sam sposob, $wiatek czy piagtek. Rutyna i nawyk zdaja si¢ odbiera¢ naszemu
zyciu $wiezo$¢ 1 spontaniczno$¢. Moze to nastgpi¢ nie tylko w naszym zwyklym, codziennym
zyciu, ale tez w naszym zyciu duchowym. W duchowym zyciu chodzi o zmiang, rozwdj, wzrost.
Wiemy na przyktad, ze za kazdym razem, kiedy medytujemy, jest to zupetnie nowe doswiadczenie.
Wiemy, ze nawet nie jest to kwestia ,kazdego razu”. Zawsze jest tylko ten raz. Kazde
doswiadczenie z samej swej natury jest niepowtarzalne. Owa percepcja unikalno$ci naszego
doswiadczenia znana jest w buddyjskiej tradycji jako ,,umyst poczatkujacego”. Ale jesli mamy by¢
szczerzy, musimy przyzna¢, ze nie zawsze do$wiadczamy umystu poczatkujacego, za$ nasza
praktyka duchowa moze wydawac si¢ tak samo gnu$na, ptytka i nudna, jak wszystko inne.

Jesli opanowuje nas tego rodzaju duchowa apatia, bardzo wazne jest si¢ z niej otrzasnac,
oddali¢ od siebie wszelkie odczucia, ze zycie, nawet duchowe zycie, jest nudne i monotonne. Od
czasu do czasu potrzebujemy zostawi¢ na boku to, co wydaje si¢ zwyczajne, bezpieczne,
zrozumiate, 1 pozwoli¢ sobie na przezywanie (cho¢by w wyobrazni) innego wszech§wiata, innego
wymiaru istnienia, innego systemu rzeczy. By¢ moze stwierdzimy, ze odpowiedzig na t¢ potrzebe
jest wejscie od czasu do czasu w tajemniczy $wiat sutry mahajany. Jesli zechcemy, mozemy zdoby¢
si¢ na odwazne wkroczenie w nadzwyczajny, nieznany, wrecz dziwaczny $wiat dziela takiego jak
Wimalakirti-nirdesa, $wiat, ktoremu brakuje znanych punktow odniesienia, $wiat, gdzie mozemy
poczu¢ sig, jakbysmy byli do géry nogami.

Wimalakirti-nirdesa zawiera fragmenty z przystgpng doktrynalng ekspozycja, ktéra dotyka
najglebszych filozoficznych zagadnien buddyzmu. Zawiera tez ustgpy z bujnymi opisami, na
przyktad opisami réznych magicznych dokonan i wydarzen. Zawiera poezjg, takze poezje¢ w
formalnym sensie tego stowa. Zawiera elementy biograficzne i autobiograficzne, a nawet epizody o
wysokim potencjalne dramatycznym — wespot z niemata dawka humoru. Jako catos¢ jest to bogate i
ztozone dzieto, co moze zaskakiwaé, biorgc pod uwage, jakie jest krotkie. Sktada si¢ jedynie z
czternastu dosy¢ zwigztych rozdzialéw — angielskie thumaczenie liczy zaledwie okoto sto stron. Nie
jest dluzsze niz dlugie opowiadanie, jednakze mieSci w sobie caly szereg bardzo istotnych
motywow.

Zanim pocznimy pierwszy krok w ten bogaty 1 dziwny §wiat, na miejscu bedzie tutaj zapewne
kilka stow wyjasnienia, jesli idzie o pochodzenie tego tekstu. Zacznijmy od tego, ze jest to tekst
mahajany. Sanskryckie stowo Mahajana znaczy po prostu ,,wielka droga” (maha to ,,wielka”, a
Jjana to ,,droga”). Mahajana to wigc ta forma buddyzmu, ktdra nie stawia zadnych ograniczen co do
duchowego potencjatu jednostki. Wspiera wszystkie bez wyjatku zywe istoty w dazeniu do
najwyzszego wyobrazalnego — czy wrecz najwyzszego niewyobrazalnego — celu zycia duchowego:



ostatecznego doskonatego Oswiecenia.

Ten, kto dazy do ostatecznego doskonalego O$wiecenia nie tylko dla siebie, ale tez dla dobra
wszystkich istot, znany jest jako bodhisattwa, istota (sattva) oddana Przebudzeniu (bodhi). Ujmujac
to bardzo prosto, w mahajanie bodhisattwa to idealny buddysta. Kazdy buddysta chcialby si¢ nim
sta¢. Cztowiek staje si¢ za$ bodhisattwa poprzez rozwijanie w sobie tych wilasciwosci, ktore
przyczyniaja si¢ do powstania tak zwanej bodhiczitty: pragnienia lub woli O$wiecenia. Sciezka
bodhisattwy zaczyna si¢, gdy podejmujemy Cztery Wielkie Przyrzeczenia:

Jakkolwiek niezliczone bytyby wszystkie istoty, przyrzekam je zbawic;
Jakkolwiek niewyczerpane bylyby pragnienia, przyrzekam je wygasic;
Jakkolwiek niezmierzone bylyby wszystkie nauki, przyrzekam je opanowac,
Jakkolwiek niezrownana jest Prawda Buddy, przyrzekam jq osiggngc.

Te wspaniate, budzace respekt przyrzeczenia wydajg si¢ by¢ szalenie trudnym zadaniem,
delikatnie moéwigc. Musimy zrozumie¢, ze tak naprawd¢ nie chodzi tu o to, ze nasze zwykle,
ograniczone ‘ja’ podejmuje te przyrzeczenia, jakby wilaczato je w obreb siebie. Polega to bardziej na
tym, ze nasze zwykle ‘ja’, podejmujac przysigge, otwiera si¢ na moc Madrosci i Wspotczucia
reprezentowang przez t¢ przysiege, otwiera si¢ na inspiracje i transformacje, pozwalajac Madrosci i
Wpolczuciu dziataé poprzez przyrzeczenia. Totez Cztery Wielkie Przyrzeczenia wyrazaja
zasadniczego ducha tradycji, z jakiej wylonita si¢ ta sutra.

Stowo ,,sutra” znaczy po prostu ,,watek”, w szczeg6lnosci watki laczace si¢ ze sobg. W
kontek$cie buddyjskim sutry to szczegdlny typ czy klasa kanonicznych tekstoéw buddyjskich,
okreslanych tak, poniewaz zwykle zajmuja si¢ szeregiem roéznych tematow w sposoéb mniej czy
bardziej powigzany. W kanonie buddyjskim ta klasa tekstow jest tak znaczaca, ze ,,sutry” staty si¢
niemal synonimem tego, co na Zachodzie zwykliSmy nazywa¢ pismami buddyjskimi.

Jest jednak nieco mylace mysle¢ o tych tekstach jak o ,,pismach”. Stowo ,,pismo” znaczy
dostownie co$ napisanego, natomiast sutry nie byly pierwotnie zachowane w formie pisemnej. Sam
Budda, o ile wiemy, nigdy nic nie napisat. Podrézujac po pétnocno-wschodnich Indiach, spotykajac
ludzi i nauczajac ich, porozumiewal si¢ wylacznie za pomoca slowa méwionego. Przekazywat
Dharmg ustnie, twarza w twarz, bezposrednio — tyle, ile jego stuchacze mogli przyswoi¢, ile mogli
znies¢.

A ci, ktorzy weszli z nim w kontakt, zapamigtywali, co powiedziat. Czasami wywieralo to na
nich potgezne wrazenie, czasami stanowito punkt zwrotny ich zycia, wiec jak mogliby zapomnie¢?
Wypalito si¢ to w ich sercach, w ich umystach, w ich istocie. I kiedy wprowadzali nauki w zycie,
chtongli je, stawali si¢ z nimi jednoscia, uczyli si¢ ich na pamig¢é. Z czasem wyznawcy Buddy
przyciagneli wlasnych ucznidw 1 uczyli ich w ten sam sposob — ustnie. Ich uczniowie takze
przekazywali t¢ ustng tradycje, i tym sposobem nauki Buddy przekazywane byly ustnie w Indiach
przez kilka stuleci, poki w koncu nie poddano ich zapisowi — nie za jednym zamachem, ale kawatek
po kawatku przez kilka nastgpnych stuleci. To wlasnie tradycja ustna w pisemnej formie lezy u
podstaw buddyjskiej literatury kanonicznej. Niektore sutry ciagle istnieja w oryginalnych jezykach
palijskimi sanskrycie, w jakich zostaly spisane, inne za$ znane nam sg jedynie za posrednictwem
starozytnych ttumaczen chinskich i tybetanskich.

A zatem mowiagc ogdlnie, sutra mahajany to kanoniczny tekst, w ktorym Budde przedstawia
si¢ jako nauczajacego, beposrednio lub posrednio, ideatu bodhisattwy, ideatu najwyzszego
doskonatego O$wiecenia dla dobra wszystkich zywych istot. Istnieja setki, by¢ moze wrecz tysiace
sutr mahajany: Sutry doskonatej mgdrosci, do ktorych zalicza si¢ dobrze znane Diamentowq sutre i
Sutre serca, Sutra biatego lotosu, Sutra ztotego swiatta oraz wiele innych.

Wimalakirti-nirdesa, chociaz to tekst mahajanistyczny, nie moze by¢ wilasciwie zaliczona w
poczet tych sutr, nie jest to bowiem do konca sutra w zwyktym sensie tego terminu. W sanskrycie
wcale nie nazywa si¢ jej sutra, za§ w thumaczeniach chifiskich nazywa si¢ ja cing. Cing to
najczestszy przektad stowa ,,sutra” na chinski, ale termin ten pierwotnie znaczyt ,,klasyk” w sensie
literackim. W sanskrycie tytut tekstu to po prostu Wimalakirti-nirdesa, co znaczy ,,nauczanie” — lub



ekspozycja, instrukcja — Wimalakirtiego. Imie ,,Wimalakirti” znaczy mniej wiecej ,,chwata bez
skazy”, ,niepokalana stawa” lub ,,czysta renoma”, i przedstawia si¢ go jako osobe S$wiecka,
buddyste mieszkajacego w pdlnocnoindyjskim miescie Wajsali w czasach Buddy.

Chodzi o to, ze to Wimalakirti glosi nauki w tym dziele, nie za§ sam Budda (czyli Budda
Sakjamuni). Skoro sutre definiuje sie jako wywod Buddy, istnieja jasne powody, by nie uzywac tej
nazwy wobec Wimalakirti-nirdesy. Sakjamuni pojawia si¢ jednak w tekécie w kilku miejscach,
zwlaszcza na poczatku i na koncu, istotnie naucza, i niejako adoptuje dzieto na jego koncu. Dlatego
by¢ moze istnieje inny powod, by obywac si¢ bez terminu ,,sutra”. By¢ moze ,,sutra”, podobnie jak
,pismo”, sugeruje co$ duchowo autorytatywnego. W istocie oczywiscie nic takiego nie ma miejsca:
,»duchowo autorytatywny” to w istocie sprzeczno$¢ wewnetrzna. Pisma buddyjskie nie stanowig
nieomylnego objawienia Bozego, niczym Biblia. Stanowig zapis zycia i nauczania doskonale
o$wieconego cztowieka, czlowieka, ktory byl Zywym uciele$nieniem absolutnej Madrosci i
nieskonczonego Wspotczucia. Tym niemniej niektorzy ludzie zapewne czytaja sutry tak, jakby
istotnie byty Pismem Swigtym, czujac, ze nie maja innego wyboru niz zaakceptowaé wszystko, co
Budda w nich mowi, czy im si¢ to podoba, czy nie; i taka projekcja autorytetu moze w nich
wytworzy¢ pewien opor wobec przekazu sutry.

Ale jesli danego tekstu nie etykietuje si¢ jako sutry, mozna unikng¢ btedu traktowania go jak
czegos$ ,,duchowo autorytatywnego”. Mozna wlasciwie czyta¢ go mniej wigcej tak, jakby si¢ czytato
kazde inne dzietlo wyobrazni — powies¢, wiersz, nowele. Jesli czytamy buddyjskie teksty bardziej
jak literature niz jak Zrédto dogmatéw, bardziej poezje niz naukowy fakt lub filozoficzng prawde,
mozemy zapewne petniej si¢ otworzy¢ na ich duchowy przekaz. Mozemy nawet pozwoli¢ sobie
(przynajmniej do pewnego stopnia) na oczarowanie ich atmosferg i magia. (I odwrotnie — mozna
sprobowac odczytywac dziela wyobrazni, jak gdyby byly sutrami, i dzigki temu otworzy¢ si¢ na ich
realng tres¢ duchowg).

Zmierzam do tego, ze sutry mozna traktowac jak zrodlo inspiracji i rados$ci, nie za$ jak teksty,
przez ktore trzeba przebrnaé, bo jest sie¢ buddysta. Owszem, by¢ moze trzeba bgdzie podja¢ nieco
dodatkowych studiéw i refleksji — glebokie zrozumienie i docenienie sutry moze wymagaé sporo
czasu i lektur, ale wiele sformulowan i obrazow moze nas zachwyci¢ natychmiast. To prawda, ze
mozemy czu¢ si¢ bardziej u siebie w literaturze zachodniej. Jest ona w wiekszo$ci tatwiejsza do
czytania, zostata bowiem napisana przez ludzi nieo§wieconych, podobnie jak my, 1 ogdlnie zajmuje
si¢ ona (nie liczac réznego rodzaju drobnych przeblyskow wgladu pojawiajacych si¢ tu i tam)
zwyktymi ludzkimi przypadto$ciami, z ktorymi bez trudu si¢ identyfikujemy. Jednakze ludzkie
stabosci nie sg jedynym mozliwym tematem literatury; bez watpienia nie zawsze jest to temat
najbardziej inspirujacy i budujacy. Mozna tez czyta¢ literaturg, ktéra oddali nas od zwyktego
ludzkiego zycia i jego stabosci. I wiasnie o to doktadnie chodzi w sutrach mahajany — odciggnaé nas
od pospolitosci, da¢ nam posmak tego, co magiczne.

Oczywiscie trudno jest wznie$¢ si¢ na ten poziom doswiadczenia, totez trudno bedzie czytad
sutry, podobnie jak trudno jest czyta¢ niektore wielkie dzieta literatury zachodniej. Kazde dzieto
literackie wywiera na odbiorce wptyw wspotmierny do wysitku, jaki wlozyl on w jego zrozumienie.
Wilasciwie jest to kwestia przyzwyczajenia si¢ do pewnej gimnastyki umystowej. Je§li mamy
dostatecznie silne pragnienie zrozumienia, podejmiemy ten wysilek. Dlatego wtasnie cenne sg takie
przektady, jak wersja Wimalakirti-nirdesy autorstwa Roberta A.F. Thurmana. Jesli jezyk jest piekny,
mozna czytac i cieszy¢ si¢ tekstem nawet, gdy si¢ go w pelni nie pojmuje. Jak gdyby pigkno jezyka
miato niezalezng warto$¢. Mozna na przyktad czyta¢ i cieszy¢ si¢ autoryzowang wersja Biblii, nie
wierzac w ani jedno slowo. Autoryzowana wersja zostala stopniowo uksztaltowana na podstawie
kilku innych tlumaczen; niewatpliwie w podobny sposéb powstang atrakcyjniejsze wersje
przektadow sutr mahajany.

Wiadomo, ze Wimalakirti-nirdesa to jedna ze starszych sutr mahajany, ale nie wiadomo, kiedy
zostata po raz pierwszy spisana, poniewaz indyjscy skrybowie nie datowali swojej pracy. Nie byli
zainteresowani historig czy chronologia. Co innego w przypadku Chinczykéw. Kiedy thumaczyli
buddyjskie teksty z sanskrytu na chinski, notowali nie tylko imi¢ thumacza wespdt z jego
asystentami 1 miejscem pracy, ale tez dzien tygodnia, miesigc i rok rozpoczgcia przektadu i tak samo



doktadng date jego zakonczenia. Wimalakirti-nirdesa musiata by¢ w Chinach bardzo popularnym
tekstem, gdyz przez stulecia powstalo mniej wigcej siedem chinskich jej przekladow, posrod
ktérych znajdujg si¢ wersje Kumaradziwy i Hsuan Tsanga, dwoch najwybitniejszych tlumaczy
tekstow buddyjskich, jacy pojawili si¢ w catej historii chinskiego buddyzmu, trwajacej bez mata
dwa tysiace lat.

Wersja Kumaradziwy jest godna uwagi, jak wszystkie jego przektady tekstow buddyjskich,
szczegllnie sutr mahajany, z uwagi na ich wierno§¢ wobec ducha oryginalu oraz niezwykle
literackie pickno. Z kolei wersja Hsuan Tsanga robi wrazenie z racji akademickiej adekwatnosci 1
precyzji. Wersja Kumaradziwy zawsze byta bez poroéwnania popularniejsza sposrod tych dwoch.
Istnieje tez jedno kompletne ttumaczenie tybetanskie oraz fragmenty thumaczen w réznych jezykach
centralnej Azji. Oryginalny sanskrycki tekst Wimalakirti-nirdesy niestety zaginal, nie liczac kilku
krotkich ustgpéw cytowanych w indyjskich pismach buddyjskich pézniejszego okresu, np. Siksza
Samuééaja Santidewy i Bhawana-krama Kamalasili.

W ostatnim czasie Wimalakirti-nirdesa zostala przettumaczona na liczne jezyki wspotczesne,
tak wschodnie jak i zachodnie. Istnieje kilka wersji po angielsku, z czego trzy sg obecnie dostgpne.
Mamy zatem wiele materialu po angielsku, by studiowa¢ 6w bardzo wazny tekst, jedng z
najbardziej fascynujacych, poczytnych i inspirujacych sutr mahajany.

Trzy angielskie wersje dostgpne w obiegu sg autorstwa Charlesa Luka, Etienne'a Lamotte'a
(jego francuskie tlumaczenie zostalo przetozone na angielski przez Sar¢ Boin) oraz Roberta
Thurmana. Wersja Luka, oparta na Kumaradziwie, jest by¢ moze najbardziej tradycyjna z tych
trzech, w $cistym sensie stowa ,,tradycyjna”. Wersja Lamotte'a, oparta na przektadzie tybetanskim i
Hsuang Tsangu, jest najbardziej uczona w sensie akademickim. Wersja Thurmana, najpdzniejsza,
oparta gldwnie na tybetanskiej, znajduje si¢ gdzie§ posrodku i, rzektbym, ponad tymi dwiema. Jest
zaréwno tradycyjna, jak 1 uczona w najlepszym sensie tych terminéw, ale jednoczes$nie uczono$é
zostata podporzadkowana potrzebom duchowego zrozumienia. Thurman bardzo starannie
podchodzi tez do literackiego stylu. W efekcie otrzymujemy niemal modelowa wersje angielskiego
thumaczenia sutry mahajany: tradycyjna, uczona i $wietna do czytania — rzadka kombinacja cech, o
czym przekonamy si¢ az nazbyt dobrze, jesli podejmiemy proby przedarcia si¢ przez bardziej
niestrawne angielskie przektady tekstow buddyjskich. Lektura Thurmanowskiej wersji Wimalakirti-
nirdesy to do$wiadczenie nie tylko duchowe, ale tez literackie. Przez wigkszo$¢ czasu bedzie to
przektad, ktérego bede uzywaé jako mojego tekstu zrodtowego.

Wimalakirti-nirdesa ma kilka alternatywnych tytutow, z ktoérych najwazniejszy to Acintja-
wimoksza, ,niepojete wyzwolenie”. Wlasnie w kategoriach wyzwolenia wyobrazano sobie w
buddyzmie cel zycia duchowego od najdawniejszych czaséw az po dzien dzisiejszy: wyzwolenie od
pragnien, od nienawisci i zhudzenia, od wszystkiego, co nas warunkuje i ogranicza, co zaburza
naszg najglebsza kreatywno$¢, co uniemozliwia nam dostgpienie Oswiecenia. To do$wiadczenie
duchowego wyzwolenia, absolutnego oswobodzenia, catkowitej wolnos$ci stanowi istote nauczania
Buddy i w zasadzie stanowilo jg zawsze.

Wimoksza nalezy do grupy zblizonych do siebie terminéw bardzo wptywowych we wczesnym
buddyzmie. Oprocz wimokszy 1 mokszy (paliskie wimokkha 1 mokkha) sa tez wimukti 1 mukti
(palijskie wimutti i mutti). (Przedrostek wi- ma funkcje wzmocnienia w palijskim i sanskrycie).
Wszystkie maja ten sam og6lny sens wyzwolenia, oswobodzenia czy wolnosci, 1 sg to stowa, ktore
bezustannie pojawiajg si¢ w tekstach palijskich i sanskryckich.

W dobrze znanym fragmencie Udany, "Werséw uskrzydlenia", Budda powiada, ze tak samo,
jak woda oceanu ma zawsze jeden smak, smak soli, niezaleznie od tego, z ktorego miejsca si¢ ja
czerpie, tak 1 jego nauczanie — niezaleznie od tego, czy wezmie si¢ Cztery Szlachetne Prawdy,
Szlachetna O$mioraka Sciezke, sze§¢ paramit, wspotzalezne powstawanie, $unjate® czy cokolwiek
innego — ma zawsze ten sam smak: smak wolnosci.?

Wedlug innej dobrze znanej formuly istniejg cztery etapy duchowego rozwoju: etycznosé
czyli prawo$¢; koncentracja i medytacja czyli wyzsza §wiadomo$¢; transcendentalna madros¢, czyli
wglad w Rzeczywistos¢; oraz wyzwolenie (uzyty tutaj termin to wimutti).

Wimutti to takze przedostatni etap spiralnej Sciezki, duchowej drogi ujetej w tzw. dwunastu



pozytywnych ogniwach®. Wolno$¢ powstaje tutaj w oparciu o niezachwianie, stan calkowitej
pogody ducha i niewzruszonego spokoju. Z kolei niezachwianie powstaje w oparciu o wyplatanie
si¢ z ziemskich trosk, ktore samo jest skutkiem osiagniecia ,,wiedzy i wizji rzeczy takich, jakie sa
naprawde”. Zatem w kategoriach spiralnej $ciezki wolno$¢ stanowi skutek Wgladu.’

Niekiedy mowi sie o wolnosci, ze ma dwojaka nature. Cetto-wimukti to wyzwolenie serca,
catkowita wolno$¢ od wszelkich subiektywnych, emocjonalnych i psychologicznych uprzedzen.
Pradznia-wimukti to wyzwolenie pochodzace z madrosci: wolno$¢ od wszelkich btednych
pogladéw, od ignorancji, od zapatrywan i opinii. Owa blizniacza wolnos$¢ serca 1 umystu stanowi
szczyt ludzkiego dos§wiadczenia.

Nastgpnie mamy nauke¢ o o$miu wimokszach, osmiu wyswobodzeniach czy ,,uwolnieniach”.
Reprezentujg one stopniowo coraz subtelniejsze poziomy do$wiadczenia medytacyjnego, ruch od
sfery zmystow, kama-loki, do rupa-loki, sfery form archetypowych, po arupa-loke, ,sfer¢ bez
formy”. Osme z tych uwolnien odpowiada samemu O$wieceniu.®

Jeszcze innym sposobem opisywania wyzwolenia sg trzy wimoksza-mukhi, czyli bramy do
wyzwolenia (znane takze jako trzy samadhi). Sa to trzy rézne podejécia do uswiadomienia sobie
Nieuwarunkowanego. Wedle buddyjskiej tradycji uwarunkowana, ziemska egzystencja ma trzy
podstawowe wlasciwosci: jest mianowicie niesatysfakcjonujaca, nietrwata 1 pozbawiona istoty.
Rozwingwszy gleboka madrosé, dzigki ktérej przenika sie¢ przez jedng z tych trzech wlasciwosci —
rzeczywiscie widzi sie niespelnienie, nietrwato$¢ 1 nieistotowos¢ rzeczy — osiaga si¢ odpowiadajace
temu wyzwolenie, ktore daje dostep, wskazuje brame lub drzwi do Nieuwarunkowanego.’

Sa to tylko wybrane sposoby, ktorymi tradycja buddyjska wyrazata wymiar duchowego
doswiadczenia zwany wimokszg. Ale adintja znaczy ,niepojete” lub ,nie do pomys$lenia”, co
sugeruje tez ,niewyrazalne”, nawet ,nieogarnione”. Acintja-wimoksza, czyli ,niepojete
wyzwolenie”, to wyzwolenie charakterystyczne dla buddow i nieodwracalnych bodhisattwow, 1 to
wiasciwie wszystko, co mozemy o nim powiedzie¢. Skoro jest niepojete, jest rOwniez niewyrazalne.

Mozna posunaé si¢ dalej. Mozna powiedzie¢, ze wszelkie wyzwolenie, o ile tylko jest
wyzwoleniem, jest niepojete. Wyzwolenie to w istocie zawsze wyzwolenie od czego$ — termin ten
ma sens jedynie w relacji do poprzedniego stanu zwigzania czy uwigzienia. A skoro od zawsze
byliSmy w danym stanie, to nie mozemy sobie tak naprawde wyobrazié, jakie jest wyzwolenie od
niego. Jesli zawsze byliSmy w stanie uwig¢zienia, to wlasciwie nie mozemy mie¢ zadnego poczucia,
jak bardzo zniewoleni jestesmy. Mozemy wrecz mysle¢, ze wcale nie jesteSmy uwiezieni. Zdajemy
sobie sprawe z rozmiaru wilasnego uwig¢zienia dopiero wowczas, gdy uwalniamy si¢ z tego
uwigzienia. Jako ze nie potrafimy pojac, jak bardzo uwigzieni jestesmy przez to czy tamto, mamy
niewielkie szanse na wyobrazenie sobie, jaki bytlby 6w stan wyzwolenia z tego uwie¢zienia. Jest to
dla nas po prostu niepoj¢te.

Czesto moéwimy o wyzszym duchowym doswiadczeniu, nawet o Nirwanie, jakby$Smy
wiedzieli o tym wszystko. Ale tak nie jest. W istocie nie wiemy o tym absolutnie nic. Nie mozemy
sobie nawet tego przedstawié. I wazne, by o tym nie zapomina¢. Znaczy to bowiem, ze w miarg
postepow na duchowej Sciezce zmierzamy w nieznane. Oddanie si¢ duchowej Sciezce jest oddaniem
si¢ temu, co nieznane. Wyzwolenie, duchowe wyzwolenie, to zawsze wyzwolenie od tego, co
znane; za$ osiagnigcie wyzwolenia to zawsze osiggnigcie tego, co nieznane, nieoczekiwane,
nieprzewidziane, wrecz nieprzewidywalne. Kazde wyzwolenie jest wigc niepojete.

Jednakze niepojete wyzwolenie buddow i1 bodhisattwéw jest wedle mahajany niepojgte w
specjalnym i glebszym sensie. Mahajana, podobnie jak hinajana, widzi egzystencj¢ nie statycznie, a
dynamicznie; nie w kategoriach bytow, a w kategoriach procesow; nie przez pryzmat statych i
niezmiennych, danych raz na zawsze rzeczy, lecz przez pryzmat tego, co jest nazywane dharmami —
nieprzetlumaczalny termin znaczacy co$ w rodzaju ,,zjawisk”. Wedle mahajany (i w tym si¢ ona
rézni od hinajany) owe dharmy nie s3 w ostatecznym sensie ani istniejace, ani nieistniejace.
»Istniejace” 1 ,,nieistniejace” to tylko idee naszego umystu. A skoro nie sa ani istniejgce, ani
nieistniejgce, to oczywiscie ani si¢ one nie pojawiaja, ani nie znikaja. Na przyktad cierpienie w
istocie sie nie pojawia i w istocie nie znika.®

Dharmy sa wigc przepetnione spokojem od samego poczatku, i1 ze swej natury — uzywajac



dosy¢ niezgrabnego neologizmu — sg ,,znirwanizowane”. Przywykliémy do myslenia o Nirwanie, o
Oswieceniu jak o rzeczowniku, czym$ reprezentujacym bardziej stan niz proces, ale w palijskim 1
sanskrycie pojawia si¢ to w formie czasownikowej. W oczywisty sposob czasownik opisuje
dzialanie, a dziatanie ma miejsce w czasie, ale "nirwanizacja" nie jest procesem majacym miejsce w
czasie. Wigze si¢ to z faktem, ze stanem wszystkich dharm jest to, ze nie wplywa na nie w
rzeczywisto$ci ani powstawanie, ani wygaszanie. Ale nie znaczy to, ze O$wiecenie jest czyms$
statycznym. Krétko méwigce, nie posiadamy stlow opisujacych ten stan rzeczy.

Co wigcej, jako ze dharmy nie s3 ani istniejace, ani nieistniejace, nie posiadaja odrgbnej
charakterystyki, za pomocg ktérej mozna by je odrézni¢ i rozpozna¢. Skoro zas nie majg odrgbnej
charakterystyki, sg niepojmowalne i niewyrazalne. Wszystkie dharmy sa przeto takie same — lub
tez, by unikna¢ wrazenia, ze buddyzm naucza jakiego$ rodzaju monizmu — nie-ré6zne. Buddyzm nie
naucza, ze wszystkie zjawiska istnienia sg redukowalne do jednego, czy bedzie to absolutny byt, jak
brahman tradycji wedantyjskiej lub ,substancja” Spinozy, czy tez jedna materia. Buddyzm
postuguje si¢ wiec kategoriami ,,nie-roznego” lub ,,niedwoistego” (,,niedualnego” — sanskrycka
adwaja), unikajac ,,tego samego” i ,,jednego”. PowinniSmy wystrzega¢ si¢ jakiejkolwiek reifikacji’
pojecia jednakowosci. W istocie w mahajanie nie moze by¢ kwestii reifikacji zadnego z tych
terminow. Owszem, wszystkie dharmy sa ,,puste ze swej natury”, jak si¢ to okresla; ale ta pustka nie
jest odrebng jednostka. Pustka takze jest pusta.

Nie musze mowic, ze nietatwo to zrozumieé. Niepojete wyzwolenie naprawde jest niepojete.
Mato tego. Bodhisattwa widzi, ze egzystencja jako taka jest niepojmowalna. Nie chodzi tylko o to,
ze nie wiemy nic o wyzszych duchowych do§wiadczeniach czy o Nirwanie; nie wiemy zupetnie nic
o czymkolwiek. Nie jest tak, ze nie wiemy zbyt wiele lub nie znamy czego$ za dobrze. Nalezy to
stwierdzenie bra¢ catkiem doslownie: nie wiemy nic o niczym.

Ale oczywiscie myslimy, ze wiemy, 1 na tej bazie nabudowujemy najroézniejsze konstrukcje
mys$lowe, wszelakie idee, postawy, poglady i filozofie. Jednak wedlug mahajany nie jest to nic
innego, jak iluzja. W istocie nie wiemy nic o niczym. [ warto si¢ nad tym zastanowi¢ od czasu do
czasu. Zazwyczaj jestesmy tak pewni, ze wiemy, co jest czym. Ale wezmy po prostu kamien w reke
1 poczujmy go, spojrzmy na kwiat czy drzewo, a zobaczymy, ze sg niepojete. Czlowiek rowniez jest
niepojety — oszatamiajaco niepojety. I oczywiscie budda, oswiecona istota ludzka, jest absolutnie
niepojety; bodhisattwa jest niepojety, buddyzm jest niepojety.

Mamy tu wiec do czynienia z paradoksem. Dharma ujawnia nature istnienia — ale skoro natura
istnienia jest niepojeta 1 nie da si¢ jej zgh;blc mys$lami, nie da si¢ jej tez wypowiedzie¢ stowami. Nie
mozemy wiedzie¢ niczego o niczym; i nie mozemy takze powiedzie¢ niczego o niczym. Jesli
buddowie 1 bodhisattwowie widzg istnienie jako niepoj¢te, a Dharme jako niewyrazalna, jak jest dla
nich mozliwe méwienie czegokolwiek o niej? Na jakiej zasadzie mozna Dharmy nauczac?

Tym pytaniem zaczynamy przybliza¢ si¢ do dziwnego Swiata Wimalakirti-nirdesy. Nawet
buddowie i bodhisattwowie wlasciwie nie moga naucza¢ Dharmy slowami; zamiast tego
demonstruja ja poprzez dziatanie, a w szczeg6lnosci poprzez dzialania magiczne. Wedle tradycji
buddyjskiej buddowie i bodhisattwowie posiadaja réznego rodzaju moce magiczne. Moga oni
przemieszcza¢ przedmioty z miejsca na miejsce, tworzy¢ nowe obiekty, przeksztalca¢ si¢ na
podobienstwo tego, czego sobie zazyczg. Co wiecej, moga to wszystko robi¢ na skale kosmiczng.
Moga poruszac cate wszech§wiaty 1 bawi¢ si¢ przestrzenig i czasem.

Na przyklad w rozdziale 5. Wimalakirti-nirdesy Wimalakirti przygotowuje si¢ do wizyty
Mandzusriego (bodhisattwy madrosci) wraz z wielkim zastgpem rdéznych istot, powodujac
magiczne zniknigcie przedmiotow w jego domu. Kiedy goscie przybywaja, nie wida¢ nic poza
Wimalakirtim lezagcym na t6zku, najwyrazniej chorym. W nastgpnym rozdziale przenosi on 320
tysigcy tronow z odleglej krainy buddy, aby kazdy mogt usiasé, a jego dom powieksza sie, by ich
pomiescic.

W rozdziale 10. Wimalakirti magicznie umozliwia catej grupie ujrzenie jednej z licznych
odleglych krain buddy. Kazda kraina buddy ma swoje wlasne szczegdlne wlasciwosci: w tej krainie
wszystko sktada si¢ z pigcknych woni, wlacznie z jedzeniem, ktoérego cze$¢ zostaje przyniesiona
przez postanca, ktoéry za sprawa Wimalakirtiego wyemanowal specjalnie na t¢ okazj¢. Jedno



naczynie z tym jedzeniem okazuje si¢ wystarcza¢ do nakarmienia wszystkich obecnych, takze 90
milionéw bodhisattwow, ktorzy towarzyszyli mu z miejsca, skad jedzenie przybyto. Troche nawet
zostaje niezjedzone.

Wiele takich rzeczy wydarza si¢ w Wimalakirti-nirdesie. Ale po co Wimalakirti robi tego
rodzaju rzeczy? Czemu mialby czyni¢ swoje bezposrednie otoczenie niewidocznym, a odlegle
krainy buddy widocznymi? Czemu zadaje sobie trud przenoszenia Iwich tronéw 1 magicznej
zywnosci? Co to daje? Cata ta ,,materializacja” zaczyna wyglada¢ jak transcendentalne science-
fiction.

Prosta odpowiedz jest taka, ze w §wiecie Wimalakirti-nirdesy takie magiczne gesty uwaza si¢
za demonstracje Dharmy. Po kazdym magicznym zajSciu tekst mowi nam, ze wiele tysiecy czy
nawet setek tysiecy istot osigga jaki§ wyzszy stan duchowego wgladu, zazwyczaj ,,ducha
niezrownanego, doskonatego Os$wiecenia” — czyli bodhiczitt¢. Ich duchowe widzenie zostaje
poszerzone 1 poglgbione przez te magiczne czyny. W rozdziale 6. Wimalakirti wprost oznajmia, ze
zdolno$¢ podejmowania magicznych dziatan to aspekt niepojetego wyzwolenia. Jak mowi,
bodhisattwowie zyjacy w takim wyzwoleniu dogl¢bnie zdaja sobie sprawg z relatywnos$ci
przestrzeni i czasu. Moga wlozy¢ gére Sumeru w nasiono gorczycy bez zmiejszania jednego czy
powickszania drugiego. Moga zmiesci¢ wszystkie zywe istoty w swojej dtoni. Moga sprawi¢, ze
tydzien wydaje si¢ wiekiem, a wiek — tygodniem. Maja magiczng moc przeksztatcenia kazdej istoty
w kazdg inng 1 kazdej rzeczy w kazda inna.

Wimalakirti-nirdesa nie jest jedynym posrod tekstow mahajany, ktory przypisuje magii
filozoficzne znaczenie. W mahajanie egzystencja jako taka jest czesto porownywana do magicznego
pokazu.' Ale jak da si¢ to pogodzi¢ z dobrze znanym napomnieniem udzielonym przez Budde
swoim uczniom, by kategorycznie powstrzymywaé sie od czynienia cudow?" W jaki sposob
magiczne gesty moga by¢ uznawane za demonstracje Dharmy?

Magia byla w starozytno$ci bardzo popularna w Indiach, i myslg, ze obecnie dalej tak jest.
Wydaje sie, ze Hindusi zawsze byli w tym dosy¢ dobrzy. Wyobrazmy sobie na przyktad
wedrownego magika wchodzacego do pewnej wioski w starozytnych Indiach (moze zostawit swoj
latajacy dywan za rogatkami wsi). Kiedy przybywa, beben zaczyna bi¢, ludzie zaczynaja zbierac si¢
wokot, ciekawi i wyczekujacy na niespodziewany bieg wypadkow. Ciekawos¢ wobec takich
zjawisk jest naturalna. Gdyby jaki§ magik wilasnie teraz nadszedt na ulicy, zostawitby$ pewnie
ksigzke 1 wyszedl rzuci¢ okiem — i stusznie, bo ksigzke mozesz czyta¢ w dowolnym czasie, ale nie
widzisz magicznego pokazu codziennie. W starozytnej indyjskiej wiosce magik bez watpienia
zaczatby od pokazania czego$ rutynowego, czegos zwyktego, czego od magikow si¢ oczekuje.
Wyczarowuje, powiedzmy, stonia. Powtarza jaka$ mantrg i w okamgnieniu przed oczyma zebranych
pojawia si¢ ston. Oto spokojnie stoi, we wlasnej ogromnej osobie: zwaliste ciato, oklapte uszy,
badawcza traba. Ludzie go widza, stysza, pewnie tez czuja, moze nawet dotykaja — albo mysla, ze
dotykaja. By¢ moze czg$¢ publicznosci ze strachu ucieka.

Na wspotczesnym Zachodzie nazwaliby$Smy to zapewne zbiorowa halucynacja. Ale mahajana
zwrécilaby uwage, ze ston postrzegany przez wszystkich mieszkancéw wioski nie jest ani
catkowicie nierzeczywisty, ani absolutnie nieistniejacy. Nie da si¢ wszak tatwo zaprzeczyc
$wiadectwu wlasnych oczu. Kazdy we wsi doskonale wie, jak wyglada ston — i wszyscy widzieli
jeden okaz stojacy przed nimi. Co wigcej, mialo to swoje skutki, poniewaz cz¢s$¢ ludzi uciekta. Ale
jednoczes$nie nie jest on catkowicie rzeczywisty ani w pehni istniejacy. Magik sprawil, ze ston si¢
pojawil, i predzej czy pdzniej sprawi, ze ston zniknie.

Wedle mahajany do$§wiadczana przez nas zwykla egzystencja jest wlasnie taka. Dharmy sa
wlasnie takie. Nie sg ani istniejgce, ani nieistniejgce — nie w kategoriach absolutnych — nie mozna
wiec stwierdzi¢, ze naprawd¢ sie pojawiaja czy naprawde znikaja. Sa niczym magiczne iluzje.
Egzystencja przypomina wielka zbiorowa halucynacje. Mahajana poréwnuje ja takze ze snem, z
echem, mirazem, odbiciem w tafli wody, z bankg mydlang itd. W tych wszystkich por6wnaniach nie
chodzi o to, Ze co$ realnie nieistniejacego postrzega si¢ jako istniejace; chodzi raczej o to, ze cos
postrzeganego jako istniejace nie jest w pelni istniejace. Egzystencja zjawisk zmystowych powstaje
w zalezno$ci od przyczyn i warunkéw, totez nie jest ani absolutnie rzeczywista, ani absolutnie



nierzeczywista. ,,Absolutnie rzeczywiste” znaczy tutaj co$, co nie powstaje w zaleznosci od
przyczyn 1 uwarunkowan. W kategoriach starszych tekstow buddyjskich thumaczy si¢ to zwykle
jako ,,Nieuwarunkowane”, asamskryta, dostownie ,,nieztozone”, niezestawione razem.

Ale nawet jesli wszystko jest w pewnym sensie magiczng iluzja, 1 tak musimy si¢ w nig
angazowac, poniewaz uwazamy jg za realng. Kiedy magik wyczarowuje stonia, ludzie widzg go i
nawet napedza to im strachu na tyle, Ze uciekaja. Ich strach jest realnym do$wiadczeniem (a
przynajmniej stosunkowo realnym), i co$ trzeba z nim zrobi¢. Tak wigc fakt, ze twoje osobiste
doswiadczenie jest w pewnym sensie iluzoryczne, nie oznacza, ze masz je ignorowac.
Dos$wiadczasz go jako realnego, jak ludzie widzacy iluzorycznego stonia postrzegaja go jako
realnego. Nie wiedza, Ze jest iluzoryczny. Nie wiedza, Ze ich percepcja powstala w oparciu o splot
przyczyn i uwarunkowan (reprezentowanych przez magika). Dopiero, gdy zobacza, ze nie ma
zadnego slonia istniejgcego w pelni niezaleznie, tylko zjawisko powstale z woli magika, moga
przesta¢ zachowywac sig¢ tak, jakby ston byt realny.

Idac dalej tym tradycyjnym tropem mys$lowym, gdyby$ byl o$wiecony, dalej widzialby$
stonia, ale wiedzialbys, ze to, co widzisz, jest magiczng iluzja, nie reagowaltby$ wigc na niego tak,
jak zareagujesz, jesli nie jestes os§wiecony. Nawet gdyby na ciebie szarzowat, wiedzialbys, Ze nic si¢
nie wydarzy, bo to jedynie iluzja, totez nie staratby$ si¢ zejs¢ mu z drogi i nie do$wiadczatby$
zadnego strachu.

Ale, posuwajac te¢ ilustracje nieco dalej, gdyby$ byt oswiecony i zobaczyt prawdziwego stonia
szarzujacego na ciebie, zszedtby$ mu z drogi, bo wiedzialbys, ze twoje cialo fizyczne jest na tym
samym poziomie egzystencji, co cialo stonia. Nawet jesli oba sg iluzoryczne w sensie
metafizycznym, oba sg cialami fizycznymi. Istniejg na tym samym poziomie rzeczywistosci i do
niego przynaleza, i na tym poziomie mogg na siebie wzajemnie oddzialywa¢. Ale w dalszym ciagu
nie doswiadczalby$ strachu, poniewaz twdj umyst bylby nastrojony nie na relatywna rzeczywistos¢,
a na Rzeczywistos¢ Absolutng.

W pewnym sensie, czy jesteSmy oswieceni, czy nie, widzimy ten sam obiekt, ale
intepretujemy go inaczej. Rzeczy sa na przyklad nietrwale, a przywiazywanie si¢ do rzeczy
nietrwalych jest oczywiscie niewlasciwe. Tym niemniej przywigzujemy si¢; pomimo ,,wiedzy”, ze
co$ jest nietrwate, traktujemy to tak, jakby byto trwate. A jesli widzimy lub doswiadczamy iluzji jak
absolutnej rzeczywistosci 1 traktujemy ja w taki wiasnie sposob, daje to asumpt do powstawania
niezrecznych standow umystu. Ale gdybysmy byli o$wieceni, bylibySmi w pelni §wiadomi
nietrwalo$ci danej rzeczy i tak by$my ja traktowali.

Uzywanie przy omawianiu buddyzmu terminéw ,,iluzja” lub ,,iluzoryczny” moze powodowac
wiele nieporozumien. Przyktad z magicznie stworzonym stoniem jest iluzjg jedynie w perspektywie
metafizycznej, nie w kategoriach zwyklej ludzkiej egzystencji. Istnieje obiektywna réznica miedzy
stoniem, ktory faktycznie jest stoniem, a stoniem, ktory jest tylko stoniem iluzorycznym. Tu wiasnie
buddyzm mahajany rézni si¢ od hinduizmu adwaita wedanty. Wedanty$ci zastosowaliby te samag
ilustracje, by pokazaé, ze ston wyczarowany przez magika nie istnieje weale w rzeczywistosci. Dla
adwajta wedanty caly $wiat zjawisk jest taki; istnieje jedynie Ostateczna Rzeczywistosé.

Niektorzy wedanty$ci mogliby to uzna¢ za nieuczciwg prezentacje nauk Sankary, ale wielu
indyjskich filozofow, choéby Sri Aurobindo, istotnie uwazali to za swéj poglad — poglad, ktory
zostalby w buddyzmie uznany za jednostronny. Mozemy zobaczy¢ roznice migdzy obiema
religiami, kiedy przyjrzymy si¢ zastosowaniu w nich terminu maja, czyli iluzja. W adwajta
wedancie maja oznacza co$, co nie istnieje, lecz jest czystg iluzja. Ale w buddyzmie oznacza to cos,
co istnieje relatywnie, lecz nie absolutnie. Oczywiscie buddyzm idzie dalej i méwi, ze w ostateczne;j
analizie nie ma réznicy migdzy relatywnym i absolutnym. Nie jest tak, ze relatywne wtapia si¢ w
absolut w sposob jednostronny, jak w adwajta wedancie; zarowno slowo ,relatywny”, jak i
»absolutny” sa jednakowo adekwatne 1 jednakowo nieadekwatne wobec ostatecznej
rzeczywistosci. '

Mahajana nie watpi wiec w nasze do$wiadczenie i nie kwestionuje go. Nie usituje nam
powiedzie¢, ze nic nie istnieje. Tym, co kwestionuje, jest ostateczna adekwatno$¢ konstrukeji
pojeciowych, ktére nad nim nabudowujemy. Blad zaczyna si¢ od interpretowania naszego



doswiadczenia przez pryzmat statych, ustalonych, niezmiennych rzeczy. Oto dlaczego Wimalakirti-
nirdesa 1 mahajana jako cato$¢ traktuja magiczne gesty jako demonstracje Dharmy: poniewaz te
gesty same w sobie sg ilustracja tego, czym naprawdg jest istnienie.

W takiej wlasnie magicznej atmosferze osadzona jest Wimalakirti-nirdesa. Mozna spedzi¢
cale zycie nad rozwazaniem tekstu i kontemplowaniem wizji w nim obecnych, ale tutaj przyjrzymy
sie tylko kilku jego motywom. Aby jednak zyska¢ wyobrazenie kontekstu, w ktorym owe motywy
si¢ pojawiaja, zaczniemy od krotkiego przegladu catej pracy.

Chociaz, jak mowilismy, tekst nie jest, $ciSle rzecz biorgc, sutrg, to rozpoczyna si¢ w sposob
typowy dla sutry mahajany: Budda udziela nauk, otoczony przez duze zgromadzenie uczniow. W
tym przypadku przebywa on w Parku Amrapali, na rogatkach miasta Waj$ali — miasta, gdzie
historyczny Budda wyglosit bardzo wiele swoich nauk. Otaczajace go wielkie zgromadzenie sktada
si¢ z najrézniejszych istot: arhatéw, bodhisattwéw oraz brahmow, a takze licznych istot
pozaludzkich: bogdw i bozkéw réznego rodzaju, oprocz mnichow, mniszek i ludzi $wieckich.

Tuz przed rozpoczeciem przez Budde wyglaszania nauk przybywa z Wajsali bodhisattwa
Ratnakara, by ztozy¢ mu wizyte wespot z co najmniej pigcioma setkami mlodziezy Li¢éawi, czyli
mtodych ludzi z plemienia, ktérego stolica bylo Wajsali. Kazdy z tych mtodziencoéw niesie ze soba
parasol. Nie sluza one ochronie przed stoncem czy deszczem: w starozytnych Indiach parasole
miaty nie tylko charakter uzytkowy, ale symbolizowaly tez suwerenno$¢, takze duchowg
suwerenno$¢. Parasole te, podobnie jak wiele innych przedmiotow w sutrach mahajany, wykonane
sa z siedmiu cennych substancji — ztota, peret itd. Mlodziency Li¢¢awi ofiarowujg te pigcset
parasoli Buddzie, i dzigki swoim magicznym mocom przeksztalca on je w jeden potgzny,
drogocenny baldachim, ktory przykrywa calg galaktyke ztozong z miliardow $Swiatow. W tym
cennym baldachimie odbija si¢ kazdy najmniejszy $wiat i kazda najdrobniejsza istota. Po
wystawieniu Buddy w bardzo picknym hymnie Ratnakara prosi go, by wytlumaczyl, jak
bodhisattwa tworzy i oczyszcza kraing buddy. W szczegély odpowiedzi Buddy wejdziemy w
rozdziale 2., zatytulowanym ,,Budowanie krainy buddy”.

W drugim rozdziale tekstu akcja przenosi si¢ do miasta Wajsali, gdzie poznajemy samego
Wimalakirtiego. Jest on wielkim bodhisattwa, nawet budda, ale zyje jak zwykty cztowiek §wiecki.
Mieszka w domu, wydaje si¢ mie¢ rodzing i pracg, na pozor jest taki, jak inni ludzie. Ale wszystko
to stanowi po prostu jego ,,zreczne §rodki”. Zewnetrznie dostosowuje si¢ do ludzi, by zblizy¢ si¢ do
nich i naucza¢ Dharmy. W ramach tych zr¢cznych $srodkdéw popada w chorobe — lub wydaje si¢
chorowaé. W efekcie odwiedzaja go rozni ludzie, a on korzysta z okazji 1 naucza ich Dharmy.
Bedzie to temat naszego 3. rozdziatu pt. ,,O byciu wszystkim dla wszystkich"’.

W rozdziatach 3. 1 4. tekstu powracamy do Parku Amrapali, gdzie Budda wypowiada sugestie,
ze kto§ powinien wezwaé¢ Wimalakirtiego, by spytaé, jak si¢ czuje. Prosi najpierw arhatow,
poczawszy od Sariputry, a potem bodhisattwow, poczawszy od Maitrei. Wszyscy jednak sa dziwnie
niechetni na spotkanie z Wimalakirtim. Wyglada na to, ze go juz spotkali, i byla to dla nich trudna
przeprawa, mimo ze sg arhatami i bodhisattwami: bezlitosnie wydobyt nieadekwatnosci w ich
podejsciu do Dharmy. Wnikniemy w to w naszym rozdziale 4., noszacym tytut ,, Transcendentalna
krytyka religii”.

W nastgpnym rozdziale Wimalakirti-nirdesy ktos w koncu zgadza sig, by odwiedzi¢
Wimalakirtiego. Mandzusri, bodhisattwa madro$ci, mowi, ze podjdzie, 1 w towarzystwie licznych
istot ze zgromadzenia wyrusza do Wajsali. Po przybyciu do domu Wimalakirtiego natychmiast
wdaje si¢ w zywiotowa debate z Wimalakirtim o naturze pustki i1 wyzwolenia. Obaj starajg si¢
dialektycznie przyskrzyni¢ drugiego, ale s3 godnymi siebie oponentami.

Kiedy konczy si¢ ten transcendentalny mecz sparingowy, Mandzusri przechodzi do celu
wizyty 1 pyta Wimalakirtiego, czemu jest chory. Odpowiedz Wimalakirtiego na to pytanie stata si¢
stawna. Mowi on, Ze jest chory, poniewaz inne zywe istoty sg chore; jego choroba powstata z
wielkiego wspotczucia. Thumaczy tez obszerniej, jak ,.chory” bodhisattwa powinien kontrolowaé
swoj umyst. W tym 1 nastepnych rozdziatach mamy do czynienia z zestawieniem mitycznej postaci
Mandzusriego i historycznej osobowo$ci Wimalakirtiego; mit i historia twarza w twarz. Bedzie to
nasz temat w rozdziale 5. pt. ,,Historia kontra mit w ludzkich poszukiwaniach znaczenia”.



Rozdzial 6. tekstu traktuje o samym niepojetym wyzwoleniu. Przy uzyciu swoich magicznych
mocy Wimalakirti transportuje 320 tysigcy trondw z krainy buddy bedacej domeng buddy
Merupradiparadzy, ktora lezy w kierunku wschodnim za niezliczonymi innymi krainami buddy.
Wszystkie te trony, z ktorych kazdy ma na oko wysoko$¢ wielu mil, catkiem komfortowo mieszcza
si¢ w domu Wimalakirtiego — magiczny wyczyn obrazujacy relatywnos$¢ przestrzeni. Przestrzen to
tylko pojecie, podobnie jak czas to tylko pojecie. Wimalakirti opisuje nastgpnie roézne inne
magiczne czyny, do ktorych zdolny jest bodhisattwa zyjacy w niepojetym wyzwoleniu.

W rozdziale 7. Wimalakirti w odpowiedzi na pytanie Mandzusriego wyjasnia, jak bodhisattwa
powinien podchodzi¢ do wszystkich istot. W tym momencie bogini zyjaca w domu Wimalakirtiego
obsypuje cate zgromadzenie niebianskimi kwiatami. Kwiaty opadajace na bodhisattwow dotykaja
ich i spadaja na ziemig, za$ kwiaty spadajace na arhatow przylepiaja si¢ do nich. Sariputra usituje
bez skutku otrzepaé si¢ z nich: mnisi nie powinni nosi¢ kwiatow. Nastepuje dialog migdzy Sariputrg
a boginig, w ktérym demonstruje ona swoje glgbokie zrozumienie Dharmy i thumaczy niezwykte
wlasciwosci domu Wimalakirtiego.

W rozdziale 8. Wimalakirti wyjasnia, jak osiagna¢ cechy buddy. W tej czesci Mandzusri
thumaczy, czym charakteryzuje si¢ prawdziwa rodzina Buddy. Obaj wyrazaja si¢ w sposob bardzo
paradoskalny. Nastgpnie jeden z bodhisattwéw przechodzi do dociekan na temat rodziny
Wimalakirtiego. W Indiach ludzie zawsze chca zna¢ osobiste szczegély: kim jest twoj ojciec i
matka, gdzie mieszkaja, czy jestes w zwigzku malzenskim, ile masz dzieci i tak dalej. Odpowiedz
Wimalakirtiego na to dopytywanie uj¢ta jest w forme¢ pigknych wersow — jest to doprawdy jeden z
najpigkniejszych ustepoéw calego tekstu. Mowi on, ze matka bodhisattwy jest Doskonata Madrosc¢.
Doskonata Madro$¢ go rodzi, wychowuje i karmi. Jego ojcem sa Zreczne Srodki. Jego zona jest
Zachwyt Dharma. Jego corki to Mito§¢ 1 Wspotczucie, a synowie to Prawos¢ 1 Prawda. Jesli chodzi
o jego dom, jest nim medytacja nad znaczeniem pustki. Przemowa Wimalakirtiego trwa 40 do 50
WErsOw.

Rozdzial 9. zajmuje si¢ kwestia niedualnosci. Wimalakirti prosi wszystkich obecnych
bodhisattwow, by przedstawili swoje poglady na niedualno$¢, co tez po kolei czynig. Potem pyta
Mandzusriego, jakie jest jego pojmowanie niedualnos$ci. Powiada on, ze wszyscy mowili dobrze,
ale ich wyjasnieniom brakuje czego$: wszystkie sa mianowicie dualne (dwoiste), natomiast
niedualno$ci nie da si¢ wecale wyrazi¢. To stwierdzenie Mandzusriego jest bardzo glebokie, ale nie
ma on ostatniego slowa — czy raczej ma... Po swojej przemowie prosi Wimalakirtiego, by
przedstawil swoje rozumienie niedualno$ci — na co ten odpowiada absolutng cisza. Jest to stynna
,»Clsza niczym grzmot” Wimalakirtiego. Gdy docieramy do tego wydarzenia w naszym rozdziale 6.,
zatytulowanym ,,Droga niedualnosci”, znajdujemy jednak chociaz troche stow.

W rozdziale 10. Wimalakirti-nirdesy schodzimy nieco na ziemig. Sariputra zaczyna sie
martwi¢ o to, kiedy wszyscy zjedza obiad. BadZ co badz, mnichom nie wolno je$¢ po dwunastej w
potudnie. (Jesli nigdy nie byle§ mnichem, nie wiesz, jakie to wazne). Wimalakirti wie, o czym mysli
Sariputra; ma tez taka magiczng moc. Wtedy wyczarowuje pigknego, mtodego bodhisattwe o ztotej
barwie, ktorego wysyta do krainy buddy o nazwie ,,Wonna wszystkimi wonno$ciami”, by przyniost
jedzenie. Ow bodhisattwa powraca z misa pelna wonnej ambrozji, a wraz z nim przybywa 90
milionéow innych bodhisattwow, ktorym w jaki§ sposob udaje si¢ pomiesci¢ w domu
Wimalakirtiego. Co dziwne, ambrozji wystarcza az nadto, by wykarmi¢ wszystkich obecnych. W
odpowiedzi na pytanie Wimalakirtiego, dopiero co przybyli bodhisattwowie mowia, ze budda z ich
krainy nie naucza Dharmy za pomoca dzwicku czy jezyka. Naucza jej za pomoca picknych
zapachow. Bedzie to temat naszego siddmego rozdziatu pt. ,,Tajemnica ludzkiej komunikacji”.

W rozdziale 11. tekstu powracamy do Parku Amrapali, gdzie Budda naucza wszystkich tych
ucznioéw, ktorzy nie towarzysza Mandzusriemu w jego odwiedzinach u Wimalakirtiego. Podczas
jego nauczania caly park nagle si¢ powigksza 1 wszystko w nim nabiera pigknego zlotego odcienia.
Czujemy, ze co$ zaraz si¢ wydarzy — i tak jest istotnie. Ledwie Budda méwi Anandzie, ze
Wimalakirti 1 MandZzusri zmierzaja ze $witg z Wajsali, a juz sg oni na miejscu. Budda kontynuuje
udzielanie nauk, thumaczac, ze r6zni buddowie ucza Dharmy na rézne sposoby, ale ich Oswiecenie
oraz ich duchowe osiagnigcia sa dokladnie takie same. Rozwodzi si¢ takze szeroko o Wyzwoleniu



zwanym ,,Zniszczalne i Niezniszczalne”.

W rozdziale 12., po wytlumaczeniu przez Wimalakirtiego swojego postrzegania Buddy,
Sariputra chce sic dowiedzieé, skad Wimalakirti pochodzi. W odpowiedzi styszy, ze wielki
bodhisattwa pochodzi z Abhirati, ,,Wielkiej Rozkoszy” — krainy Buddy Akszobji polozonej na
wschodzie. Nastepnie wszyscy wyrazaja che¢ zobaczenia tej cudownej krainy, totez Budda prosi
Wimalakirtiego, by ja ukazal, i Wimalakirti to magicznie czyni.

W rozdziale 13. Indra, krol bogoéw, wystawia nauke niepojetego wyzwolenia i obiecuje
chroni¢ Dharme¢. Potem Budda relacjonuje, jak sam praktykowal Dharme¢ w poprzedniej
egzystencji, podazajac za naukami buddy tamtych dni, Bhaiszadzjaradzy. Posréd nich jest nauka o
czterech oparciach: ze cztowiek powinien wspiera¢ si¢ na znaczeniu Dharmy, a nie jej literalnym
wyrazie, na Madrosci, a nie zwyklej $wiadomo$ci; na naukach ostatecznych, a nie
prowizorycznych; oraz na zasadach, a nie osobowosci [nauczyciela]. W te cztery oparcia zaglebimy
si¢ w naszym 6smym rozdziale, pt. ,,Kryteria duchowego zycia”.

W rozdziale 14. tekstu Budda powierza te nauki najwyzszego Os$wiecenia przysztemu
buddzie, Maitrei. Maitreja obiecuje chroni¢ i rozpowszechnia¢ Dharme, szczegdlnie jej ekspozycje
wlasnie wygloszong, 1 gwarantuje, ze bedzie ona powszechnie nauczana, kopiowana, omawiana,
pami¢tana i rozumiana. Wszyscy bodhisattwowie obiecuja to samo, podobnie czyni Czterech
Wielkich Krolow, straznikow czterech kierunkow wszechswiata. Myslacy o wszystkim Ananda
pyta, pod jaka nazwa ma by¢ znana ta ekspozycja Dharmy. Budda mowi mu, ze bedzie nazywana
Wimalakirti-nirdesa, i po$rod ogdlnego szczescia i radosSci tekst sie konczy.



Rozdzial 2

Budowanie krainy buddy

Wedle starozytnej kosmologii buddyjskiej przestrzen jest nieskonczona. I ta nieskonczong
przestrzen zajmuje nieskonczona liczba systeméw $wiatdow, z ktdrych kazdy istnieje na trzech
plaszczyznach: plaszczyZnie pozadania zmyslowego, plaszczyznie czystej formy 1 plaszczyznie
bezforemnej. Tysigc takich systemow s$wiatow sklada sie¢ na maty wszech$wiat; tysiagc matych
wszech§wiatow sklada si¢ na $redni wszechswiat; tysigc $rednich wszechswiatow sktada si¢ na
wielki wszech$wiat. MoglibySmy i§¢ dalej, ale to powinno wystarczy¢ do ukazania ogdlnej
kosmologicznej skali rzeczy."

Jesli istoty zyjace w wielkim wszech$wiecie maja szczgsécie, moga zy¢ tez w krainie buddy,
czy o tym wiedzg, czy nie. Kraina buddy to sfera duchowego wplywu jednego okreslonego buddy,
jednej doskonale, ostatecznie o$wieconej istoty, ktora odpowiada za duchowe dobro wszystkich
istot zywych we wszystkich systemach §wiatow znajdujacych si¢ w danym wielkim wszechswiecie,
a nawet w kilku wielkich wszech§wiatach. Mamy wigc do czynienia nie tylko z nieskonczonoscia
systemow $§wiatow; mamy tez do czynienia z wyobrazeniem nieskonczonej liczby buddow — a
przynajmniej, jesli brzmi to zbyt szokujaco, z ogromng mnogoscig buddow.

Nie wszystkie wielkie wszech§wiaty maja szczescie mie¢ budde zajmujacego si¢ nimi. Budda
to nie jaki$ rodzaj boga. Zaczyna jako zwykty cztowiek, taki sam jak wszyscy inni. Niezwyklym
czyni go zaangazowanie w zycie duchowe. Podejmuje przysigege bodhisattwy i podaza Sciezka
bodhisattwy przez wiele tysigcy wcielen, rozwijajac si¢ duchowo w systemie §wiatow danego
wielkiego wszech§wiata, za ktory pewnego dnia stanie si¢ duchowo odpowiedzialny. Na swojej
drodze bodhisattwy spotyka ogromng liczb¢ zywych istot, ktorym pomaga najlepiej, jak moze. |
wreszcze po wielu, wielu zywotach duchowego wysitku bodhisattwy, staje si¢ budda w swoim
ostatnim wcieleniu.

Tradycja mahajany rozr6znia mig¢dzy sferag wiedzy buddy, ktora pokrywa si¢ z catoscig
uwarunkowanej egzystencji, a sferg jego wpltywow, jego kraing buddy, ktéra ma by¢ ograniczona do
jednego lub wiecej wielkich wszechswiatow. Wiedza buddy jest nieograniczona, poniewaz jest
wewngetrznym duchowym osiagnigciem, niezaleznym od Zadnej konkretnej formy, cho¢by subtelne;j
1 wyrafinowej, 1 przez zadng forme¢ nie manifestowang. Ale jego wplyw na inne istoty, ktore z
definicji nie sg na tym samym poziomie, musi byc wywierany poprzez konkretne formy, konkretne
medium — i1 to medium jest ograniczone. Ludzki, historyczny Budda (nirmanakaja Buddy w jezyku
mahajany) posiada fizyczne ciato i zmysty, 1 jego wplyw jest przekazywany za ich pomoca. Fakt
jego ucielesnienia ogranicza jego wplyw.

Jednakze nie zawsze jest jasne, czy Budda, ktorego wptyw rozciaga si¢ w sutrach mahajany
na tak wiele §wiatow, jest Buddg nirmanakai (Budda historycznym), Budda sambhogakai (Budda
archetypiowym), czy tez znajduje si¢ gdzie$ pomigdzy tymi dwoma. Co jest jasne natomiast to to,
ze Budda, ktorego wplyw rozcigga si¢ na wiele $wiatdw, nie jest tak ograniczony w swoim
oddziatywaniu jak Budda nirmanakai w najwezszym sensie — czyli jako ludzki, historyczny Budda.
Ale niezaleznie od tego, jak daleko sigega wptyw buddy, zawsze ma on granice, bowiem pochodzi od
buddy, ktory ma granice, jesli chodzi o zewngtrzng posta¢, czy przynalezy ona do nizszego, czy
wyzszego poziomu. Dopiero dharmakaja jest nieograniczona, dlatego tez dopiero na poziomie
dharmakai wiedza buddy nie ma granic. Kiedy budda chce si¢ porozumiewaé, kiedy chce
oddziatywa¢ na inne istoty, musi zejs¢ o jeden stopien czy dwa, by moc porozumiewaé si¢ za
pomoca swej ludzkiej lub archetypowej osobowosci z istotami na tych nizszych poziomach. Zwykle
powiada si¢, ze sambhogakaja jest tym aspektem buddy, dzigki ktéremu porozumiewa si¢ on z
bodhisattwami, ale czasami powiada si¢ tez, ze sambhogakaja ma dwa poziomy: na jednym
poziomie budda porozumiewa si¢ z zaawansowanymi bodhisattwami, za§ na drugim — z innymi
buddami. Jesli mysli si¢ w perspektywie innych buddow, nie ma podziatdow, nie ma ograniczen; a



jesli wszystkie te podziaty i ograniczenia zostang usuniete, pozostaje tylko dharmakaja.'* Na tym
poziomie nie istnieje kwestia porozumiewania si¢, nie istnieje kwestia oddzialywania. Istnieje
jedynie niedualna wiedza czy intuicja. Jako ze pod wzglgdem swego najwyzszego, doskonatego
Oswiecenia jeden budda nie ro6zni si¢ do drugiego, w pewnym sensie wszystkie krainy buddy to
jedna kraina buddy.

Mahajana rozroéznia jednak dwa rodzaje krainy buddy: czysta i nieczysta. Nieczysta kraina
buddy to taka, gdzie obecnych jest wszystkie 6 dziedzin czujacych istot: sfera bogdw, ludzi, asuréw
(anty-bogoéw) glodnych duchow, umeczonych istot oraz sfera zwierzat. W nieczystej krainie buddy
cigzko zdoby¢ podstawowe rzeczy niezbedne dla zycia: jedzenie, ubranie, schronienie. Trudno
ustysze¢ Dharme 1 trudno wejs¢ w kontakt z buddami i bodhisattwami. Krétko méwige, jest to
miejsce, gdzie warunki zupehlie nie sprzyjaja rozwojowi duchowemu, totez trudno jest zywym
istotom ewoluowa¢ w kierunku Oswiecenia. Nasza wtasna kraina buddy, w ktoérej nasz Budda
osiggnat Oswiecenie, jest — co bez watpienia nie begdzie niespodzianka — nieczysta kraing buddy. W
sutrach mahajany opisuje si¢ ja jako miejsce brudne, przykre i niebezpieczne, i ostrzega si¢
bodhisattwow nalezacych do innych krain buddy, by przemierzali ja bardzo ostroznie.

Czysta kraina buddy to oczywiscie dokladne tego przeciwienstwo. Obok buddow i
bodhisattwow zawiera jedynie bogdéw i ludzi. Jedzenie, ubranie i schronienie pojawia si¢
spontaniczne, nikt nie musi pracowaé, by je wytworzy¢. Glos Dharmy niesie si¢ wszedzie i
wszedzie mozna napotka¢ buddéw 1 bodhisattwow. Warunki idealnie sprzyjaja rozwojowi
duchowemu. Najlepiej znanym przyktadem czystej krainy buddy jest Sukhawati, ,,Szczesliwa
kraina” lub ,,Kraina blogo$ci”, bedaca kraing Buddy Amitabhy, Buddy Nieskoficzonego Swiatta. W
trzech sutrach ,,Czystej Krainy” istnieja obszerne opisy jej ogromnego pigkna, ukazujace ja w
catosci przez pryzmat I$nigcych klejnotow, cudownych §wiatet, kwiatéw lotosu, muzyki i pigknych
woni. Posrodku Sukhawati Budda Amitabha ztotej barwy (gdzie indziej przedstawia si¢ go jako
czerwong postac) siedzi na wspanialym lotosowym tronie, a u jego boku stoja jego dwaj gtowni
bodhisattwowie: Awalokiteswara i Mahasthamaprapta. Istoty pojawiaja si¢ w Sukhawati, podobnie
jak w innych czystych krainach, za sprawa zjawiskowych narodzin, czyli spontanicznego
pojawienia si¢, nie za$ w rezultacie epizodu seksualnego. A pojawiwszy si¢, nie majg nic innego do
roboty poza radowaniem si¢ obecnosciag Amitabhy i1 jego bodhisattwoéw, shuchaniem jego nauk i
duchowym rozwijaniem si¢ w zgodzie z nimi."

Roéznica migdzy czysta i nieczysta kraing buddy nie jest jednakze absolutna. Jest rzecz
mozliwg dla buddy przeksztaltci¢ nieczysta kraing buddy w czystg i odwrotnie. Oczyszczenie krainy
buddy jest w istocie rownowazne zbudowaniu takiej krainy. Oczywiscie mozna zada¢ pytanie,
czemu budda mialby chcie¢ przeksztatci¢ czysta kraing buddy w nieczystg. Jedna z odpowiedzi
brzmi (jak zobaczymy przy omawianiu pierwszego rozdzialu Wimalakirti-nirdesy), ze ludziom jest
bardzo trudno zy¢ w czystej krainie buddy. Ewentualnie moze by¢ tez tak, Zze czysta kraina buddy
bywa mniej pomocna duchowo dla ludzi, ktérzy potrzebuja dojrze¢. Budda moglby ,,stworzy¢”
nieczystg krain¢ buddy, poniewaz to bardziej odpowiada potrzebom pewnych ludzi.

Zaréwno cata ta kwestia, jak i odpowiedzi na nig opierajg si¢ na zalozeniu, ze budda
dostownie tworzy kraine buddy, tak czystg jak nieczysta — co nie jest do konca prawda, jak wkrotce
zobaczymy. Ale jesli spojrze¢ z punktu widzenia przeksztatcania przez budde czystej krainy buddy
W nieczystg, moze to zaj$¢ jedynie jako posta¢ zrgcznego srodka dla dobra tych istot, ktore z tego
czy innego wzgledu nie s3 w stanie wynie$¢ korzysci z doskonale czystej krainy buddy.
Jednoczes$nie jest powiedziane, ze w ostatecznym rachunku wszystkie krainy buddy sa czyste — i
znowuz fakt ten zostaje dramatycznie uwydatniony w poczatkowym rozdziale tekstu. Buddowie
postrzegaja je jako czyste, nawet jesli zwykli ludzie tak nie postrzegaja. Takze dla bodhisattwy jest
mozliwe wykreowanie czystej krainy buddy posrodku nieczystej. Dom Wimalakirtiego opisany w
rozdziale 7. Wimalakirti-nirdesy stanowi takg czystg kraing buddy.

Kraina buddy bywa tez nazywana ,,polem buddy” (buddha-kszetra w sanskrycie). Pole to
oczywiscie miejsce, gdzie nasiona sg sadzone i rosng, sugestia jest wiec taka, ze zywe istoty,
mieszkancy kszetry, przypominaja ro$liny poddane uprawie, budda natomiast jest, by tak rzec,
kosmicznym ogrodnikiem. Istotnie, teksty mahajany czgsto charakteryzuja buddow i bodhisattwow



jako pomagajacych w ,,dorastaniu” i ,,dojrzewaniu” zywych istot, asystujacych im krok po kroku w
stopniowym zmierzaniu ku duchowej doskonatosci.

Tego rodzaju symbolika pojawia si¢ bardzo wczesnie w historii buddyzmu. Krétko po swoim
Oswieceniu ,,nasz” Budda Sakjamuni miat wizje wszystkich istot zywych jako kwiatow lotosu na
réznych etapach rozwoju; niektore byly pograzone glgboko w mule, inne zaczynaty si¢ dopiero z
niego wydobywac; jedne byty pgkami, inne — polotwarte, a jeszcze inne — niemal w petni otwarte. '®
Podobnie w Sutrze Biatego Lotosu Budde poréwnuje si¢ do stonca, $wiecacego tak samo na
wszystkie Zywe istoty, natomiast jego Dharme czy nauczanie — do deszczu. Zywe istoty s3
oczywiscie niczym drzewa, krzewy i inne ro$liny, 1 kiedy pada deszcz i §wieci stonce, wszystkie
wzrastajg i kwitng na swoj wiasny sposob.'” Idea krainy buddy czy pola buddy opiera si¢ na tej
samej, rolniczej symbolice.

Budowa 1 oczyszczanie krainy buddy to gléwny temat pierwszego rozdziatu Wimalakirti-
nirdesy. Jak widzieliSmy, rozdzial rozpoczyna si¢ w ogrodzie Amrapali, ktory Amrapali,
niegdysiejsza kurtyzana, pod koniec zycia podarowala Buddzie i jego uczniom. Tekst powiada nam,
ze Budda przebywat tam w towarzystwie wielkiego zgromadzenia swoich uczniéw. Bylo tam osiem
tysiecy mnichow — wszyscy w zottych szatach, z ogolonymi glowami i zapewne miseczkami
jalmuzniczymi w gotowosci. Wszyscy byli arhatami, to jest osiagneli O$wiecenie na swoje wlasne,
osobiste konto. W tradycyjnej sztuce buddyjskiej arhat jest zazwyczaj przedstawiany jako
pomarszczony, zgarbiony starzec, podpierajacy si¢ niekiedy laska. Ponadto byto tam trzydziesci
dwa tysigce bodhisattwow, ktorzy z kolei sa tradycyjnie przedstawiani jako pigkni, mlodzi,
szesnastoletni ksigzgta. Ponad pieédziesieciu tych bodhisattwow jest wymienionych z imienia,
tacznie z MandZusrim 1 Maitreja.

Byto tam réwniez wiele tysigcy bogéw (,,Brahmow, Sakrow, Lokapalow, dewoéw”) oraz istot,
ktére uznalibySmy za istoty mitologiczne lub potwory (’nagowie, jakszowie, gandharwowie,
asurowie, garudy, kimnary i mahogary”), a takze zwykli mnisi, mniszki i ludzie §wieccy. Tak oto,
,,otoczony 1 czczony przez te zastepy setek i tysiecy zywych istot”, wznoszac si¢ ponad nie ,,niczym
Sumeru, krélowa gor, widniejagca wysoko nad oceanami”, Budda ,,I$nit i promieniowat blaskiem,
kiedy siedzial na swoim wspanialtym Iwim tronie”."® Tak wiec przedstawia sie cudowna,
nadzwyczajna scena catego tekstu — Budda przygotowujacy si¢ do nauczania Dharmy posrod tego
fantastycznego zgromadzenia.

Zanim jednak moze zaczaé, przerywa mu przybycie bodhisattwy Ratnakary z nieodleglej
Wajsali. Towarzyszy mu nie mniej niz pigciuset mtodziencoéw Li¢¢awi (plemienia, ktoérego stolica
jest Wajsali), 1 kazdy z nich niesie parasol zrobiony z siedmiu drogocennych substancji. W sutrach
mahajany przedmioty czesto zrobione sg z siedmiu drogocennych substancji, ktore zwykle wylicza
si¢ jako ztoto, srebro, perly, szafiry, rubiny, szmaragdy i diamenty (w réznych tekstach lista ta
czasami nieco si¢ roézni).

Zaraz po przybyciu mtodziency pozdrawiaja Buddg, po czym siedmiokrotnie obchodza go z
parasolami w rekach, majac go ciagle po swojej prawej stronie — staroindyjski wyraz szacunku
czesto wspominany w tekstach buddyjskich. Okrazywszy Budde w ten sposéb, ofiarowujag mu
swoje parasole, ktore nastgpnie zostajag przez niego przeksztalcone w pojedynczy drogocenny
baldachim, tak ogromny, ze przykrywa catg galaktyke zlozong z miliardow §wiatow. Zawartos¢ tych
miliardow $wiatdow ma by¢ odzwierciedlana wewnatrz baldachimu, dzigki czemu wszyscy obecni
mogg patrze¢ do gory i widzie¢ bezkresy stonc, ksiezycow i gwiazd, bezkresne dziedziny
niebianskie, niezliczone géry Sumeru, niezliczone oceany i rzeki, wsie i miasta, niezliczonych ludzi
— oraz niezliczonych buddéw nauczajacych Dharmy. Echa gloséw wszystkich tych nauczajacych
buddéw sa oddzielnie styszalne pod baldachimem. Naturalnie zgromadzenie jest zdumione i
zachwycone ta niezwykla wizja, 1 wszystkie istoty oddaja pokton Buddzie.

Mozemy pokusi¢ si¢ o podanie kilku wskazowek co do znaczenia tej sekwencji zdarzen, nie
sugerujac przy tym, ze nalezy dazy¢ do jakiej$ alegorycznej ich interpretacji punkt po punkcie.
Pie¢set barwnych 1 1$nigcych parasoli niesionych wysoko w powietrzu bez watpienia reprezentuje
duchowe aspiracje tych pieciuset mtodziencéw Liééawi, w szczegdlnosci ich wole lub silng
potrzebe najwyzszego doskonatego Oswiecenia dla dobra wszystkich istot. Innymi stowy, parasole



reprezentuja powstanie bodhiczitty.

Jest pieciuset mlodziencow 1 pigéset parasoli; mozna by wiec przypuszczaé, ze bedzie tez
pig¢set bodhiczitt. Ale fakt ofiarowania wszystkich parasoli Buddzie pokazuje nam, ze duchowe
aspiracje miodziencow maja jeden 1 ten sam przedmiot: najwyzsze doskonale Os$wiecenie,
ucielesnione w samym Buddzie tam siedzacym. Owa wspdlna aspiracja dziata jak jednoczaca moc.
Znaczy to, ze ich aspiracje zaczynaja si¢ pokrywaé, staja si¢ wrecz jedno$cig, jedng wspolng
aspiracja. Wiasnie dlatego Budda przeksztatca parasole w pojedynczy baldachim.

Ale czym jest jedna wspdlna aspiracja? Co symbolizuje wielki baldachim? Jesli nie
traktujemy tego wyrazenia zbyt literalnie, jesli traktujemy je raczej poetycznie niz dogmatycznie,
mozemy o nim mysle¢ jako symbolizujacym ,kosmiczng bodhiczitte”. I podobnie jak w
baldachimie jest odzwierciedlona cala galaktyka miliarda $wiatow, tak kosmiczna bodhiczitta jest
swiadoma potrzeb wszystkich istot czujacych i na nie wrazliwa. Nie jest ona kolektywna; a
jednoczesnie nie jest tez indywidualna w zwyczajnym sensie. Przynalezy do tajemniczej kategorii,
dla ktorej nie mamy jeszcze slowa, kategorii, do ktorej nalezy rOwniez wyrazenie ,,duchowa
spoteczno$¢”. Takie moze by¢ znaczenie tego wydarzenia na najwyzszym mozliwym poziomie, ale
mozna tez je ttumaczy¢ zwyczajniej. Moze to tez znaczy¢, ze nasze duchowe aspiracje beda
zjednoczone w stopniu, w jakim posiadaja wspolny przedmiot; i ze bedg stanowié site na rzecz
dobra w $wiecie o tyle, o ile sg zjednoczone.

Po ofiarowaniu parasoli bodhisattwa Ratnakara stawi Budd¢ w pigknych strofach, ktore zwa
sie stuti, ,,pochwata”, a po polsku moglibySmy to nazwa¢ ,,hymnem”. Jest intensywnie radosne i
pelne czci, podziwu i glebokiego szacunku dla Buddy; a jednoczes$nie zawiera glebokie tresci
filozoficzne, co stanowi jedng z wyrdzniajacych cech takich mahajanistycznych hymnéw, a
wlasciwie calej mahajany. Zaczyna si¢ on tak:

Czyste sq twe oczy, szerokie i pigkne

Jjak ptatki niebieskiego lotosu.

Czysta jest mysl twa, co odkryta
najwyzszq transcendencje uniesienia.
Bezkresny jest ocean cnot twoich,
nagromadzenie twych dobrych uczynkow.
Ukazujesz Sciezke pokoju.

Pokton Tobie, o Wielki Asceto!”

Potem dochodzimy do strofy podsumowujacej filozoficzny paradoks w sercu sutry. Ratnakara
mowi:

Wszystko to powstaje zaleznie, z przyczyn,

a jednak nie jest ani istniejqce, ani nieistniejgce.

Nie ma w tym ani ego, ani doswiadczenia, ani autora,

a jednak zadne dzialanie, dobre czy zle, nie traci swych skutkow.
Takie jest twoje nauczanie.”

W zakonczeniu tego hymnu Ratnakara zadaje Buddzie pytanie w imieniu towarzyszacych mu
mtlodziencow Lic¢cawi. Podjawszy przysigge bodhisattwy, chca oni, by Budda wytlumaczyt im
oczyszczenie pola buddy bodhisattwow. Inaczej mowiac, Ratnakara i mtodziency chca wiedzied, jak
rozpocza¢ budowe krainy buddy.

Budda jest zadowolony z tego pytania i odpowiada dosy¢ obszernie. Zaczyna tak:
»Szlachetni synowie, pole buddy bodhisattwéw to pole zywych istot. Czemu tak jest?

Bodhisattwa obejmuje pole buddy w tym samym stopniu, w jakim powoduje rozwdj istot
zywych. Obejmuje pole buddy w tym samym stopniu, w jakim zywe istoty staja sie



zdyscyplinowane. Obejmuje pole buddy w tym samym stopniu, w jakim zywe istoty, poprzez
wejscie w pole buddy, zostaja wprowadzone w gnoze buddy. Obejmuje pole buddy w tym
samym stopniu, w jakim zywe istoty, poprzez wejscie w pole buddy, zwickszaja swoje §wicte
zdolnos$ci duchowe. Czemu tak jest? Szlachetny synu, pole buddy bodhisattwow wyptywa z
dazen istot zywych.

Na przyktad, Ratnakaro, gdyby kto$ chciat budowaé w pustej przestrzeni, mogtby zacza¢ to
robi¢ pomimo tego, ze nie jest mozliwe budowanie ani ozdabianie niczego w pustej
przestrzeni. Doktadnie w taki sam sposob, gdyby bodhisattwa, ktory doskonale wie, zZe
wszystkie rzeczy sa jak pusta przestrzen, chciat budowac¢ pole buddy dla rozwoju zywych
istot, mogtby zaczaé to robi¢ pomimo tego, ze nie jest mozliwe budowanie lub ozdabianie

pola buddy w pustej przestrzeni”.*'

Dalej méwi, ze bodhisattwowe pole buddy to pole pozytywnej mysli, pole niezachwianej
stanowczosci, pole etycznego podejscia, pole Szesciu Doskonatosci, pole Czterech
Niezmierzonosci, pole Trzydziestu Siedmiu Czynnikéw O$wiecenia, pole Dziesieciu Wskazan, itd.
Swoj wywod zamyka zas, mowiagc o bodhisattwie:

»Jego etyczne podejscie jest roOwnowazne z jego niezachwiang stanowczoscia, jego
niezachwiana stanowczo$¢ jest rownowazna z jego determinacja, jego determinacja jest
rownowazna z jego praktyka, jego praktyka jest roéwnowazna z jego catkowitym
poswigceniem, jego catkowite poswiecenie jest rownowazne z jego technika wyzwolenia,
jego technika wyzwolenia jest rOwnowazna jego rozwijaniu zywych istot, jego rozwijanie
zywych istot jest rownowazne z czystoscig jego pola buddy.

Czystos¢ jego pola buddy odzwierciedla czysto§¢ zywych istot; czysto$¢ zywych istot
odzwierciedla czysto$¢ jego gnozy; czystos¢ jego gnozy odzwierciedla czystos¢ jego
doktryny, czysto$¢ jego doktryny odzwierciedla czysto$¢ jego transcendentalnej praktyki; a
czysto$¢ jego transcendentalnej praktyki odzwierciedla czysto$¢ jego wiasnego umyshu”

Na tym etapie Sariputre, obecnego w zgromadzeniu jednego z gléwnych uczniow Buddy,
zaczyna niepokoi¢ pewna mysl. Czemu pole buddy samego Buddy jest wiasciwie takie nieczyste?
Zastanawia si¢ nawet, czy to nie dlatego, ze sam umyst Buddy byt nieczysty, kiedy je tworzyl.
Czytajac w jego umys$le Budda mowi mu, Zze podobnie jak §lepy nie moze zobaczy¢ ksigzyca i
stonca, jakkolwiek jasno by one $wiecily, tak tez niektore istoty nie moga dostrzec blasku jego
krainy buddy z powodu swojej ,,duchowej $lepoty”, swojej ignorancji. Kraina buddy jest czysta, ale
Sariputra tego nie widzi.

Wielki bog Sikhin wiacza si¢ wowczas do rozmowy, stwierdzajac, ze on sam widzi kraing
buddy jako réwna we wspaniatoéci z najwyzszymi sferami niebiafskimi. Sariputra odpowiada, Ze
widzi j3 ,,z jej géra 1 dotem, jej cierniami, jej czelusciami, jej szczytami i przepasciami, jak gdyby w
calosci byta wypetiona nieczysto$ciami”.

Sikhin odpiera:
,Fakt, ze widzisz to pole buddy jak gdyby bylo tak nieczyste, czcigodny Sariputro, to pewny
znak tego, Ze sa gory i doty w twoim umysle, oraz ze twoja pozytywna mys$l w stosunku do
gnozy buddy takze nie jest czysta”.
Jakby w celu zalagodzenia sprawy, Budda dotyka ziemi swoim duzym palcem stopy, na co
caly wszech§wiat staje si¢ widzialny jako masa iskrzacych si¢ klejnotow, za$ cate zgromadzenie,

wlacznie z Sariputra, widzi siebie siedzacych na tronach z lotoséw zdobnych klejnotami.

Budda thumaczy Sariputrze, ze jego pole buddy jest zawsze tak czyste, jak teraz to wyglada:



»l-..] lecz Tathagata sprawia, ze wydaje si¢ ono zepsute wieloma przewinieniami, aby
doprowadzi¢ nizsze zywe istoty do dojrzatosci”.

Ponadto powiada, ze ,,r6zne zywe istoty zrodzone w tym samym polu buddy widzg blask cnot
pol buddy réznych buddéw zaleznie od stopnia swej wlasnej czystosci”.

Dwa te stwierdzenia s3 oczywiscie sprzeczne ze sobg. Czy ludzie widza czysto$¢ lub
nieczysto$¢ pola buddy, bo budda sprawia, by tak wygladato, czy tez zgodnie z wlasnym poziomem
czystosci? Tekst kaze nam wierzy¢, ze jedno i drugie. W pewien sposob ta sprzecznos$¢ dotyczy
catego tego aspektu mahajany. W pierwszym wypadku pole buddy wydaje si¢ obiektywnie
nieczyste i najwyrazniej nie ma roznic w postrzeganiu istot, ktore w nim przebywaja. W stopniu, w
jakim jest to realna kreacja, naprawde¢ jest to nieczysta kraina. Gdyby dato si¢ niedwuznacznie
stwierdzié, ze Czysta Kraina sklada si¢ z percepcji istot wewnatrz niej, oznaczatoby to, ze budda
stwarza percepcj¢ innych istot, a tak nie jest. Gdyby tak byto, pozbawiatoby je to catej wolnosci 1
duchowej autonomii, natomiast konsekwencja drugiego stwierdzenia jest fakt, ze maja one wlasne
percepcje, ktore nie sg tworzone przez budde.

To pewnego rodzaju koan, by¢ moze celowo tu obecny. Nie powinnisSmy staraé si¢
wytlumaczy¢ tej sprzecznos$ci; lepiej si¢ z nig skonfrontowaé i przyznaé, ze sprzeczno$¢ istnieje.
PowinniSmy ja rozwaza¢ i medytowa¢ z obu punktow widzenia, by sprawdzi¢, czy medytacja
przyniesie przebtysk wgladu, ktory umozliwi nam pogodzenie przeciwnosci, wzniesienie si¢ ponad
sprzeczno$¢. Chociaz niezdolno$¢ odpowiedzi na pytanie moze wzbudza¢ poczucie zawodu, to w
istocie jest rzecza gleboko satysfakcjonujaca znalezienie w tek$cie mahajany prawdziwej
sprzeczno$ci, ktérej nie da si¢ rozwigzaé przez sprawdzenie jednego czy dwoch stowek w
Buddyjskim hybrydowym stowniku sanskrytu — trzeba nad nig pomedytowac.

Po zademonstrowaniu czystosci rzekomo ,,nieczystego” pola buddy, Budda przywraca pole
buddy do ,,zwyktego” stanu. W efekcie tych wydarzen duchowa wizja bardzo wielu zywych istot
oczyszcza si¢, po czym osigga rozne duchowe poziomy. Tak konczy si¢ pierwszy rozdziat.

Mozliwe, ze ten rozdziat byl pierwotnie odr¢bng praca, wlaczona do Wimalakirti-nirdesy na
jakim$ etapie jej rozwoju. Nie slycha¢ wigcej o Ratnakarze; sam Wimalakirti pojawia si¢ po raz
pierwszy na poczatku nastgpnego rozdziatu. Jak by nie bylo, rozdziat bez watpienia stanowi
odpowiedni prolog dla gldéwnego korpusu tekstu, nastrajajac odbiorcg na wspanialg symbolike i
poezje oraz na elementy magii i religijnego zapatu.”

Tworzy réwniez zaplecze dla motywu krainy buddy, ktéry teraz rozwazymy bardziej
szczegdtowo. MowiliSmy juz, czym jest kraina buddy z punktu widzenia tradycyjnej indyjskiej
kosmologii buddyjskiej. MowiliSmy rowniez, ze kraina buddy nie pojawia si¢ tak po prostu. Zostaje
powotana do zycia, nawet zbudowana, przez bodhisattwe, ktory w trakcie swojej duchowej ewolucji
tworzy srodowisko idealne dla prowadzenia duchowego zycia. To wtasnie bodhisattwa ,,0oczyszcza”
pole buddy, jak pokazuje tekst. Rzecz jasna, takze budda moze stworzy¢ Czysta Kraine, ale ogdlnie
robi to bodhisattwa; a czyni to w ramach spelnienia przysi¢gi, ze osiagnie najwyzsze doskonale
Oswiecenie dla dobra wszystkich istot.

Odnositem si¢ dotychczas do bodhisattwy w liczbie pojedynczej; jednakze tekst w kilku
miejscach sugeruje, ze to bodhisattwowie — w liczbie mnogiej — oczyszczaja kraing buddy. Czemu
tak jest? Czy bodhisattwa nie poradzi sobie samemu ze zbudowaniem krainy buddy? Céz, wedle
mahajany zaawansowany bodhisattwa jest zdolny w pojedynke oczysci¢ lub zbudowaé kraine
buddy, tak jak magik jest zdolny stworzy¢ magicznego stonia swg wlasng mocg. Ale czemu by to
shuzyto? Owszem, mozna stworzy¢ kraing buddy i da¢ ludziom jej przebtyski. Mozna nawet by¢ w
stanie zatrzyma¢ ich tam na krotki czas. Ale nie da si¢ trzymac ich tam bez konca, nawet bedac
bodhisattwa. A to dlatego, ze nie beda wspdipracowac, nie beda chcieli przebywac¢ tam bez konca
czy chocby na dtuzej, bo nie beda si¢ tam czuli jak w domu. Nie sg na to gotowi.

Istnieje pewne indyjskie opowiadanie, ktore ilustruje t¢ kwesti¢, 1 moze sprowadzi nas trochg
na ziemie, choé nie jest to najistotniejsze. Historia dotyczy kobiety, ktéra sprzedawata ryby. Zyta w
matej wiosce na brzegach wielkiej indyjskiej rzeki, 1 co tydzien zabieratla swoje ryby w duzym



koszu na targ. Pewnego dnia, z tego czy innego powodu, sprzedaz wszystkich jej ryb si¢
przeciggneta. Zdecydowata, ze zamiast wraca¢ do wioski, lepiej bedzie zosta¢ na noc w miescie. Na
szczg$cie znalazla ciagle otwartg kwiaciarnig, ktorej wilasciciel okazal wspodtczucie w jej niedoli i
pozwolit przenocowa¢ w sklepie. Indyjskie kwiaciarnie nie sprzedaja kwiatow w bukietach, jak
zachodnie; sprzedaja stodko pachnace girlandy i drobne wiazki stodko pachnacych kwiatow dla
kobiety, by wples¢ je we wlosy. Handlarka ryb potozyta si¢ spa¢ posréd wszystkich tych stodko
pachnacych kwiatdéw, ale przekrgcata sie z boku na bok, nie mogac zasna¢. Nie mogla znie§¢
zapachu kwiatow — byt tak stodki, tak pigkny. W koncu wzigta swoj stary kosz na ryby, ktory
oczywiscie pachniat silnie ryba, i potozyta go obok siebie, tuz pod nosem. I zaraz potem zasneta jak
niemowle¢.

Mozemy $mia¢ si¢ z niedoli handlarki ryb, ale sami jestesmy w podobnej pozycji. Czula si¢
nickomfortowo w tej kwiaciarni posréd wszystkich tych kwiatéw o stodkiej woni; ale my nie
czuliby$my si¢ bardziej komfortowo w Czystej Krainie. Wytrzymaliby$my krotka wizyte, moze
weekend, ale koniec koncéw chcieliby§my wprowadzi¢ do Czystej Krainy jaki§ odpowiednik jej
$mierdzacego kosza na ryby. Chcieliby$my wprowadzi¢ jakie$ fizyczne lub mentalne rozproszenie —
choc¢by telewizor, motocykl, kolekcje plyt, kochanka, biurowe segregatory. Wtedy dopiero
poczuliby$Smy sie¢ bardziej komfortowo, bardziej jak w domu. Ale wowczas, rzecz jasna, Czysta
Kraina nie bytaby juz Czysta Kraina.

Bodhisattwa nie moze wigc trzymaé ludzi w krainie buddy wbrew ich woli. Byloby to w
kazdym razie wewnetrznie sprzeczne, poniewaz zycie duchowe u samych swych podstaw jest
zyciem autonomicznym, zyciem wolnym, zyciem wyzwolonym. Co wigc ma robi¢ bodhisattwa?
Nie moze stworzy¢ krainy buddy moca magiczna, by potem trzyma¢ w niej ludzi — a przynajmniej
nie na dlugo. Szybko zaczng odczuwac¢ dyskomfort, a kraina buddy rychto przestanie istnie.

Remedium na to jest takie, ze kraina buddy powinna by¢ wspolng kreacja. Musi by¢
budowana przez szereg ludzi wspdlpracujacych razem, bodhisattwéw 1 potencjalnych
bodhisattwow. Jeden z nich moze by¢ bardziej zaawansowany od innych, moze mie¢ peniej
rozwini¢ta wizje, moze nawet by¢ pierwszym, kto osiggnal O$wiecenie i potem pomaga innym
wykona¢ ten ostatni krok. Ale wszystko powinno by¢ natchnione tym samym idealem, ideatem
najwyzszego doskonatego Oswiecenia dla dobra wszystkich istot. Dlatego tez wszyscy podazaja
Sciezka bodhisattwy, podazaja nig przez tysigce zywotdOw — 1 podazaja nig razem. To doprawdy
wspaniata koncepcja: cala duchowa spoteczno$¢ odradza si¢ wspolnie jako duchowa spotecznosé,
Zyjac 1 pracujac razem, pomagajac sobie wzajemnie, zycie po zyciu, poki kraina buddy nie zostanie
utrwalona.

Pewne odzwierciedlenie tej idei pojawia si¢ w palijskich historiach tzw. dzatakach, gdzie
uczniowie Buddy — Ananda, Jasodhara, Sariputra, Mahakasjapa, nawet Dewadatta — sa
przedstawieni jako zwigzani z nim w wielu poprzednich wcieleniach. Na bardziej przyziemnym
poziomie, par¢ lat temu opublikowano w Anglii ksigzk¢ opowiadajaca histori¢ grupy kataréw z
trzynastowiecznej poludniowej Francji, ktorzy mieli si¢ odrodzi¢ podczas wojen napoleonskich, a
po raz kolejny w dwudziestowiecznej Kornwalii. We wszystkich tych wcieleniach pozostawali ze
sobg w osobistym kontakcie i pomagali sobie nawzajem w rozwoju.**

Ale czemu bodhisattwa — bodhisattwowie — buduje kraing buddy? Latwo byloby
odpowiedzie¢ na to pytanie po linii tradycji. Mozna powiedzie¢, ze bodhisattwa chce pomdc innym,
zapewniajac im doskonate warunki rozwoju duchowego. Jest to w pewien sposob caltkiem
poprawne, ale powstaje przez to kolejne pytanie. Czemu bodhisattwa miatby w ogole przejmowac
si¢ innymi?

By na to odpowiedzie¢, musimy wejs¢ nieco glgbiej. Czy nalezy poswigcaé si¢ swemu
wlasnemu wyzwoleniu, czy tez pomaganiu innym? To pytanie jest kluczowe dla zycia duchowego.
W kontekscie buddyzmu sprowadza si¢ ono do pytania, czy powinnis§my dazy¢ do ideatlu arhata, czy
do ideatu bodhisattwy — bioragc pod uwage te ideaty w ich formie najbardziej skrajnej, wrecz
wzajemnie si¢ wykluczajace;.

W skrajnej postaci ideat arhata polega na osiggnigciu Oswiecenia dla samego siebie, bez
zbytniego przejmowania si¢ innymi ludzmi. W przeciwienstwie do tego ideat bodhisattwy opiera si¢



na pomaganiu innym, by stali si¢ wolni, bez zbytniego przejmowania si¢ sobg. Wszelako oba te
idealy nie sg tak sprzeczne, jak mogloby si¢ wydawaé. Tak naprawde¢ nie mozna ich od siebie
oddzieli¢. Nie da si¢ pomoc sobie bez pomagania innym, i nie da si¢ pomdc innym bez pomagania
sobie.

Jestesmy istotami spolecznymi. (Nie powiem, ze jestesSmy ,,z gruntu spotecznymi istotami”,
bo mogloby to by¢ Zle zrozumiane jako sugestia, ze musimy si¢ ,,udziela¢ spotecznie”). Nie jest
mozliwe odciecie si¢ od innych ludzi cho¢by na jaki§ czas, mimo ze mozna odcigé¢ si¢ od
fizycznego kontaktu z nimi. Wpltywamy na nich; oni wptywajg na nas. Jesli rozwinie si¢ w sobie
emocjonalng pozytywno$¢, wyobrazni¢ i wglad, ma to swoj wptyw na innych; a jesli pracuje si¢ na
rzecz innych, po§wigca si¢ siebie dla nich, ma to swoj wptyw na nas.

Nie da si¢ wigc wlasciwie oddzieli¢ pomagania innym od pomagania sobie, na pewno nie w
sferze duchowej. Ideat arhata oraz ideal bodhisattwy sa nierozdzielne. Doprowadzone do swej
logicznej konkluzji, zawieraja one siebie nawzajem. Bodhisattwowie budujg kraing buddy,
poniewaz nie majg innego wyjscia. Jesli chcemy duchowo ewoluowaé, musimy ewoluowaé w
wolnym zwigzku z innymi. Blake moéwi: ,,Wzajemne przebaczenie kazdej winy: takie tylko sa
bramy raju”.* Podobnie, cho¢ mniej poetycko, moglibySmy powiedzie¢: ,,Wzajemna pomoc w
prowadzeniu zycia duchowego: taka jest podstawa krainy buddy”.

Czego uzywa bodhisattwa do budowy krainy buddy? Sam Budda udziela odpowiedzi na to
pytanie, odpowiadajac Rantakarze: ,,Pole buddy bodhisattwow to pole zywych istot”. Innymi stowy,
kraina buddy zbudowana jest z zywych ludzi — z zywych ludzi chcacych ewoluowaé. Hakuin
powiada w swej ,,Piesni o medytacji”: ,,Bez zywych istot nie ma buddéw”. Nie ma zywych istot, nie
ma krainy buddy. W skrocie — jesli chce si¢ budowac¢ kraing buddy, potrzeba ludzi. W pewnym
sensie ludzie sg wlasciwie wszystkim, czego potrzeba. Niewazne, ze nie ma budynkéw ani
pieniedzy. Jesli sa ludzie, jest wszystko. A jesli brak ludzi, nie ma nic.

Jest to prawda nie tylko przy budowaniu krainy buddy, ale tez na kazdym poziomie zycia
duchowego. Jesli chcemy mie¢ duchowa spoteczno$¢ badz ruch duchowy, potrzebujemy ludzi. Jesli
chcemy zrobi¢ retrit lub wyglosi¢ wyktad o buddyzmie, potrzebujemy ludzi. Nie wystarczy mie¢
infrastrukture, nie wystarczy mie¢ nauczyciela czy mowce. Potrzeba ludzi — ludzi chcacych staé sig
prawdziwymi jednostkami, chcacych sie rozwijaé.

Jednoczeénie nie powinnismy bra¢ tej metafory zbyt dostownie. Bodhisattwa to nie jaki$
duchowy murarz, ktadacy ludzi starannie na swoje miejsce z pomoca odrobiny wspdtczucia jako
zaprawy. Ludzie nie sg pasywni; ludzie nie sg bezwladni; ludzie to nie przedmioty. Bodhisattwa
moze budowa¢ kraing buddy z ludzmi jedynie dzigki ich wspdipracy — a wspoOlpraca znaczy
komunikowanie si¢. Dostowne budowanie przez bodhisattwoéw krainy buddy przy uzyciu innych
ludzi nie wchodzi wiec w gre. Pomagajac budowac kraine buddy, ,,inni ludzie” sami tez aspiruja do
roli bodhisattwy — bodhisattwowie buduja zatem tak naprawde¢ kraing buddy samymi sobg jako
budulcem.

Jesli chodzi o pytanie, jak bodhisattwowie budujg kraing buddy, Budda rowniez na to
odpowiada, kiedy mowi, ze pole buddy bodhisattwy to pole pozytywnej mysli, pole niezachwianej
stanowczosci, pole etycznego podejscia, pole Szesciu Doskonalo$ci, pole Czterech Niezmierzono$ci
(zyczliwosci, wspodtczucia, radosci 1 rownowagi umystu®) pole Trzydziestu Siedmiu Czynnikow
Oswiecenia, pole Dziesigciu Wskazan, itd. Bodhisattwowie buduja kraing buddy w stopniu, w jakim
sami rozwijaja si¢ duchowo, w jakim praktykujag Dharme dla dobra wszystkich. Oczyszczaja kraine
buddy w stopniu, w jakim oczyszczaja wlasne umysty. Zauwazmy, ze Budda mowi tu o
bodhisattwie. Przypomina to nam, ze Dharma powinna by¢ przez kazdego praktykowana
indywidualnie, nawet jesli praktykujemy w duchowej solidarnos$ci z innymi praktykujacymi. Kraine
buddy buduje zjednoczona, acz indywidualna praktyka Dharmy bodhisattwow.

Jak widzieliSmy, kraina buddy to idealne $rodowisko dla prowadzenia zycia duchowego,
wyobrazone na skale kosmiczng. Jest ono budowane wspdlnym duchowym wysitkiem
bodhisattwow, ktorzy buduja dlatego, ze nie maja wyboru, jesli chca w ogole by¢ bodhisattwami.
Duchowy rozwo6j jednego z nich wymaga duchowego rozwoju wszystkich, 1 vice-versa.
Bodhisattwowie budujg kraing buddy swoim wlasnym Zyciem i1 za pomocg swojej indywidualnej



praktyki Dharmy w konteks$cie duchowej solidarnosci.

Ale w pewnym sensie zbyt wiele nam to nie pomaga. Prowadzi bowiem do jeszcze
powazniejszego pytania: co to wszystko ma wspolnego z nami? Cala ta magia i blask, wszystkie te
metafizyczne idee, cata barwno$¢ sutry mahajany: co to ma wspolnego z nami? Co mozemy zrobi¢
dla budowania krainy buddy? Kraina buddy to wszak co$, co trudno nam sobie wyobrazié. Jest
budowana gldwnie przez zaawansowanych bodhisattwow, istoty, ktore trudno nam sobie wyobrazic,
za pomocy praktyki Dharmy, ktora trudno nam sobie wyobrazi¢. A zatem co to ma wspolnego z
nami?

By odpowiedzie¢ na to pytanie, musimy zej$¢ z powrotem na ziemi¢. Czy raczej musimy
zblizy¢ si¢ nieco do ziemi, poniewaz pytanie mozna przynajmniej posrednio rozwaza¢ na polu tej
ludzkiej aktywnosci, ktora, mozna powiedzie¢, posredniczy migdzy §wiatem wyzszych duchowych
wartosci a ziemska, codzienng egzystencja. Tym polem jest sztuka i tworczos¢.

Czegsto styszymy ludzi méwiacych ,Nie jestem zbyt kreatywny” — czasami przepraszajaco,
czasami buntowniczo, czasami tgsknie, czasami ironicznie. Zwykle rozumiejg przez to, ze nie
potrafia malowaé obrazéw, pisa¢ poezji, komponowaé muzyki lub lepi¢ garnkow. Tworczosé
artystyczna wydaje si¢ by¢ w modzie ostatnimi czasy; kazdy powinien by¢ kreatywny. Ale co
nalezy rozumie¢ przez bycie kreatywnym? Czy jest to po prostu kwestia umiejetnosci malowania
obrazow?

Kreatywno$¢ wymaga rozrdznienia mi¢dzy podmiotem a przedmiotem. Z jednej strony jestes
ty, artysta; z drugiej jest material, z ktorego tworzysz swoje dzielo sztuki, oraz ,,pomyst”, wedle
ktérego je tworzysz, pomyst mniej czy bardziej §wiadomy. ,,Material”, z ktérego autor tworzy
dzieto, moze by¢ roéznego rodzaju. Moze to by¢ oczywisty materiat fizyczny, z ktérego dzieto
powstaje — glina, farba, dzwigk, jezyk czy cokolwiek innego. Moze to tez by¢ zaangazowanie
artysty we wlasnej osobie — glos, cialo fizyczne, stany mentalne i emocjonalne. Inni ludzie rowniez
mogg stac si¢ ,,materialem artystycznym”, czy to jako pasywny material dla tworczosci artystycznej
(Jak model dla rzezbiarza), czy to aktywnie z nim wspoipracujac jako kreatywni partnerzy dla
kreatywnosci artysty (jak w przypadku orkiestry lub trupy aktorskiej). W tym ostatnim przypadku
nie ma absolutnej réznicy pomiedzy artystg a ,,materialem” — ludzmi, przy pomocy ktorych artysta
tworzy.

Ogodlnie rzecz biorac, doswiadczamy siebie jako podmiotu w relacji do ,,przedmiotu” calego
$wiata zewngtrznego w najszerszym sensie. Ale nie jestesmy pasywni wobec §wiata zewnetrznego.
Nie jest tak, ze po prostu rejestrujemy doznania. Swiat rzutuje na nas i my rzutujemy na $wiat, na
wlasne otoczenie, jako jego cze$¢. Rzutujemy tez na wiasne ‘ja’, na siebie branych jako przedmiot,
do ktorego si¢ odnosimy (czyli traktowanych refleksyjnie), 1 rzutujemy na innych ludzi. Nie tylko
rzutujemy na S$wiat; roznorako na niego takze wplywamy. Zmieniamy go, organizujemy,
reorganizujemy — cho¢by w niewielkim stopniu. Co wigcej, istnieje wzorzec naszego rzutowania na
swiat. Nie oddziatujemy nan przypadkowo, ale w zgodzie z pewng idea, pewnym wzorcem,
wyobrazeniem, gestaltem czy mitem wewnatrz nas; mozna by nawet powiedzie¢, Zze ten wzorzec
jest nami.

Trudno $wiadomie zda¢ sobie z tego sprawe, ale oznacza to, ze nasz zwigzek ze §wiatem jest
u swych podstaw kreatywny. Kreujemy caty czas. Kreatywnos$¢ nie ogranicza si¢ do uprawiania
sztuk pieknych; kazdy jest kreatywny. To tylko kwestia jakoSci naszej tworczosci — tworzymy z
mniejszym czy wigkszym powodzeniem, mniejszg czy wigksza jasno$cia, mniejsza czy wieksza
pozytywnoscia. JesteSmy tworczy, kiedy mowimy, kiedy dekorujemy pokdj, kiedy piszemy list.
Taka jest podstawowa zasada tego, co mozna nazwaé ,,stosowanym zen” — zen w odniesieniu do
sztuki samego Zycia.

Zen to doskonaty przyklad zastosowania duchowego osiagnigcia do licznych ziemskich
aktywnos$ci w taki sposéb, by wprowadzi¢ harmoni¢ pomi¢dzy nimi a duchowoscig. Tak oto zen
stosuje si¢ przy ogrodnictwie, lucznictwie czy sztuce wladania mieczem, przy ukladaniu kwiatow i
codziennych obyczajach 1 rytualach. Podej$cie zen, w ktorym ludzki podmiot wykazuje
kreatywnos¢ w stosunku do przedmiotu, jest pokrewne budowaniu krainy Buddy w tym, ze
przeksztatca rozne aspekty Swiata.



Zakres mozliwo$ci doprowadzenia do takich przeksztatcen bedzie zaleze¢ od najrozniejszych
czynnikéw: dostepnych zasobow materialnych, natury $rodowiska, stopnia wspotpracy
ofiarowywanej przez innych ludzi, itd. Zat6zmy na przyktad, ze chcemy zastosowaé zasady zen do
otaczajacego krajobrazu. Nie zalezy to jedynie od naszej osobistej inspiracji czy duchowych
osiggnie¢; potrzeba wspotpracy innych ludzi, bo dzielg oni z nami takg samg odpowiedzialnos¢ za
otoczenie. Ale w zasadzie nie ma powodu, dla ktérego byloby niemozliwe wyrazenie swojej
kreatywnos$ci wtasnie tak, na wicksza skale. Zalezy to nie tylko od glebokosci naszej praktyki
medytacji, ale tez od innych, catkowicie ziemskich czynnikdéw, nawet od ziemskiej wladzy. W
przesztosci krolowie i cesarze sprzyjajacy chan i zen mogli nakaza¢ stworzenie wielu ogrodow i
budynkow typowych dla zen.

Nie jest tez tak, ze nasza kreatywno$¢ zawsze musi przyjmowa¢ pewne konkretne formy
wyrazu, ale zawsze przyjmuje jaka$ form¢ wyrazu. Ekspresja musi przyja¢ okreslong forme, czy
bedzie to malarstwo, czy poezja, architektura czy ogrodnictwo, tucznictwo czy uktadanie kwiatow.
Jesli nie jesteSmy wiladni zbudowac §wiatyni¢ zen, mozemy przynajmniej pomalowaé swdj pokoj, a
nawet go posprzata¢. Sposob jedzenia positkow, sposdb wystawiania naczyn na stol, nawet sposob
ich mycia — wszedzie tutaj sztuka Zycia zen moze znalez¢ zastosowanie.

Sztuka daje analogie¢ szczegdlnie dobrze pasujaca do tworzenia krainy buddy, poniewaz
oznacza nadawanie pewnej idei harmonijnego zewnetrznego uciele$nienia, co czyni takze, w
znacznie wyzszym sensie, budda i bodhisattwa, zaczynajac budowg krainy buddy. Kraina buddy to
swego rodzaju dzieto sztuki. Ale ta zasada funkcjonuje przez caty czas w zyciu kazdego z nas, nie
tylko w zyciu artysty, wszyscy mamy bowiem przez caly czas wplyw na swoje otoczenie;
wchodzimy w interakcje ze §wiatem, i te interakcje moga by¢ negatywne 1 nieszczycielskie lub
pozytywne 1 tworcze. Nazweg ,sztuki” nadajemy zwlaszcza tym pozytywnym i tworczym
interakcjom ze §wiatem.

Inng analogia bliska budowaniu krainy buddy jest ,sztuka” rzadzenia panstwem.
Ustanawianie praw umozliwiajacych rozwdj pozytywnego i harmonijnego spoteczenstwa to bez
watpienia jedna ze sztuk w szerszym sensie tego terminu. Prawodawca odciska w §wiecie swoje
pietno wedle pewnej idei, pewnego wzorca, z ktorego zwykle calkiem $wiadomie zdaje sobie
sprawe. Mozna zatem uwaza¢ wielkich mezow stanu i lideréw za fundamentalnie kreatywnych lub
za petigcych szczegolnie kreatywne funkcje.

W wiegkszos$ci historycznych przypadkéw ,,masy” byly stosunkowo bierne, za$ ich liderzy po
prostu wydawali rozkazy usankcjonowane silg i1 strachem. Tego rodzaju sytuacje nie dawaty zatem
me¢zom stanu okazji praktykowania najwyzszej postaci takiej kreatywnosci. Mozna to praktykowaé
jedynie, gdy da sie pozyskiwaé ludzi chetnych do wspodtpracy w ksztattowaniu 1 wprowadzaniu
praw, w tworzeniu spoleczenstwa, ktorego powstanie umozliwiajg tego rodzaju prawa. Maz stanu
moze bez watpienia zmienia¢ spoleczenstwo, czy to indywidualnie, czy kolektywnie. Zupetnie inng
kwestig jest, rzecz jasna, czy sa to zmiany na lepsze i czy sg prawdziwie kreatywne. Ale mozna
mowic o zen oraz o sztuce kierowania panstwem.

W tradycji buddyjskiej cakrawartin-radza, ,,krél krecacy kotem”, znajduje si¢ w hierarchii
zaraz za Budda. Gdyby Budda nie zdecydowat si¢ zosta¢ budda, wowczas wedle tradycji zostatby
Cakrawartin-radzq. Jest powiedziane bardzo konkretnie, ze funkcja Ccakrawartin-radzy jest
stworzenie 1 podtrzymywanie w istnieniu spoleczenstwa, gdzie dziesie¢ akusala-dharm jest
zabronionych, natomiast wspiera si¢ praktykowanie dziesieciu kusala-dharm (dziesigeciu
wskazowek etycznych). Mozna powiedzie¢, ze Budda dziala w ograniczonym przedziale
spoleczenstwa, przede wszystkim w Sandze; za§ cakrawartin-radza dziata w spoteczenstwie jako
cato$ci — nie bedac oczywiscie o§wieconym tak, jak Budda.

Nie powinnismy jednak myli¢ caltkowicie ziemskiej aktywno$ci cakrawartin-radzy z,
powiedzmy, stworzeniem Sukhawati przez Amitabhe. Sukhawati to, mowiac najskromniej,
przeobrazony $wiat materialny, podczas gdy s$wiat Ccakrawartin-radzy jest bez watpienia
zwyczajnym, powszednim $wiatem spoteczenstwa, ekonomii, polityki, etyki, itd: §wiatem rzadow w
zwyktym sensie. Ale wladca petni zasadniczo te same funkcje lub angazuje si¢ w ten sam rodzaj
dziatalnosci, co artysta. Jego zadanie moze by¢ nieco trudniejsze, poniewaz musi radzi¢ sobie z



ludzmi, a nie bezwladnymi materiatami. Stosunkowo fatwo jest manipulowaé pigmentami,
marmurem czy slowami; ale stworzy¢ spoteczenstwo konkretnego typu poprzez organizowanie
aktywnosci ludzi bez ograniczania ich wolnos$ci to rzecz skrajnie trudna. W istocie trzeba by by¢
kim§ w rodzaju $wietego, by si¢ to udato. Ludzie lubig ponarzeka¢ na organizacj¢ panstwa, nie
biorgc wlasciwie pod uwage, jakim trudnym zadaniem musi by¢ rzadzenie.

Oczywiscie w idealnym ukladzie nie byloby potrzeby istnienia wiladzy, bo wszyscy
bralibysmy odpowiedzialno$¢ za siebie. Skoro nasze relacje ze $wiatem sg u swych podstaw
kreatywne, godnym uwagi wnioskiem z tego wynikajacym jest to, ze §wiat, nasz §wiat, jest nasza
kreacjg. Tworzymy $§wiat, w ktorym zyjemy. Nie istnieje wigc kwestia, czy powinnismy by¢
kreatywni, czy powinnis$my tworzy¢ $wiat. Nie mamy wyboru. Jedynym wyborem jest to, jaki $wiat
stworzymy.

Tybetanskie koto zycia ukazuje sze$¢ sfer egzystencji begdacych ilustracja tego, jakiego
rodzaju $wiaty mozemy dla siebie stworzy¢. Mozemy stworzy¢ §wiat bogéw — swiat przyjemnosci
subtelnych, zmystowych, intelektualnych i estetycznych, ale raczej samolubnych i1 przesadnych;
albo $wiat ludzi — $wiat zwyklych domowych, obywatelskich, politycznych 1 kulturalnych
obowigzkoéw 1 czynno$ci. Mozemy stworzy¢ $wiat asurow, czyli antybogéw — $wiat zazdrosci,
nadmiernej seksualnej polaryzacji, przesadnej agresji, bezwzglednej konkurencji oraz jawnych i
ukrytych konfliktow; albo $§wiat glodnych duchéw — $wiat neurotycznych pragnien, skrajnej
chciwosci 1 zwiazkéw nacechowanych emocjonalng zalezno$cig. Mozemy stworzy¢ $wiat istot
umeczonych — $wiat bolu 1 cierpienia, intensywnej rozpaczy fizycznej i mentalnej; albo $wiat
zwierzat — §wiat prostego jedzenia, seksu i snu.

Badz tez, odwracajac si¢ plecami do tego wszystkiego, mozemy poswieci¢ si¢ wilasnemu
rozwojowi jako jednostka. Mozemy poswigci¢ si¢ ideatowi bodhisattwy. Mozemy poswigci¢ sig,
bezposrednio lub posrednio, budowaniu krainy buddy.

A wigc nie musimy odczuwac konieczno$ci wyboru pomiedzy tymi $wiatami. Otwiera si¢
przed nami inna opcja. Odwracajac si¢ catkowicie od kota zycia, mozemy zacza¢ podazaé spiralng
$ciezka, ktora prowadzi do Oswiecenia. Mozemy poswigci¢ si¢ idealowi bodhisattwy, rozwojowi
jako jednostki. A czynigc to, decydujemy si¢ tworzy¢ innego rodzaju $wiat. Innymi stowy,
poswigcamy si¢, bezposrednio lub posrednio, budowaniu krainy buddy.



Rozdzial 3

O byciu ,,wszystkim dla wszystkich”

Przez ostatnie niemal 400 lat autoryzowana wersja Biblii*’ miala ogromny wpltyw na jezyk
angielski, 1 wielu ludzi ciagle rozkoszuje si¢ jej fraza. Bycie ,,wszystkim dla wszystkich” to
wyrazenie zaczerpni¢te z Nowego Testamentu, z jednego z listow apostota Pawta do chrze$cijan
roznych miast, jakie odwiedzat podczas swych podrézy. W kilku tych epistotach Pawel odnosi si¢
do problemow i sporéw obecnych w tych wczesnych spotecznos$ciach chrzescijanskich. Czytajac
miedzy wierszami jego pierwszego listu do Koryntian, ma si¢ wrazenie, ze w jego odczuciu musi
broni¢ si¢ przed jakas krytyka. Mowi bowiem, najwyrazniej w formie usprawiedliwienia, ze stat si¢
shuga kazdego cztowieka, aby pozyskac tak wielu ludzi, jak tylko si¢ da. Aby pozyska¢ zydow, stat
si¢ jako zyd; aby pozyska¢ pogan, barbarzyncow, stat si¢ jako poganin. W skrocie: powiada, ze stat
sie ,,wszystkim dla wszystkich, zeby w ogole ocali¢ przynajmniej niektorych” (1 Kor 9,22). Innymi
stowy, jego strategig jest odnoszenie si¢ do kazdego w dopasowany sposob.

Bycie ,,wszystkim dla wszystkim” jest czyms$, w czym wyroznia si¢ bodhisattwa Wimalakirti.
Drugi rozdzial Wimalakirti-nirdesy tak oto nam go przedstawia:

Byl wyzwolony poprzez transcendencje madrosci. Zintegrowawszy swoje [duchowe]
osignigcia ze zrecznoscig w technice wyzwolenia, byl biegly w poznawaniu mysli i1 dziatan
zywych istot. Znajac site lub stabo§¢ ich zdolnosci i bgdac obdarzonym niezroéwnang
elokwencja, nauczal Dharmy stosownie do potrzeb kazdego. Oddawszy si¢ energicznie
mahajanie, zrozumial ja i wypehit jej zadania z wielka finezja. Zyl, zachowujac postawe
buddy, a jego nadzwyczajna inteligencja byla rozlegla jak ocean. Byt stawiony, szanowany 1
zachwalany przez wszystkich buddow, powazali go Indra, Brahma i wszyscy Lokapalowie.
Aby rozwija¢ zywe istoty za pomocg swoich umiejetnosci w technice wyzwalania, mieszkatl
w miescie Wajsali”.*®
Tekst przechodzi potem do opisu praktykowania przez Wimalakirtiego SzeSciu Paramit,
sze$ciu ,,doskonatosci” bodhisattwy: hojnosci, moralnosci, cierpliwosci, energii, medytacji i
madrosci:

,Jego bogactwo bylo niewyczerpane, aby modgl utrzymywaé biednych i bezradnych.
Przestrzegal czystej moralno$ci w celu ochrony niemoralnych. Zachowywat tolerancje i
samokontrole, by pogodzi¢ istoty gniewne, okrutne, gwattowne i brutalne. Kipiat energia, by
natchna¢ ludzi leniwych. Utrzymywat koncentracje, uwaznos¢ i1 stan medytacyjny, by
podtrzyma¢ na duchu ludzi przezywajacych umystowe trudnosci. Osiagnat bezapelacyjna
madro$¢, by wspomagac¢ ghupcow”.

Nastepnie otrzymujemy zywy opis jego sposobu zycia:

,Nosit biale szaty cztowieka $wieckiego, ale zyt bezgrzesznie jak czlowiek w pelni oddany
religii. Mieszkat w domu, ale trzymat si¢ z dala od sfery pozadania, sfery czystej formy i
sfery bezforemnej. Miat syna, Zon¢ 1 shuzki-kobiety, lecz zawsze zachowywal
powsciaggliwos¢é. Wydawal si¢ otoczony przez shugi, lecz zyl w samotnosci. Wydawat sie
przyozdobiony ornamentami, lecz zawsze otaczaly go pomyslne znaki i §lady. Wydawat sie
jes¢ 1 pi¢, lecz zawsze czerpal zywotne soki ze smaku medytacji. Pojawial si¢ na arenach
sportowych 1 w kasynach, lecz jego celem zawsze byto doprowadzenie do dojrzatosci ludzi
przywigzanych do gier i hazardu. Odwiedzal modnych nieortodoksyjnych nauczycieli, lecz
zawsze zachowywal niezachwiang lojalno§¢ wobec Buddy. Rozumial ziemskie 1



transcendentalne nauki oraz praktyki ezoteryczne, lecz zawsze czerpal przyjemnos¢ z
rozkoszy Dharmy. Mieszal si¢ z kazdym ttumem, lecz byl szanowany jako najlepszy ze
wszystkich.

Aby by¢ w harmonii z ludzmi, wigzat si¢ ze starszymi, z tymi w $rednim wieku i1 z mtodymi,
lecz zawsze mowit w zgodzie z Dharmg. Angazowat si¢ w roznego typu interesy, lecz nie
interesowat go zysk ani posiadanie. By uczy¢ zywe istoty, pojawiat si¢ na skrzyzowaniach i
rogach ulic, za$ by je chronié, uczestniczyt w rzadach. By odwr6ci¢ ludzi od hinajany i
przekona¢ ich do mahajany, pojawiat si¢ wérod stuchaczy i nauczycieli Dharmy. By poméoc w
rozwoju dzieci, odwiedzial wszystkie szkoty. By ukaza¢ zto pozadania, wstepowal nawet do
doméw publicznych. By utwierdzi¢ pijakow w odpowiedniej uwazno$ci, wchodzit do
sklepéw z alkoholem”.

Wiodac wiec zycie w wielkim miescie Wajsali, Wimalakirti spotykat si¢ z kazdym na jego
wlasnym poziomie, w jego Srodowisku, na jego terenie. Dlatego wilasnie sugerowalbym, ze
Wimalakirti byl ,,wszystkim dla wszystkich”. Ta cecha odnoszenia si¢ do ludzi na ich witasnych
zasadach znana jest jako wupala-kausalja, ,,zr¢czne $rodki”, okreslane tutaj mianem ,technik
wyzwolenia”, i mahajana przywiagzywata do nich tak wielka wage, Zze zaczeto je uwazac za siodma
paramite, sibdma doskonato$é do pielegnowania przez bodhisattwe obok tradycyjnych szesciu.?

Ale czemu buddyzm mahajany tak wysoko ceni zreczne $rodki? By na to odpowiedzied,
rozwazmy raz jeszcze sytuacje bodhisattwy tworzacego kraing buddy. Jak pami¢tamy, bodhisattwa
moze magicznie stworzy¢ Czysta Kraing, czy to dostownie, czy metaforycznie — ale nawet
bodhisattwa nie moze zmusi¢ ludzi do przebywania w niej, jesli nie czujg si¢ tam jak w domu.
Czysta Kraina moze by¢ tylko wspdlnym dzielem, budowanym przez szereg bodhisattwow
wspolpracujacych ze sobg, przez spoteczno$¢ ludzi natchnionych tym samym idealem, idealem
najwyzszego doskonalego Oswiecenia dla dobra wszystkich istot.

W podobny sposéb bodhisattwa, jakkolwiek by nie byl szczery 1 pozytywnie nastawiony, nie
zajdzie zbyt daleko, jesli do kazdego podchodzi tak samo czy tez przemawia do kazdego w tym
samym jezyku — nie mowigc juz o sytuacji, kiedy stara si¢ do ludzi przemawia¢ jako bodhisattwa.
Ludzie sg doprawdy bardzo ré6zni, z czego zdajemy sobie coraz lepiej sprawe z wiekiem. Wszyscy
mamy rozne zaplecze, inne uwarunkowania. Zyjemy w réznym otoczeniu, paramy sie roznymi
zajeciami 1 mamy odmienne zainteresowania. R6znig si¢ nasze gusta i uprzedzenia, a takze nasze
zalety.

By by¢ skutecznym (a nieskuteczny bodhisattwa nie jest w ogole bodhisattwg), bodhisattwa
musi bra¢ to wszystko pod uwage. By porozumie¢ si¢ z ludZzmi, trzeba mowi¢ do nich w ich
wlasnym jezyku, dostlownie i w przenosni. Co wigcej, by w ogdle mie¢ mozliwos¢ rozmawiania z
nimi, nalezy najpierw nawigza¢ z nimi kontakt. A do tego potrzeba wydawac¢ im si¢ jednym z nich.
Trzeba by¢ ,,wszystkim dla wszystkich”. Wimalakirti stanowi przyktad tej postawy w stopniu
wiekszym niz jakakolwiek inna posta¢ buddyzmu mahajany, z mozliwym wyjatkiem samego
Buddy. Posrod kupcow wydaje si¢ kupcem; wsrod urzednikdéw rzadowych wydaje sie urzednikiem
rzagdowym; wséréd wojownikéw — wojownikiem. Nade wszystko wérdd ludzi swieckich wydaje si¢
cztowiekiem $wieckim. Status Wimalakirtiego jako osoby $wieckiej doprowadzit wszakze do
pewnych powaznych nieporozumien, ktorym przyjrzymy si¢ w dalszej czgsci tego rozdziatu.

Oczywiscie w rzeczywistosci catkowicie si¢ on rézni od innych ludzi; jest zaawansowanym
bodhisattwa. Ale nie podkresla on swego wyrdzniania si¢; nie nalega na to. Nie pojawia si¢ wsrod
ludzi, oglaszajac, ze jest zaawansowanym bodhisattwa, nie nosi stroju bodhisattwy. Nie musi
pojawiac si¢ z trzema glowami i1 czterema rekami, cho¢ bardzo czgsto ludzie oczekuja tego rodzaju
rzeczy. Sadza, ze kto§ duchowo zaawansowany begdzie wyglada¢ inaczej niz inni, a ta r6znica bedzie
oczywista, uderzajaca, a nawet osobliwa i ekscentryczna.

Wiele lat temu w Kalkucie poznatem pewng nastawiong bardzo religijnie Bengalke. Pewnego
dnia opowiedziata mi, ze kiedy byta dziewczynka w wieku 7-8 lat, mama zabrala ja, by zobaczyta
,Swicta Matke”, Sarada Dewi. Sarada Dewi byla malzonka stynnego bengalskiego mistyka Sri
Ramakriszny. Przezyta go o wiele lat, i uwazano ja samg za osob¢ bardzo zaawansowang duchowo.



Matka mojej znajomej powiedziala jej, ze zobaczy prawdziwg dewi. W indyjskich jezykach termin
dewi ogolnie znaczy ,,pani”, ale moze tez znaczy¢ ,,bogini” lub ,,kobieta uduchowiona”. Totez mata
dziewczynka byla bardzo podekscytowana. Styszala i czytata wiele o dewich, ale dotychczas
widziata jedynie ich przedstawienia w §wiatyniach. Teraz wreszcie zobaczy prawdziwg bogini¢ —
oczekiwata spotkania postaci przerysowanej, zapewne ziongcej ogniem, a niemal na pewno
posiadajacej przynajmniej osiem rak. Gdy wrdcity z tej wizyty do domu, narzekata gorzko. Mowita
do matki: ,,Powiedziatas mi, ze spotkamy prawdziwa bogini¢, a widziatysSmy tylko matg babci¢ w
biatym sari!”.

Tak jak mala dziewczynka jestesmy czesto niezdolni zaakceptowac faktu, ze kto$ jest
duchowo zaawansowany, jesli wyglada mniej wigcej tak samo, jak inni ludzie. Ale taki wtasnie
wydaje sie bodhisattwa. Jednocze$nie, nie ktadac nacisku na odroznianie sig¢, nie ktadzie tez nacisku
na bycie jak inni ludzie. Nie zachowuje si¢ ,,zwyczajnie” w skrepowany sposob. Nie przypomina
liberalnego chrzescijanskiego duchownego, ktéry zdejmuje swoja koloratke, wstepuje do lokalnego
baru i stara si¢ zachowywacé jak ,rowny gos$¢”. Bodhisattwa nie chodzi tu 1 tam, by solennie
zapewni¢ ludzi, Ze jest jak wszyscy inni.

Bodhisattwa jest po prostu sobg. Z jednej strony nie zachowuje si¢ w jaki$§ specjalny dla
bodhisattwy sposéb; z drugiej strony, nie stara si¢ na silg by¢ zwyczajnym. Po prostu jest
zwyczajny, ale jednocze$nie pozostaje bodhisattwa. Jest soba. A jako ze moze by¢ soba, jego
podejscie do ludzi i komunikacja z nimi jest naturalna, nieskr¢gpowana.

Bodhisattwa nie uzywa specjalnej techniki, nie méwigc juz o ,technice wyzwolenia”, jak
Thurman thumaczy upaja-kausalje. W przypisach Thurman mowi, ze wybrat stowo ,.technika”
zamiast czestszych ,,metody” lub ,,Srodkéw”, poniewaz ma mocniejsze konotacje z efektywnosciag w
naszym technologicznym $wiecie. Moze tak by¢, ale dalej si¢ zastanawiam, czy w tym konkretnym
kontek$cie przywodzi to na mysl wlasciwy rodzaj efektywnosci. Brzmi to, jakby bodhisattwa miat
w zanadrzu jakies tricki, albo jakby starat si¢ ,,pozyskac przyjaciot i ludzi wplywowych” w sposob
przebiegly i sztuczny. Nawet stowa ,,metoda” 1 ,,$rodki” maja do pewnego stopnia takie konotacje.
A upaja-kausalja to w gruncie rzeczy kwestia zdolnosci bycia z ludzmi, wspétodczuwania z nimi,
zachecania ich, zeby si¢ przed nami otworzyli. Dlatego wlasnie mahajana przywigzuje wielka wage
do zrgcznych $rodkow.

Hinajana nie podkre$lata w ten sposob zrecznych srodkow; o ile wiem, termin upaja-kausalja
pojawia si¢ w Kanonie Palijskim jedynie raz, i jest uzyty w sensie zwyczajnej sztuczki. A wigc,
mimo ze wielokrotnie widzimy Budd¢ odznaczajacego si¢ ta cnotg na rézne sposoby (na przyktad z
Kisg-Gotami®), nie nazywa jej si¢ tak, poki nie przychodzg czasy mahajany.

Zreczne Srodki w perspektywie mahajany maja w istocie szersze znaczenie, anizeli tylko
dziatania zachecajace ludzi do otwarto$ci. Moga si¢ do nich zalicza¢ nawet dziatania z pozoru
nieetyczne, ktore wszakze sg wysoce etyczne z uwagi na stojacg za nimi motywacje; takie dziatania
mozna wlasciwie nazwaé przyktadami upaja-kausalji w najwyzszym stopniu, poniewaz jest si¢ tak
zrgcznym, ze wykorzysuje si¢ pozorne nieetyczne srodki, by zrealizowaé duchowy cel.

Nie wzigliSmy tu oczywiscie pod uwage tego, co ludzie postronni mogliby pomysle¢ o tym,
co robimy. Upaja-kausalja jest zr¢czna dzigki efektom wywieranym na osobie, do ktorej jest
skierowana. Jesli spetnia swoj cel w pozornie nieetyczny sposob, jest zreczniejsza niz w innych
sytuacjach. Bodhisattwa powinien jednak bra¢ pod uwage wszystkie czujace istoty w swoim
otoczeniu, musi zatem rozwazy¢ mozliwy wplyw swoich zrgcznych $rodkow na obserwatorow.
Uczyniwszy to, moze zdecydowac si¢ na podjgcie pozornie nieetycznego dziatania dla dobra osoby,
do ktorej jest ono skierowane, lub tez moze si¢ na to nie zdecydowaé. Czegokolwiek by jednak nie
zrobit, beda to zreczne S$rodki. Moze takze, dzigki ponadnormalnym mocom, uczyni¢ swoje
dziatania niewidzialnymi dla os6b niezaangazowanych w nie bezposrednio.

W przypowiesci o ptonagcym domu w Sutrze Biatego Lotosu Budda wydaje si¢ pozornie mie¢
potrzebe uzasadnienia tego, ze obiecat dzieciom trzy rodzaje wozow, chociaz wiedziat, ze da im
wozy jednego rodzaju. Musi wyjasni¢, ze tak naprawde nie powiedzial kltamstwa. Musi to
wythumaczy¢ z tego powodu, ze w czasach powstania Sutry Bialego Lotosu termin upaja-kausalja
miatl najwyrazniej niejasne znaczenie; by¢ moze nie zostal jeszcze do konca ustalony specyficznie



mahajanistyczny sens tego terminu. To jedynie spekulacje; ale bez watpienia w tej przypowiesci
Budda wydaje si¢ doskonale $wiadomy faktu, Ze jego zreczne $rodki mogg zosta¢ uznane za zwykte
sztuczki. Ale koniec koncow upaja-kausalja zaczeta oznaczaé zreczne srodki w czysto duchowym
sensie.

Czasami ludzie uzywaja okre$lenia ,,zreczne $rodki” dla zracjonalizowania niezrgcznych
zachowan; nalezy oczywiscie tego unika¢. Powinni§my uzywaé terminu upaja-kausalja tylko
wtedy, gdy moéwimy o upaja-kausalja, a nie wtedy, gdy méwimy o wlasnych stabosciach i biedach.
Na przyktad jesli w trakcie dyskusji stajemy si¢ mocno rozzloszczeni na kogo$ i tracimy panowanie
nad sobg, mozemy potem orzec: ,,Na pewno zrobito mu to dobrze — sadzg, ze to byly po prostu moje
zreczne $rodki”. A tak naprawde siebie oszukujemy. PowinniSmy podchodzi¢ ostroznie do
wyrazenia ,,zreczne $rodki”, by nie traktowacé go jak eufemizmu dla watpliwych zachowan; takie
podejscie to mieszanie z btotem catej tej idei.

Bardzo czesto uczniowie racjonalizujag w taki sposob watpliwe zachowania swoich
duchowych nauczycieli, starajac si¢ uwaza¢ dyskusyjne zachowania ze strony tak zwanego
nauczyciela za jego ,,zreczne srodki”. Robig tak przypuszczalnie dlatego, ze potrzebujg utrzymac
swoja ,,wiar¢” w nauczyciela. Mowia: ,,Nie mogl si¢ przeciez rozgniewac”, bo chca wierzy¢, ze nie
ma mozliwosci, by ich nauczyciel kiedykolwiek wpadal w gniew. Szczegolnie wérdd zachodnich
wyznawcow buddyzmu tybetanskiego mozna znalez¢ to bardzo sztywne przekonanie (trudno to
nawet nazwa¢ wiarg w pelnym tego stowa znaczeniu) o prawosci i rownowadze swoich nauczycieli,
cho¢ w ogdle nie sg przygotowani, by to kwestionowac czy rozwazac.

Tradycyjny buddyzm mahajany uznaje, ze praktyka zrecznych §rodkdw opiera si¢ zasadniczo
na trzech rzeczach: po pierwsze, na czterech samgraha-wastu, czyli ,,elementach nawrocenia”; po
drugie, na czterech pratisamwidach, czyli ,analitycznych wiedzach”; i po trzecie, na dharanich,
czyli ,,magicznych formutach”. Po kolei zajmiemy si¢ kazda z nich; daja one dobre wyobrazenie, o
co naprawde chodzi ze zr¢gcznymi $rodkami.

(1) CZTERY SAMGRAHAWASTU CZYLI ,,ELEMENTY NAWROCENIA”

,Elementy nawrocenia” to zwyczajowe ttumaczenie, ale Thurman zaproponowat alternatywe,
ktéra wydobywa prawdziwe znaczenie tego terminu: ,,Srodki zjednoczenia”. Zjednoczenie to tutaj
zjednoczenie duchowej spotecznosci, lub tez, jak wyjasnia to Thurman, ,.cztery sposoby, w jakie
bodhisattwa ksztaltuje grupe ludzi zjednoczonych przez wspolny cel praktykowania Dharmy”.’!
Chodzi o to, ze celem uzywania przez bodhisattwe zrecznych $rodkéw, jego bycia zrecznymi
srodkami, jest nie tylko indywidualne prowadzenie ludzi do O$wiecenia, ale tez zjednywanie ich

wspotpracy w budowaniu krainy buddy z korzyscig dla wszystkich.
(a) Dana: ,, Dawanie” lub ,, hojnos¢”

Pierwszym $rodkiem zjednoczenia jest najbardziej podstawowa z buddyjskich cnot — dana lub
dawanie. Wiaczenie dany jako czesci siddmej paramity moze zaskakiwaé, wszak sama w sobie jest
to odrebna paramita (dana to pierwsza paramita). Jednakze tutaj ma ona osobng funkcje. W tym
kontek$cie jest to S$rodek zadzierzgnigecia pozytywnego kontaktu migdzy ludZzmi, stworzenia
duchowej przyjazni, pomocy w tworzeniu duchowej spotecznosci.

Zwykle myS$limy o danie bardziej utylitarnie; dajemy co$ ludziom, bo tego potrzebuja. Ale
dana w tym konteks$cie jest nieco inna; a przynajmniej nie ma takiego waskiego sensu. Dajemy co$
ludziom, bo ich lubimy, bo chcemy by¢ ich duchowymi przyjaciotmi, tworzy¢ z nimi duchowa
spoteczno$¢. Nie chodzi oczywiscie o to, ze dajemy, kalkulujac, checae uskuteczni¢ swoje okreslone
cele. Caty proces jest zupelnie naturalny, zupelie spontaniczny. Dajac komus$ prezent, wyrazamy
nasze specjalne uwazanie wobec niego, nasze pozytywne odczucia, szczegdlng troske o niego.
Dawanie to w istocie forma komunikacji.

Mozna nawet to ujac¢ jako og6lng zasade — duchowa spoteczno$é cechuje si¢ stala wymiang
prezentdéw pomiedzy swymi cztonkami. Wymiana podarunkéw wzmacnia duchowg spotecznosé.



Jest to doprawdy naturalny wyraz zycia duchowej spoteczno$ci. Owe podarunki nie sg dawane ,,w
zamian” za cokolwiek innego. Po prostu w naturalny sposob podoba nam si¢ dawanie czego$
innym, i wyrazamy to uczucie poprzez podarunki.

(b) Prija-wadita: ,, Zyczliwa mowa”

Drugim $rodkiem zjednoczenia jest inna cecha dobrze znana posrdd tych, ktore buddysci
staraja si¢ rozwijac: prija-wadita lub prija-wacana jest wyliczona jako aspekt doskonatej] mowy,
trzeciego czlonu Szlachetnej O$miorakiej Sciezki.? Prije mozna tez oddaé przez ,czuly”,
,ujmujaca” lub ,,przyjemng”. Bodhisattwa nawigzuje kontakty z innymi ludzmi, méwiac do nich w
sposob emocjonalnie pozytywny, odnoszac sie do nich mito. Zyczliwa mowa to zatem zasada
wewnatrz duchowej spotecznos$ci, posréd ludzi zaangazowanych w budowe krainy buddy.
Bodhisattwa nie wzdraga si¢ przed wyrazaniem uczu¢ wobec innych, przed daniem komus$ do
zrozumienia, ze go lubi. Nie waha si¢ nawet powiedzie¢ komu$ w twarz, ze go lubi — na wypadek,
gdyby byly co do tego jakie§ watpliwosci. Badz co badz, niektérym ludziom trudno uwierzy¢, ze
kto$ ich naprawde lubi. Moze to nawet by¢ dla nich pewien szok. Ale wazne jest, by zrozumie¢, co
wlasciwie znaczy ,,zyczliwa mowa”. Nie musi to oznacza¢ ciaglego odnoszenia si¢ do innych per
»drogi”, ,kochany”. Nie ma nic zlego w takich czulych okresleniach — ale przypominam sobie
urywek pewnego shluchowiska w radiu, gdzie amerykanska posta¢ mowi: ,,A teraz ci¢ zabije,
kochanie”.

Stowo prija najczgsciej znaczy ,,mito$¢” lub ,,czutos¢” w catkiem zwyczajnym sensie. Ale
tutaj prija-wadita praktykowana jest przez bodhisattwe jako §rodek pomocniczy przy tworzeniu
duchowej spotecznosci, jako aspekt siddmej paramity, upai. Paramitq poprzedzajaca upaje jest zas
pradznia, czyli madro$¢. Wynika z tego, ze dla bodhisattwy ,zyczliwa mowa” to wyraz
transcendentalnej madrosci. Mitos¢, ktorej bodhisattwa nadaje wyraz werbalny, to nie tylko mito$¢
w zwyklym sensie. To nie zwykte ludzkie uczucie czy przyjazn, nie méwigc o seksualnym pociagu,
sentymentalnosci czy wrecz prostej towarzyskosci. W tym kontek$cie mito$¢ to wyraz duchowego
wgladu, $wiadomosci bodhisattwy zachwyconego ludzkim potencjatem duchowym.

(c) Artha-carja: ,, dziatanie na korzysc¢”

Trzecim S$rodkiem zjednoczenia jest artha-carja. Artha-carje mozna thumaczy¢ jako
,dzialanie na korzy$¢”, tj. dzialanie na korzy$¢ innych, ale dostownie znaczy to ,,czynienie dobra”.
Nie ma to wcale wskazywac, ze bodhisattwa to swego rodzaju zawodowy dobroczynca, robiacy dla
ludzi to, co uwaza za dobre dla nich. Raz jeszcze powinnismy patrze¢ na kontekst. Artha-carja nie
znaczy robienia jedynie tego, co przynosi korzy$¢ w zwyklym, codziennym, ziemskim sensie.
Oznacza robienie wszystkiego, co pomaga ludziom duchowo, pomaga w osiggnieciu coraz
wyzszych poziomow egzystencji i $wiadomosci. Bodhisattwa praktykuje dzialanie na korzysé
poprzez dzielenie si¢ z ludzmi wilasnym doswiadczeniem Dharmy, dzielenie si¢ sobg, krotko
mowiac.

Nie chodzi tu o nauczanie Dharmy tak, jak mozna by naucza¢ historii czy arytmetyki. Nie jest
to kwestia udzielania informacji, cho¢ to tez moze si¢ liczy¢. Bodhisattwa uczy ludzi, zachgcajac
ich do wzrostu i rozwoju. Powiedziano, ze inspiracja to najwazniejszy czynnik w catym duchowym
zyciu. Mozna mie¢ wszelkie potrzebne informacje, rozne udogodnienia i okazje, ale jesli nie ma si¢
inspiracji, nie zajdzie si¢ zbyt daleko. Totez bodhisattwa dziata na korzy$¢ ludzi, wzbudzajac w nich
inspiracje, ozywiajac ich; przekazujac im emocjonalng pozytywnos¢, kreatywno$¢, rados¢ 1 czysta
przygode zycia duchowego. Bodhisattwa jest jak $§wieca rozpalajaca wiele tysiecy innych $wiec,
ktére ptong juz potem na wlasnym paliwie. Co wigcej, wszystkie te Swiece same rozpalaja tysigce
innych $wiec.



(d) Samanarthata: dawanie przyktadu

Czwartym $rodkiem zjednoczenia jest dawanie przyktadu. Innymi slowy, zachowanie
bodhisattwy zgadza si¢ z jego nauczaniem. Jego nauczanie to Dharma, a jego zachowanie ucielesnia
to nauczanie. W powiedzeniu u§wigconym tradycja praktykuje on to, co gtosi (chociaz oczywiscie
nie wyglasza kazan). Bodhisattwa jest zywym uciele$nieniem wszystkich cech, ktérych rozwijanie
stara si¢ pobudza¢ u innych. Inspiruje ludzi w prowadzeniu duchowego zycia, poniewaz sam jest
zainspirowany.

Pojawia si¢ tutaj pewna trudno$¢ — nie tyle dla bodhisattwy, ile dla nas, ciagle starajacych si¢
zosta¢ bodhisattwami. Mozemy mie¢ wizj¢ ideatu, wizje¢ duchowej doskonatosci, nawet wizje
krainy buddy, ale nie dorastamy do tej wizji. Czasami wrecz nie dorastamy jej do piet. Szczerze w
nig wierzymy, jesteSmy nig zainspirowani, ale trudno nam przeksztalci¢ swoje zycie w zgodzie z ta
ideg. Inaczej mowigc, napotykamy dobrze znany podziat na $ciezke wizji i $ciezke transformacji.*

Ale niespojnos¢, jaka czujemy migdzy nasza wizja i1 zdolnoscia Zycia zgodnie z nig, nie
powinna zniecheca¢ nas do prob przekazywania tej wizji. Wszystko, co wystarczy przekazywaé —
wszystko, co mozna przekaza¢ — to my sami. Kluczem jest po prostu bycie jak najszczerszym. Nie
bojmy si¢ mowi¢ do woli o swojej wizji 1 naszych wysitkach przeksztalcania siebie w zgodzie z nig.
Mozemy radowaé si¢ swoimi sukcesami i, jesli to koniecznie, wyznawaé niepowodzenia. Nie
obawiajmy si¢ szczero$ci; nie musimy si¢ powstrzymywac, tylko dlatego ze nasza praktyka nie jest
,,dostatecznie dobra”.

W kazdym razie buddyjska wizja nie jest celem skonczonym i danym z géry. Jest to wizja
bezustannej transformacji, ciggle wzrastajacej kreatywnosci bez postrzegalnych granic. Kiedy
zaswiadczamy naszej wizji, temu wlasnie za§wiadczamy. Dawanie przyktadu nie oznacza bowiem
uciele$niania danego statycznego punktu w procesie duchowego rozwoju, choé¢by nawet 6w punkt
znajdowat si¢ wysoko. Oznacza to uciele$nianie samego procesu duchowego rozwoju, niezaleznie
od tego, jak bardzo ograniczony jest jego obecny zakres. Wrazenie bgdzie takie, Ze, jaki by nie byt
osiggnigty przez nas dotychczas punkt, naprawde podejmujemy wysitki, by si¢ rozwijac.

(2) CZTERY PRATISAMWIDY, CZYLI ,,ANALITYCZNE WIEDZE”

Cztery pratisamwidy to druga grupa wlasciwosci, na ktérych opiera si¢ praktykowanie
zrecznych $rodkdéw. Podobnie jak samgrahawastu, zostaty one przejete przez mahajane z hinajany, a
przejmujac je, mahajana zmodyfikowala ich znaczenie zgodnie z wlasnymi, bardziej
altruistycznymi pogladami. ,,Wiedze” to niezbyt zadowalajace thumaczenie, jako zZe jeden z tych
czterech punktéw wcale nie jest wiedza w zwyklym rozumieniu, za$ ,,nicomylne penetracje”, inne
czgsto uzywane tltumaczenie, takze za wiele nie wnosi. Wyrobi¢ sobie wyobrazenie o naturze
pratisamwid mozemy jedynie poprzez zaglebienie si¢ w nie.

(a) Dharma-pratisamwid. ,, Analityczna wiedza o zjawiskach”

Nie powinni$my bra¢ zbyt dostownie idei ,analitycznej wiedzy o zjawiskach”; innym
mozliwym tlumaczeniem jest ,,analityczna znajomo$¢ zasad”. Polega to na u§wiadomieniu sobie
prawdy badz rzeczywistosci zjawisk niezaleznej od jakichkolwiek stéw czy konceptualnych
sformutowan. Jest to mozliwe jedynie wowczas, gdy wykroczyto si¢ poza stowa i sformutowania
konceptualne, gdy jest si¢ w osobistym kontakcie z prawda i rzeczywisto$cig zjawisk.

Wedle Dasabhumiki sutry, dharma-pratisamwid zawiera wiedze¢ o tym, jak rézne $ciezki lub
jany buddyjskiej tradycji scalaja si¢ w jedna. Zasadniczo jany to sformutowania nauk Buddy podiug
potrzeb réznych rodzajow ludzi; innymi stowy, jany same w sobie sg zrgcznymi $rodkami.
Wszystkie one koniec koncéw spotykaja sie w jednej janie, poniewaz wszystkie dotycza, w ten czy
inny sposob, tej samej rzeczy — duchowego rozwoju jednostki. Im pelniej rozwijaja si¢ jednostki,
tym mocniej uswiadamiajg sobie swoja jedno$¢ z innymi; a im mocniej u§wiadamiajg sobie swoja
jedno$¢ z innymi, tym bardziej zdaja sobie sprawe, ze wszyscy podazaja tg sama Sciezky. Idea



ekajany, ,,jednej drogi”, jest jedng z fundamentalnych nauk innego waznego tekstu mahajany —
Sutry Biatego Lotosu.**

>

(b) Artha-pratisamwid. ,, Analityczna wiedza o znaczeniu’

Mozna by sadzi¢, ze uswiadomienie sobie prawdy badZz rzeczywistosci zjawisk jest
znaczacym osiggnigciem — ale to nie wystarcza bodhisattwie. Cztery analityczne wiedze sg czg$cia
siodmej paramity, doskonalenia zrecznych Srodkéw; totez bodhisattwa bedzie chcial przekazaé
prawde badz rzeczywisto$¢ zjawisk innym ludziom w interesie ich wzrostu i rozwoju.

A skoro chcemy co$ przekazac, potrzebujemy jakiego§ medium porozumiewania si¢. Nalezy
zacza¢ od wspdlnych ram rozumowych. W buddyzmie dostarczajg ich pojeciowe sformutowania
nauk: Czterech Szlachetnych Prawd, Szlachetnej O$miorakiej Sciezki, Pieciu Zdolnosci
Duchowych itd. Innymi stowy, dostarcza ich to, co mozna by nazwac¢ filozofia buddyzmu.
(Dostarczaja ich rowniez rozne rzeczy, ktore bodhisattwa tworzy za pomoca swoich magicznych
mocy, ale ten aspekt catej sprawy nas tutaj obecnie nie zajmuje). A zatem artha-pratisamwid opiera
si¢ na wiedzy o pojeciowych sformutowaniach nauk, nie tylko na ich wlasnych poziomie
pojeciowym, nie tylko samych w sobie, ale tez jako $rodkéw przekazywania prawdy lub
rzeczywisto$ci zjawisk, srodkoéw przekazywania duchowych wartosci.

(c) Nirukti-pratisamwid. ,, Analityczna wiedza o etymologii”

Bez watpienia to nieco dziwne, by nie rzec akademickie, dokonanie dla bodhisattwy —
przejmowaé si¢ nabywaniem wiedzy o poczatkach i pochodzeniu stow? Co6z, niezupetnie.
Mowilismy, ze wiedza o prawdzie lub rzeczywistosci zjawisk nie wystarczy. MowiliSmy, ze
bodhisattwa chce ja przekazywaé, przez co potrzebuje ,analitycznej wiedzy o znaczeniu”, czyli
wiedzy o znaczeniu pojeciowych sformutowan nauk. Ale takze to nie wystarczy. Bodhisattwa
powinien umie¢ nada¢ slowny wyraz swojemu rozumieniu tych sformutowan pojeciowych — a w
tym celu musi zna¢ doktadne znaczenie stow.

Szalenie czgsto nasze porozumiewanie si¢ jest ograniczone przez nasze niejasne rozumienie
znaczenia stow, ktorych uzywamy. Mamy sklonno$¢ odwotywaé si¢ do ograniczonej liczby
wyrazen, ktorych ciggle powtarzanie sprawito, ze staty si¢ niemal puste znaczeniowo. Mowienie
kliszami jest wlasciwie niewiele lepsze od chrzagkania lub chrumkania. Musimy zatem wiedzie¢, co
stowa znacza — nie tylko w sensie stownikowym, cho¢ tym tez nie nalezy pogardzaé. Podobnie jak
pojecia powinny by¢ zwigzane z ujmowanym przez siebie doswiadczeniem rzeczywisto$ci, tak
stowa musza wigza¢ si¢ z pojeciami, ktore wyrazajg. I na tym wlasnie zasadniczo polega
analityczna wiedza o etymologii posiadana przez bodhisattwe. Bodhisattwa nigdy nie daje si¢
zwies¢ stowom. Nigdy nie daje si¢ stowom ponie$¢. Nigdy nie gubi si¢ w stowach. Uzywa stéw do
wyrazania poje¢, jasnych pojeé, tak jak uzywa poje¢ do ujmowania duchowych doswiadczen,
duchowej rzeczywistosci.

Nirukti-pratisamwid zawiera tez wiedz¢ z zakresu lingwistyki, publicznych przemowien i
kompozycji literackiej, co tradycyjnie wiaze si¢ z postacia Mandzuusriego lub Mandzuughoszy,
bodhisattwy madrosci. W istocie jest on ucielesnieniem wszystkich czterech analitycznych wiedz.
Kolofon Mandzuugosza Stuti Sadhana konczy si¢ tymi stowami: ,,I przez t¢ [praktyke] niech
wszystkie zywe istoty uzyskaja moc w dznianie czterech pratisamwidow”. Trudno o wyrazniejsze
podkreslenie wagi czterech pratisamwidow dla praktykowania przez bodhisattwe zrecznych
srodkow.

(d) Pratibhana-pratisamwid: ,, Analityczna wiedza o odwadze”
Mozna mie¢ osobiste do$wiadczenie prawdy i1 rzeczywisto$ci zjawisk, przynajmniej do

pewnego stopnia. Mozna mie¢ w umysle jasne pojeciowe sformutowania tego doswiadczenia.
Mozna nawet mie¢ stowa dla wyrazenia owych pojeciowych sformutowan. Ale wszystko to nie



wystarczy. W dalszym ciaggu potrzebne jest cos innego, jesli chcemy porozumiewac si¢ skutecznie —
mianowicie odwaga. Nie wystarczy znajomos$¢ stow. Trzeba znalez¢ je dokladnie w momencie,
kiedy sa potrzebne, i mie¢ odwage ich wypowiadania. Potrzeba $mialosci, gotowosci, bystrosci
umyshu. Stowa — i odwaga — s3g bezuzyteczne tydzien pdzniej, dzien czy godzing pdznie;j.
Przeszkadza¢ nam w odnalezieniu wlasciwych stow, kiedy ich potrzebujemy, moze staba pamie¢,
ale czesto chodzi po prostu o brak pewnosci siebie 1 pewnosci tego, co chcemy przekaza¢. Totez
jako cze$¢ upaja-paramity bodhisattwa pielegnuje takze ,,analityczng wiedzg” o odwadze, odwadze
wystowienia sig¢, kiedy to konieczne.

Trzezwiace begdzie zapewne rozwazenie kontrastu miedzy praktykowaniem pratisamwidow
przez bodhisattwe a naszymi wilasnymi wysitkami w tej dziedzinie. Zacznijmy od tego, Ze
wiekszos¢ z nas ma niewielkie do§wiadczenie prawdy i rzeczywistosci zjawisk albo tez nie ma go
wecale; za$ nasze pojeciowe sformulowania i wyobrazenia sg nader czesto niejasne, pogmatwane i
niesystematyczne. Ponadto mozemy witadaé jezykiem stabo, nieadekwatnie, niechlujnie i koslawo. I
wreszcie brakuje nam czesto odwagi 1 $mialoSci w mowie — za wyjatkiem by¢ moze tych
wypadkow, kiedy jesteSmy ignorantami w temacie, w jakim si¢ wypowiadamy. Nie dziwi wiec, ze
tak trudno nam si¢ porozumiewac.

Niestety niektore z tych wilasnie brakéw wida¢ tam, gdzie czlowiek najmniej by si¢ ich
spodziewal: na tylnych oktadkach tlumaczen Wimalakirti-nirdesy autorstwa Charlesa Luka i1
Roberta Thurmana. Obie te notki wydawnicze zdradzaja fundamentalne niezrozumienie statusu
Wimalakirtiego jako osoby §wieckiej.

Tylna oktadka amerykanskiego wydania przektadu Luka méwi nam, ze tekst jest ,,szczegolnie
przydatny dla zachodnich adeptow buddyzmu, poniewaz przedstawia praktyki dostgpne dla osoby
swieckiej”. Kiedy po raz pierwszy zobaczylem to zdanie, nie wierzylem wilasnym oczom. Czy
zdolnos¢ przekazywania Dharmy takim arhatom, jak Sariputra i Maha-Modgaljajana i takiemu
bodhisattwie, jak Maitreja, jest czeScia ,,praktyki dostepnej dla osoby s$wieckiej”? Czy
sprowadzenie 32 tysigcy Iwich tronow z odlegtej krainy buddy i przysposobienie ich do warunkoéw
matego domu jest czescig ,,praktyki dostepnej dla osoby $wieckiej”? Wimalakirti dyskutuje o
Madrosci 1 Wspdlczuciu z Mandzuusrim, objawia inne wszechs§wiaty, dokonuje emanacji ztotego
bodhisattwy, przetransportowuje tysigce istot w otoczenie Buddy. Czyzby to wszystko byto czescia
»praktyki dostepnej dla osoby $wieckiej”? Zastanawiajace, jaki rodzaj osoby $wieckiej miat na
mys$li autor tej notki wydawniczej.

Natomiast na tylnej oktadce przektadu Thurmana znajdujemy co$ niemal réwnie fatalnego.
Tutaj notka mowi m.in.: ,,Jego [Wimalakirtiego] przekaz jest szczegélnie atrakcyjny w naszej
sekularnej epoce, poniewaz byt on cztowiekiem obytym w $wiecie, nie za§ mnichem czy $wietym”.
Mozna by raczej pomysle¢, ze gdyby przekaz Wimalakirtiego byt atrakcyjny dla naszej sekularne;
epoki, bytaby to pewna oznaka niezrozumienia tego przekazu.

Tak wiele zamieszania miesci si¢ w obu tych krétkich zdaniach, ze cigzko stwierdzi¢, od
czego zaczaC ich prostowanie. Pierwsze mowi, ze Wimalakirti-nirdesa ,,przedstawia praktyke
dostepna dla osoby s$wieckiej”, drugie, ze Wimalakirti ,,byl cztowiekiem obytym w $§wiecie”.
Rozumowanie, jakie za tym stoi, wydaje si¢ by¢ nastepujace. Wimalakirti byt osoba $wiecka.
Dlatego Wimalakirti byt ,,czlowiekiem obytym w $wiecie”. Zatem nauczanie Wimalakirtiego
przedstawia ,,praktyki dostepne dla osoby S$wieckiej”. A stad przekaz Wimalakirtiego ,,jest
szczegolnie atrakcyjny dla naszej sekularnej epoki”.

Ale Wimalakirti nie byl osobg $wiecka, w tym cata rzecz. Wimalakirti zyt jak osoba $wiecka,
byl pozornie osoba $wiecka, ale to byly jedynie jego zrgczne $rodki. W rzeczywistosci byt
zaawansowanym bodhisattwg. Jak mowi tekst: ,,Nosil biate szaty cztowieka $wieckiego, ale zyt
bezgrzesznie jak cztowiek oddany w pelni religii. Mieszkal w domu, ale trzymat si¢ z dala od sfery
pozadania, sfery czystej materii i sfery niematerialnej. Miat syna, Zong 1 stuzki-kobiety, lecz zawsze
zachowywal powsciagliwos¢é. Wydawat si¢ otoczony przez stugi, lecz zyt w samotno$ci”.

Latwo dostrzec, jak doszto do catego tego nieporozumienia. Autorzy notek wydawniczych
zwyczajnie nie zastanowili si¢ nad prawdziwym znaczeniem stéw, jakich uzyli. Nie uswiadomili
sobie, ze okreslenia ,,0soba $wiecka” oraz ,,cztowiek obyty w §wiecie” znacza jedno w przypadku



Wimalakirtiego, ktory byt osoba §wiecka jedynie w formalnym, technicznym sensie, a co§ zupetnie
innego w przypadku rzeczywistej osoby $wieckiej, ktora moglaby kupi¢ i przeczyta¢ angielskie
tlhumaczenie tego tekstu.

Powiedzie¢, Zze nauczanie Wimalakirtiego ,,przedstawia praktyke dostepng dla osoby
swieckiej”, to powiedzie¢, ze osoba $wiecka pragnaca praktykowac zycie duchowe nie musi z
niczego rezygnowac. On lub ona moga po prostu dalej zy¢ w domu z partnerem, dzieckiem, praca,
psem, kotem, samochodem, telewizja i kredytem hipotecznym. Sednem catej kwestii,
podstawowym pomieszaniem mentalnym jest wizja, ze tak naprawde nie trzeba si¢ zmienia¢. Wedle
tej wizji mozna praktykowa¢ najbardziej wysublimowane nauki mahajany, nie zmieniajac si¢ w
zaden sposob. Mozna je praktykowaé, pozostajac w domu jako zwyczajna osoba §wiecka, ,,czto-
wiek doswiadczony w $wiecie”. Czemu? Poniewaz Wimalakirti byl zwyczajng osobg $wiecka,
,cztowiekiem obytym w $wiecie”...

Wszelako nauczanie samego Wimalakirtiego przeznaczone dla ,,zwyczajnej osoby swieckiej”
niesie calkiem przeciwne wnioski. Jak widzieliSmy, stworzyl on sobie sposobnos¢ mowienia do
catego thumu ludzi §wieckich, wygladajac na chorego (co bylo jego zrecznym srodkiem), by tysigce
ludzi odwiedzato go i dopytywato si¢ o zdrowie. Wedle tekstu posrod odwiedzajacych znajduje sie
sam krol, obok rzadowych oficjeli, moznych, mlodych chtopcow i1 dziewczyn, mieszczanstwa i
chlopstwa, arystokratow i kupcow — prawdziwy przekrd) §wieckiego spoteczenstwa. Nauczanie
Wimalakirtiego dla wszystkich tych ludzi nie brzmi jednak, ze powinni zosta¢ w domu i dalej zy¢
tak, jak Zyja. Zamiast tego porusza on samo serce problemu, t¢ rzecz, z ktdérej rezygnujemy
najmniej chetnie: fizyczne ciato. Rezygnacja z ciata fizycznego oznacza $mier¢; oznacza utrate
wszelkich przyjemnosci czerpanych za pomoca zmystow. Pod koniec rozdziatu 2. Wimalakirti
oznajmia:

»Przyjaciele, to ciato jest tak nietrwale, kruche, niewarte pewnosci i stabe. Jest ono tak
wiotkie 1 nikte, tak delikatne, krotkotrwate, przepelnione bélem i chorobami, tak podatne na
zmiany. Dlatego tez, moi przyjaciele, madry czlowiek nie polega na tym ciele, jest ono
bowiem naczyniem niedomagan. Ciato jest jak kula piany, niezdolna oprze¢ si¢ ci$nieniu. Jak
banka na wodzie, nie trwajgca zbyt dlugo. Jak miraz zrodzony z zarlocznych pasji. Jest jak
pien bananowca niemajacy rdzenia. Niestety! To ciato jest jak maszyna, splatanie koSci i
Sciggien. Jak magiczna iluzja, ztozona z przektaman. Jak sen, oderwana wizja. Jak odbicie,
obraz wczesniejszych dziatan. Jak echo zalezne od warunkowania. Jak chmura peina
zawirowan, rozpraszajaca si¢ w powietrzu. Jak btyskawica niestabilna i szybko zanikajaca.
Cialo jest bezpanskie, jest wytworem warunkdéw najrozniejszych.

To ciato jest bezwtadne, jak ziemia; bez ‘ja’, jak woda; bez zycia, jak ogien; bezosobowe, jak
wiatr; 1 bezistotowe, jak przestrzen. To ciato jest nierealne, bedac zestawieniem czterech
gléwnych zywiotéw. Jest puste, nieistniejace jako ‘ja’, nieposiadajace si¢. Jest nicozywione,
jak trawa, drzewa, $ciany, grudy ziemi i halucynacje. Jest nieczule, poruszane jest jak miyn.
Jest obrzydle jako nagromadzenie ropy i odchodow. Jest falszywe, bedac skazanym na
zepsucie 1 zniszczenie, a mimo to namaszczane i masowane. Jest dotykane czterystoma
czterema chorobami. Jest jak starodawna studnia bezustannie uginana przez swoj wiek. Czas
jego trwania nigdy nie jest pewny — pewny jest jedynie jego koniec i $mieré. To cialo to
kombinacja nagromadzen, zywiolow i zmystowych posrednikdéw, co da si¢ poroéwnaé
odpowiednio do mordercow, jadowitych wezy i pustego miasta. Totez powinniscie byc¢
zniesmaczeni takim oto ciatem. Powinniscie nad nim rozpacza¢ i wzbudzi¢ w sobie podziw
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dla ciala Tathagaty”.

Tyle, jesli chodzi o $miertelne ludzkie cialo. Co za§ do ciata innego rodzaju, uciele$nienia
najwyzszego ideatu duchowego:

»Przyjaciele, ciato Tathagaty to cialo Dharmy zrodzone z gnozy. Ciato Tathagaty rodzi si¢ z
zasobow zastugi 1 madro$ci. Rodzi si¢ z moralnosci, medytacji, madrosci, z wyzwolen, z



wiedzy 1 wizji wyzwolenia. Rodzi si¢ z mitosci, wspotczucia, radosci i bezstronnosci. Rodzi
si¢ z dobroczynnosci, dyscypliny i samokontroli. Rodzi si¢ ze $ciezki dziesigciu zrgcznych
dziatan. Rodzi si¢ z cierpliwosci i delikatnosci. Rodzi si¢ z pedéw cnoty zasadzonych przez
rzetelne wysitki. Rodzi si¢ z koncentracji, z wyzwolen, z medytacji 1 z pochtoniec¢
[medytacyjnych]. Rodzi si¢ z nauki, madrosci i z techniki wyzwolenia. Rodzi si¢ z
Trzydziestu Siedmiu Czynnikéw Oswiecenia. Rodzi si¢ z ciszy umystu i z analizy
transcendentalnej. Rodzi si¢ z Dziesieciu Mocy, Czterech Nieustraszonosci i Osiemnastu
Specjalnych Witasciwosci. Rodzi si¢ ze wszystkich transcendencji. Rodzi si¢ z nauk i
nadzwyczajnej wiedzy. Rodzi si¢ z porzucenia wszelkich ztych wlasciwosci oraz gromadzenia
wszelkich dobrych wlasciwosci. Rodzi si¢ z rzeczywistosci. Rodzi si¢ z uwaznej
$wiadomosci.

Przyjaciele, cialo Tathagaty rodzi si¢ z niezliczonych dobrych czynow. Na takie ciato
winniscie skierowaé swoje aspiracje, by pocza¢ w sobie ducha niezrownanego, doskonaltego

Os$wiecenia w celu wyplenienia chorobliwych namigtnosci wszystkich zywych istot”.*®

Taka jest wiec prawdziwa natura porad Wimalakirtiego dla ,,0s0b $wieckich”. Nie wyglada to
na wezwanie, by i§¢ do domu i wygodnie si¢ rozsig$s¢. Wimalakirti nie moze by¢ modelem dla
cztonkow Sanghi, czy to indywidualnie czy kolektywnie, z tego prostego powodu, Ze jest to, jak
nam si¢ mowi, w petni o$wiecony bodhisattwa, ktory jedynie wyglada na pana domu z uwagi na
zreczne $rodki. Zanim mozemy zaczaé zachowywac si¢ jak Wimalakirti, musimy sta¢ si¢ budda.
Jego zewnetrzny styl zycia moze by¢ modelem tylko o tyle, ze ukazuje, iz mozna podazac $ciezka
duchowos$ci w pewnych okreslonych warunkach. Ale zaangazowanie si¢ w te Sciezke musi w
zasadzie wyprzedzi¢ podazanie nig w ten konkretny sposob. Innymi stowy, zaangazowanie musi
poprzedza¢ styl zycia. Nie nasladuje si¢ Wimalakirtiego, po prostu zyjac jako osoba $wiecka, bo
Wimalakirti nie byt pierwsza z brzegu osoba swiecka. Wimalakirti byl, kim byt, nie z racji swojego
stylu zycia, a z racji swoich osiagnie¢ duchowych — totez aby go nasladowac, nalezy nasladowac
jego osiagnigcia duchowe.

Wedle pism palijskich Budda zaczynal jako zwykly cztowiek, ktory wlasnym wysitkiem
osiggnat Oswiecenie. Mozemy p6js¢ w slady Buddy, nawet jesli nie robimy doktadnie tego, co robit
Budda. A po6js¢ w $lady Buddy, nasladowaé go, znaczy przede wszystkim osiggnaé O$wiecenie.
Wimalakirtiego przedstawia nam si¢ jednak juz jako budde. Jego ludzkie zycie nie reprezentuje
wysitku osiggania O$wiecenia, a raczej podej$cie buddy do innych ludzi catkowicie przez pryzmat
zrecznych srodkow. Wimalakirti moze dziala¢é w sposob, ktory wydaje nam si¢ nieetyczny, ale nie
dziala tak po to, by osiagnaé stan buddy, poniewaz juz go osiagnat. Dziata tak, bo sa to zreczne
srodki. Zatem jesli chcemy nasladowa¢ Wimalakirtiego, musimy nasladowaé dziatania, ktore
podejmuje jako zreczne $rodki; a nie bedziemy tego w pelni robié, o ile nie osiggniemy stanu buddy.

Nasladowanie Wimalakirtiego znaczy, w skrocie, na§ladowanie Wimalakirtiego. Nie mozemy
nasladowa¢ dziatan Wimalakirtiego, nie bedac Wimalakirtim, nie bedac budda. W S$cistym
mahajanistycznym sensie zr¢czne $rodki sg wyrazem Os$wiecenia, nie za$ czyms$, co podejmowaé
moze zwykla osoba. Z przyktadu Wimalakirtiego mozemy wynie$¢ wniosek, ze zaangazowanie si¢
w praktyke, wysitek w kierunku O$wiecenia to sprawa pierwotna, natomiast styl zycia to sprawa
wtorna. Bycie mnichem lub mniszkg nie gwarantuje nam automatycznie postgpow duchowych, zas
bycie osobg $wieckg nie musi stanowi¢ przeszkody. Nie znaczy to oczywiscie, ze styl zycia jest
nieistotny; sposob zycia powinien by¢ zard6wno wyrazem czyjego$ zaangazowania w praktyke
duchowa, jak i czynnikiem jej sprzyjajacym.

Oczywiscie nie cata tradycja buddyjska zapatruje si¢ tak na t¢ sprawe. To, co znane jest
niekiedy jaki ,,monastyczno-$wiecki podzial”, przewija si¢ bezustannie w historii buddyzmu;
niektore tradycje obdarzaja wyzszym ,,statusem” ludzi wiodacych Zycie monastyczne — niezaleznie
od tego, kto wierniej praktykuje Dharme. Jednakze w tradycji tybetanskiej praktykujacy i
nauczyciele Dharmy przyjmuja rézne style zycia: niektdrzy pozostaja ludzmi swieckimi, inni za$ sg
mnichami lub mniszkami. Na przyktad Marpa, nauczyciel Milarepy, byt Zonaty 1 mieszkal w domu,
jego uczen Gampopa byl mnichem, natomiast sam Milarepa byt wedrownym joginem. W



wadzrajanie nie ma takiej dychotomii migdzy wyznawcami duchownymi a wynawcami §wieckimi,
ktéra mozna znalez¢ w hinajanie i do pewnego stopnia w mahajanie. Praktykowania nauk i
osiggania owocow praktyki nie postrzega si¢ tam jako zaleznego od danego stylu zycia. Niektorzy
najwybitniejsi w ostatnich czasach lamowie szkoly njingmapy byli Zonaci. Z drugiej strony
przedstawiciele gelugpy sa zasadniczo mnichami. W naszej Wspdlnocie Buddyjskiej Triratna takze
uwazamy zaangazowanie w praktyke za pierwotne, a styl zycia za drugorzedny. Tak wigc réwniez
nie uwydatniamy r6éznicy mi¢dzy mnichami i ludzmi $wieckimi.

(3) DHARANI LUB ,MAGICZNE FORMULY”

Przejdzmy teraz do trzeciego aspektu zrecznych srodkéw praktykowanych przez bodhisattwe.
Tradycyjnie dharani to rodzaj ochronnej mantry, a przynajmniej czegos, co mialo si¢ sta¢ mantrg.
Historycznie rzecz biorac, mantry wydaja si¢ by¢ dalszym etapem rozwoju dharani. Dharani s3
zazwyczaj duzo dluzsze (niektore ciggng si¢ stronami), za$ ich pojgciowa zawarto$¢ bywa catkiem
znaczaca. Mantry z kolei sg niemal zawsze krotkie, czesto maja minimalng zawarto$¢ pojeciowq i
zwykle wigzg si¢ z konkretnym buddg lub bodhisattwa w sposéb, w jaki dharani si¢ z nimi nie
wiazg. Dharani wydaje si¢ by¢ ogdlnie uzywana w czysto magiczny sposob, podczas gdy mantre
czesto powtarza si¢ dla wsparcia koncentracji, przez co staje si¢ ona czg¢scig praktyki medytacji, co
rzadko mozna powiedzie¢ o dharani.

Dharani ma swoista magiczng site czy moc sprawcza; doprowadza do pewnych rezultatow.
Zazwyczaj bodhisattwa jest nig obdarzany przez jakie$ przyjazne bostwo, co ma go chroni¢ przed
wszelkimi niebezpieczenstwami, jakie moze napotka¢ w swojej pracy. Nie ma powodu, dla ktorego
nie mieliby$Smy bra¢ catkiem dostownie tego tradycyjnego wyjasnienia. Ale patrzac szerzej, mozna
tez postrzegaC dharani jako dajace pewien dotyk magii, dotyk niepojetego, wskazowke czego$
ponad stowami, ponad myslami. O ile ,,do$wiadczenie duchowe” zachodzi w dualistycznych
ramach podmiot-przedmiot, dharani moze by¢ wregcz postrzegane jako obdarzajace dotykiem
czegos sponad duchowego doswiadczenia. I takie ,,dotknigcie magii” jest niezbedne w
praktykowaniu zrecznych srodkéw przez bodhisattwe. Tego rodzaju zrgczne $rodki sg dla nas mniej
dostepne od innych; wykorzystanie dharani jako zrecznego srodka to tajemnicza i subtelna sprawa,
1 trzeba by wlasciwie by¢ bodhisattwa, by wiedzie¢, jak to dziata.

Wszystkie rozwazane przez nas sposoby praktyki zrecznych §rodkow to specyficzne aspekty
interakcji bodhisattwy z innymi ludZmi. Lecz praktyka zrecznych $rodkéw ma szerszy zakres. W
istocie cala Dharma to zreczny $rodek, najwickszy ze wszystkich zrecznych srodkow. Dharme za$
mozna zdefiniowa¢ jako to, co pomaga nam wzrasta¢, co przyczynia si¢ do naszego rozwoju
duchowego. Ale nawet Dharma nie moze by¢ zrgcznym S$rodkiem w sposob oderwany. Nie da si¢
znalez¢ jej w ksigzce. Zrgczny $Srodek to zreczny $rodek tylko o tyle, o ile jest praktykowany, o ile
si¢ nim zyje.

Jesli wigc chcemy, by odkrycie prawdy przez Buddg stalo si¢ szerzej znane, sami musimy sta¢
si¢ zrgcznymi $rodkami. Powinni$my przekazywac nasza wizje tego, czym sta¢ si¢ moga kobiety i
mezezyzni, 1 podejmowac wszelkie wysitki, by przeksztatcac sie w §wietle tej wizji. Jesli jestesmy
hojni 1 otwarci w obej$ciu z ludzmi, jesli rozmawiamy z nimi grzecznie i czule, jesli potrafimy ich
zainspirowa¢, wznieci¢ w nich iskreg, 1 jesli my sami podejmujemy przynajmniej wysitki, by sie
rozwija¢, wowczas praktykujemy zrgczne $rodki. A jesli mamy jakie§ do$wiadczenie prawdy i
rzeczywisto$ci zjawisk, mys$limy jasno, wyrazamy si¢ adekwatnie, jesli jesteSmy petni odwagi i
pewnosci siebie, bedziemy w stanie przekazywaé swoja wizje innym ludziom. Nade wszystko za$
nasze dziatania i porozumiewanie si¢ potrzebuja delikatnego dotyku magii, dotyku niepojetego,
dotyku czegos ponad stowami. Wtedy i tylko wtedy bedziemy naprawde zdolni sta¢ si¢ ,,wszystkim
dla wszystkich”.



Rozdzial 4

Transcendentalna krytyka religii

Kiedy zostang zaspokojone nasze podstawowe potrzeby jedzenia, ubrania, schronienia i
rozrywki, czego potrzebujemy bardziej niz wszystkiego innego? Jaka jest nasza fundamentalna
potrzeba ludzka? Bez watpienia jest to wolno$¢. Prawdziwym sensem ludzkiego zycia jest
rozwijanie typowo ludzkich cech: §wiadomosci, emocjonalnej pozytywnos$ci, odpowiedzialno$ci za
siebie i innych oraz kreatywno$ci. Nie mozemy si¢ jednak rozwija¢, nie mozemy wzrastaé, bez
przestrzeni dla wzrostu, zar6wno dostownej, jak 1 metaforycznej. Potrzeba nam wolnos$ci: wolnosci
od tego, co nas ogranicza wewnatrz i na zewnatrz, wolnosci od wlasnych uwarunkowan, nawet
wolnos$ci od wlasnego starego ‘ja’.

Tym, co obok wlasnych wysitkéw pomaga nam by¢ wolnymi, jest religia, a przynajmniej taka
wlasciwo$¢ si¢ jej przypisuje. Jak widzieliSmy, duchowe zycie czesto opisuje si¢ w buddyzmie
przez pryzmat wolnosci, lecz buddyzm nie jest tutaj jedyny. Wyznawcy innych religii, przynajmniej
religii uniwersalnych, zapewne takze powiedzieliby, ze ich religia sprzyja wolnosci jednostki.
Chrzescijanie mogliby zacytowac te stowa z Nowego Testamentu: ,,Poznacie prawdg, a prawda was
wyzwoli” (J 8,32).

Jesli jednak rozwazy¢, co wstrzymuje nas przed wyzwoleniem si¢ oprocz wlasnego lenistwa,
odretwienia, bezwtadnos$ci, zaniedbania, zapominalstwa etc., natrafia si¢ na pot¢zny paradoks. To
dziwne, ale religia, zamiast dopomaga¢ w duchowym wyzwalaniu si¢, az nazbyt czesto sprzyja
utrzymywaniu naszego zniewolenia, wrecz dodaje kolejne tancuchy do naszych okowéw. Dla wielu
ludzi sam pomyst, ze religia ma cokolwiek wspdlnego z wolnosécig, brzmi jak absurdalna
sprzeczno$¢ wewnetrzna. Niektorzy ludzie (a musz¢ wyznaé, ze réwniez ja do nich nalezg)
odczuwaja dyskomfort, kiedy w ogdle uzywaja stowo ,religia”, do czego w pewnym sensie s3
zobligowani.

Tak trudno nam na Zachodzie skojarzy¢ religie z wolnoscia nie dlatego, ze religia z zasady
taka jest, ale raczej z powodu zaszlo$ci historycznych. Wezmy na przyklad histori¢ chrzescijanstwa
przez ostatnie 1600 lat, od kiedy ogloszono ja oficjalng religia Cesarstwa Rzymskiego. Catkiem
oczywista rzeczg jest, ze nie sposob rozwija¢ si¢ jako jednostka, jesli nie ma si¢ przynajmniej
wolnosci myslenia za siebie. Natomiast zorganizowane chrzes$cijanstwo, przynajmniej w postaci
swoich gtownych kosciolow, praktycznie nigdy nie gwarantowato jednostce tej wolnosci. Ludzie w
krajach chrzescijanskich byli zobowigzani mysle¢ tak, jak myslal Kosciot, podporzadkowac sig jego
teologicznej linii lub spotkac si¢ z konsekwencjami niesubordynacji. Nawet dzisiaj cos$, co Kosciot
nazywa bluznierstwem, jest w Wielkiej Brytanii wykroczeniem kryminalnym.

Co wigcej, zorganizowane chrzescijanstwo nie tylko odmawiato ludziom prawa do myslenia
za siebie. Kazalo im mys$le¢ w sposob szkodliwy i nieprzyjazny dla wlasnego rozwoju osobistego.
Kazato im mysle¢ o sobie jako nedznych grzesznikach, stabych i bezsilnych, kazato im mysle¢, ze
niezalezno$¢ 1 podejmowanie inicjatywy jest btedem, jest bezdyskusyjnym grzechem.

Co wigc poszto nie tak? Jak to mozliwe, Ze religia nie stata si¢ wyzwolicielem, a wigezieniem?
Krotka odpowiedz brzmi, ze religia stata si¢ celem samym w sobie. Formy przyjmowane przez
religi¢ — doktryny, instytucje, rytuaty, reguly — staly si¢ celem samym w sobie. Zapomniano, ze
religia to $rodek do celu, jakim jest osobisty rozwoj od ignorancji do O$wiecenia, od ziemskiej
swiadomosci do transcendentalnej swiadomosci.

Co mamy robi¢ w takiej sytuacji? Potrzebujemy wzrastaé, potrzebujemy stawacé si¢ wolni i
potrzebujemy czego$, co pomoze nam w tym. Jesli przystaniemy na nazwanie tego ,religia”, jak
zabezpieczymy si¢ przed tym, by ta religia nie stata si¢ srodkiem zniewolenia i oglupienia, wrecz
sttamszenia jednostki? Potrzeba nam czego$, co bezustannie bedzie przypomina¢ o ograniczeniach
religii, co bezustannie bedzie przypominaé, ze religia to jedynie $rodek do celu. Innymi stowy,
potrzebujemy transcendentalnej krytyki religii. W rozdziatach 3. i 4. Wimalakirti-nirdesy znajduje



si¢ taka wtasnie krytyka. W thumaczeniu Thurmana te rozdzialy zatytutowane sg ,,Niech¢¢ uczniow
do ztozenia wizyty Wimalakirtiemu” oraz ,,Niech¢¢ bodhisattwow”.

Dowiedzieli$my si¢ juz, ze w ramach zrecznych §rodkow i z powodu wielkiego Wspoélczucia
Wimalakirti si¢ rozchorowat. Wielu ludzi przyszto go odwiedzi¢ i dopytaé si¢ o jego zdrowie, on
za$ wykorzystat to jako okazje do nauczania Dharmy. Na poczatku rozdziatlu 3. spotykamy
Wimalakirtiego w domu, lezagcego w t6zku w swoim wilasnym pokoju. I kiedy tak lezy, przebiega
mu przez glowe mysl — czy moze powinnis$my powiedzie¢, ze pozwala mysli przebiec przez glowe,
jako ze jest zaawansowanym bodhisattwa. Mysli:

»Jestem chory, leze w t6zku z bolem, a jednak Tathagata, swiety, doskonale zrealizowany
Budda nie patrzy na to, nie lituje si¢ nade mng i nie wysyta nikogo, by dowiedziat si¢ 0 moje
zdrowie”.

Tymczasem Budda jest w ogrodzie Amrapali na przedmie$ciach miasta Wajsali, gdzie udziela
nauk wielkiemu zgromadzeniu arhatéw, bodhisattwow i innych. I kiedy tak siedzi i naucza, staje si¢
swiadomy mysli przechodzacych przez gtowe Wimalakirtiemu. Jak gdyby obaj grali w swego
rodzaju gre. Wimalakirti nie jest wszak wcale chory w zwyczajnym sensie i przypuszczalnie Budda
to wie, ale wydaje si¢ chetnie odgrywac swoja role w tej grze, chetnie ,,odbijaé piteczke”.

Jak wigc wyglada nastepny ruch? Znajac mysli przechodzace przez gtowe Wimalakirtiego,
Budda méwi: ,,Sariputro [w sutrach mahaJ any to zawsze stary dobry Sariputra zdaje si¢ byé
wyciagany przed szereg], idz dowiedzie¢ si¢ o chorobe Wimalakirtiego”. Lub tez, jak my by$smy
powiedzieli, ,,IdZ prosze i dowiedz si¢ o zdrowie Wimalakirtiego” — interesujgca réznica idiomow.

Sariputra to jeden z dwoch gtownych uczniéw Buddy, drugi to Maha-Modgaljajana. Jest on
arhatem, osiggnat wiec indywidualne wyzwolenie, jest wolny przynajmniej od zwyklych
namig¢tnosci. Jak jednak odpowiada? Mowi: ,Nie mam ochoty i§¢”, lub bardziej dostownie:
,»Nieskoro mi tam 1§¢”. Wlasciwie nie odmawia, wszak to Budda go prosi, ale wolatby raczej nie i$¢
1 wyjasnia, dlaczego. Pewnego dnia — powiada — siedzial zatopiony w kontemplacji u stop drzewa w
lesie, jak przystalo na dobrego mnicha w starozytnych Indiach, i wtedy akurat przechodzit tamtedy
Wimalakirti. ,,Nie tak nalezy oddawaé sie kontemplacji” — powiedziat Sariputrze. I przeszedt do
wyjasnienia, czym naprawdg jest zatopienie w kontemplacji. Jego wyjasnienie bylo tak glebokie, ze
Sariputra siedziat oniemiaty i niezdolny do repliki. Dlatego wiasnie nie ma ochoty pojsé i zapytaé
Wimalakirtiego o jego chorobe. Mial juz doswiadczenie z Wimalakirtim 1 nie po drodze mu
spotykaé go raz jeszcze.

Budda probuje znowu. Prosi Maha-Modgaljajang, zeby poszedl. Ale, co dziwne, Maha-
Modgaljajana réwniez nie ma ochoty. Wyglada na to, ze on takze zostal kiedy$ upomniany przez
Wimalakirtiego. Pewnego dnia, kiedy glosit Dharme dla pewnej grupy mieszczan, Wimalakirti si¢
pojawil i powiedziat, jak wlasciwie nalezy to robi¢ — Maha-Modgaljajane tez zamurowaty jego
uwagi.

W podobny sposéb Budda prosi dziesigciu wiodacych arhatéw, by poszli. Prosi Mahakasjape,
Subhutiego, Purne, Katjajane, Aniruddhe, Upaliego, Rahule, nawet Anandg. Ale wszyscy jak jeden
maz nie wyrazajg na to checi; wszyscy mieli podobne przeprawy ze starym dobrym Wimalakirtim.
Wypunktowatl on duchowe niedostatki ich wszystkich. Czynigc to, wypunktowat on w istocie, jak
zobaczymy, duchowe niedostatki hinajany, jesli jej nauki sg traktowane dostownie, brane jako cele
same w sobie.

Totez Budda zwraca si¢ teraz do bodhisattwow, ktérzy takze sa obecni w wielkim
zgromadzeniu. (Trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze podoba mu si¢ ta niewinna gra). Prosi Maitreje, by
poszedt i dowiedzial si¢ o chorobe Wimalakirtiego. Maitreja to oczywiscie przyszty budda, ktory
obecnie przebywa w dewaloce o nazwie Tusita, czyli niebie ,,zadowolenia”, oczekujac czasu, kiedy
odrodzi si¢ na ziemi na swoje ostatnie zycie, w ktérym osiggnie najwyzsze doskonale Oswiecenie
jako budda. Ale nawet on, nawet Maitreja, wolatby nie i§¢. On rowniez spotkat juz Wimalakirtiego.

Pewnego dnia — powiada — kiedy rozmawiat z bogami nieba Tusita, zjawil si¢ Wimalakirti i
powiedziat:



,Maitrejo, Budda wyglosit proroctwo, ze po jednym jeszcze odrodzeniu osiagniesz najwyzsze
doskonate Os$wiecenie. Jaka jest jednak natura tego odrodzenia? Czy jest ono przeszte,
terazniejsze czy przyszie?”

Nastepnie zas z wielkag dialektyczng zreczno$cig pokazatl, ze nie moze to by¢ zadna z tych
mozliwosci. Pokazal, ze samo pojecie narodzin, a takze pojecie niezrodzenia, jest sprzeczne
wewngetrznie. Pokazal, ze w rzeczywisto$ci nie ma czego$ takiego, jak osiggnigcie O$wiecenia — w
istocie nie ma w ogole Oswiecenia. Pokazal nawet, Ze nie ma kogo$ takiego, jak Maitreja, nie ma
kogos$ takiego, jak przyszly budda. Maitrei odebrato glos. Dlatego on takze nie ma ochoty p6j$¢ do
Wimalakirtiego i dopytac si¢ o jego chorobg.

Budda prosi nastgpnie Prabhawjuhe, ale okazuje si¢, ze Prabhawjuha miatl podobne
doswiadczenia. Pewnego dnia zdarzylo mu si¢ po prostu spotka¢ Wimalakirtiego, ktory zapytat go,
skad idzie — pytanie niewinne. Prabhawjuha odpowiedzial, ze idzie z bodhimandy, ,miejsca
Oswiecenia”. Innymi slowy, szedl z Bodh-gai, gdzie Budda osiggnat ostateczne doskonate
Oswiecenie, a w szczegolnosci z wadzrasany, diamentowego tronu, miejsca, gdzie Budda siedziat
pod drzewem Bodhi. Oto, skad idzie — odpowiedzial. Wimalakirti wyjasnit mu w zwigzku z tym
dosy¢ obszernie, ze bodhimanda to tak naprawdg¢ nie tyle miejsce, ile stan umystu, i nie istnieje
kwestia powrotu stamtad bodhisattwy, poniewaz bodhisattwa jest tam przez caty czas. Wszystko, co
bodhisattwa robi, jest tego wyrazem. Nic niezwyklego, ze Prabhawjuha takze oniemial, 1 on
réwniez nie ma ochoty odwiedza¢ Wimalakirtiego. Nie jest mu pilno do nastepnej dawki tego
samego lekarstwa.

Budda prosi o pojscie jeszcze dwoch innych bodhisattwow, Dzagatimdhare 1 Sudatte, ale z
podobnych powodow nie maja na to ochoty. Wreszcie Budda prosi Mandzuusriego, bodhisattwe
madrosci — ale to juz inna historia, i co wydarzy si¢ dalej, zobaczymy w nastepnym rozdziale.
Chodzi tutaj o to, ze Wimalakirti obnazyt duchowe niedostatki Maitrei oraz innych bodhisattwow.
Inaczej méwiac, obnazyt duchowe niedostatki mahajany branej dostownie, traktowanej jako cel sam
W sobie.

Jest dosy¢ oczywiste, co symbolizuje tutaj Wimalakirti, ale nietatwo ubra¢ to w stowa. Mozna
by powiedzie¢, ze Wimalakirti symbolizuje samg Prawd¢ 1 Rzeczywisto$¢ oprdzniong z wszelkich
poje¢. To wystarczy, zakladajac, ze nie potraktujemy tego zbyt dostownie, nie pozwolimy zbyt
gtadko spltywaé tym stowom z jezyka. Mozna powiedzie¢, ze Wimalakirti reprezentuje faktyczne
doswiadczenie O$wiecenia. Co bowiem si¢ dzieje, kiedy nasze subiektywne doznania wchodza w
kontakt z Prawda 1 Rzeczywisto$cia? Co si¢ dzieje, kiedy $rodki Oswiecenia — nasze rytualy,
doktryny, instytucje, reguty — wejda w kontakt z samym do$wiadczeniem O$wiecenia?

Dzieje si¢ to, ze ujawniaja si¢ ich ograniczenia. A moze to by¢ doprawdy bardzo bolesne i
traumatyczne przezycie — bolesne i traumatyczne mianowicie dla tych, ktorzy utozsamiali si¢ ze
swoimi subiektywnymi do$wiadczeniami i opierali swoje emocjonalne bezpieczenstwo na tym
utozsamieniu. Wimalakirti przypomina prad o wysokim napigciu. Dotyka si¢ go na wilasne ryzyko —
chyba ze si¢ go nie dotyka, on sam przechodzi i dotyka nas. W tradycji Wimalakirti jest jak wielka
wadzra, wielka btyskawica lub diament. Jest potezny i przenikliwy, a jednoczesnie jest olsniewajacy
1 migocacy. Przenika przez wszystkie nasze linie obrony, wszystkie ograniczenia. Niszczy to, czym
jestesmy, bysmy zyskali wolno$¢ stania si¢ tym, czym sta¢ si¢ mozemy.

Dziatanie Wimalakirtiego na ludzi przypomina mi gtéwng postaé filmu, jaki widzialem pare
lat temu: Teorematu Pasoliniego. W filmie tym w bardzo krotkim czasie ta jedna osoba wywiera
ogromny wpltyw na zycie ludzi, ktérzy ja spotykaja. Jest to mtody kupiec, ktory spedza weekend z
pewna wtoska rodzing z klasy $redniej. (Prowadzi jaki$ biznes z ojcem rodziny, ktory jest szefem
koncernu przemystowego). Rodzina sklada si¢ z ojca, matki, dorostego syna, dorostej corki i
niezbyt mtodej stuzacej, i w trakcie tego weekendu mtody cztowiek jakim$ sposobem ma romans z
kazda z tych osob. Reszta filmu pokazuje dramatyczne rezultaty ich kontaktu z nim. Matka staje si¢
nimfomanka. Corka przezywa zalamanie nerwowe; widzimy, jak zostaje zabrana ambulansem do
szpitala psychiatrycznego. Syn, artysta, niszczy wszystkie swoje obrazy. Stuzaca zostaje zakonnicg i



dokonuje cudow. W ostatniej scenie widzimy ojca idacego zattoczonym dworcem kolejowym i
zdejmujacego z siebie powoli ubrania. Pamigtam, ze krytycy mieli ciezki orzech do zgryzienia,
dyskutujac znaczenie tego filmu, a zwtaszcza to, co reprezentowat miody cziowiek. Niektorzy
twierdzili, ze byla to swego rodzaju posta¢ Chrystusa, inni, ze symbolizowat on rzeczywisto$¢, a
jeszcze inni, ze byl po prostu soba.

W tych dwoéch rozdziatach Wimalakirti-nirdesy wtargnigcie Wimalakirtiego w zycie uczniow i
bodhisattwow wydarza si¢ na znacznie wyzszym poziomie i ma znacznie bardziej pozytywny
wplyw — ale 1 tak jest druzgocace. Wpltyw rzeczywisto$ci w dowolnej formie jest niszczycielski w
zyciu kazdego cztowieka. Kazdy z zapytanych ucznidw i bodhisattwéw jest oniemiaty. Thurman
komentuje to tak: ,Jest on [uczen lub bodhisattwa] przytloczony i oniemiaty, jednakze intuicyjnie
rozpoznaje stuszno$¢ twierdzen Wimalakirtiego. Nie moze ich ani zaakceptowac 1 wprowadzi¢ do
praktyki, ani tez kategorycznie odrzuci¢”.’’

By¢ moze jest to co$, czego my takze mozemy do$wiadczy¢é na naszym wilasnym etapie
rozwoju. Gdy nasi kaljana mitrowie, duchowi przyjaciele, wskazuja na co§ w naszym charakterze,
czego wcezesniej nie zauwazaliSmy, albo co§ w Dharmie, co jest dla nas nowos$cig, na poczatku
mozemy poczu¢ si¢ zdumieni. Musimy uzna¢ prawde tego, co si¢ do nas méwi, ale przynajmniej na
poczatku nie jesteSmy w stanie nic z tym zrobi¢. Zaadaptowanie si¢ do nowej wiedzy i
wprowadzenie jej do praktyki wymaga czasu.

Nie zaskakuje wiec, ze uczniom i bodhisattwom ,nieskoro” podjs¢ zobaczy¢ si¢ z
Wimalakirtim. Nie zaskakuje, ze subiektywne do$wiadczenie wzbrania si¢ przed spotkaniem
doswiadczenia totalnego, ze $rodki O$wiecenia wzbraniajg si¢ przed spotkaniem samego
Oswiecenia. Takie przezycie jest zbyt bolesne, zbyt traumatyczne. Ale mimo Ze moze by¢ bolesne i
traumatyczne, jest ono takze pozytywne. Celem ostrych krytyk Wimalakirtiego nie jest upokorzenie
uczniow 1 bodhisattwéw. Nie chodzi mu po prostu o wyszydzenie ich. Jego celem jest pomoc im
przejs¢ od ich obecnego subiektywnego do$wiadczenia, ich obecnej stosunkowo ograniczonej
perspektywy. (Jest ona jedynie stosunkowo ograniczona, poniewaz sg to, badz co badz, arhatowie i
bodhisattwowie).

Musimy tez pamigta¢, ze zachowanie Wimalakirtiego stanowi tutaj przyktad zrecznych
srodkéw zaawansowanego bodhisattwy. Kiedy my sami czujemy potrzebe krytykowania czyjego$
zachowania, powinniSmy si¢ upewni¢, ze ma to pozytywne podstawy. Nalezy uwazac, by nie
zto$ci¢ ludzi dla samego ztoszczenia. Jednoczes$nie nie nalezy wstrzymywaé si¢ z mowieniem
prawdy jedynie dlatego, ze moze to kogo$ rozzlosci¢. Stanowczo najlepiej wychodzi, kiedy
potrafimy wylozy¢ swoje zdanie zwigzle 1 delikatnie. Wszelako nader czgsto istota sprawy nie
dociera do ludzi, jesli brakuje pewnej ostrosci. Ludzie bywaja tak zamknigci na jakikolwiek oglad
poza swoim wilasnym, ze dostojne, obiektywne i emocjonalnie neutralne wyrazenie naszego punktu
widzenia ma niewielki wplyw, 1 w takich sytuacjach moze zaistnie¢ potrzeba odwotania si¢ do
ostrzejszego tonu. Niestety nie zawsze istnieje mozliwo$¢ przekazania swoich uwag bez osobistej
krytyki danej osoby. Jesli jej poglady wywodza si¢ bezposrednio z jej charakteru, a my krytykujemy
te poglady, trudno wowczas unikna¢ takze krytyki jej charakteru. Celem krytykowania jest
wspieranie czyjego$ wzrostu i rozwoju. Dlatego zasada postepowania wyglada z grubsza tak:
denerwowac ludzi najmniej, jak to mozliwe, mowiagc przy tym to, co naszym zdaniem powiedziec¢
nalezy.

W podobny sposob celem transcendentalnej krytyki religii nie jest niszczenie religii, a raczej
przywrdcenie jej pierwotnej funkcji, ktorg jest bycie $rodkiem do celu, $rodkiem duchowego
rozwoju jednostki. Zniszczeniu ulega religia jako cel sam w sobie. Transcendentalna krytyka religii
jest zatem kluczowa dla istnienia religii jako takiej. Musi jej towarzyszy¢ przez caty czas. Wazne,
by to zrozumie¢; wazne, by to zrozumie¢ w szczegoédtach. Przyjrzyjmy si¢ wigc nieco blizej
niektorym spotkaniom uczniow Buddy: Purny, Upaliego, Rahuli, Anandy oraz bodhisattwy
Dzagatimdary z Wimalakirtim.

Najpierw uczen Purna. Purna w lesie nauczal pewnych mlodych mnichow doktryn hinajany,
kiedy przechodzit Wimalakirti. Wimalakirti powiedzial, ze Purna uczy mnichéw Zle, poniewaz sa
oni zdolni podaza¢ §ciezka mahajany, ktora jest nauczaniem wyzszym. Wimalakirti nie krytykowat



jednak Purny po prostu za nauczanie hinajany zamiast mahajany. JesteSmy wszak w stanie, jak
moéwilismy, pokazaé takze ograniczenia mahajany traktowanej jako cel sam w sobie. Krytykowat on
Purng za mechaniczne nauczanie Dharmy, bez brania pod uwage realnych duchowych potrzeb
mtodych mnichéw.

Mowi on:

,»Czcigodny Purno, skoncentruj si¢ najpierw, wez pod uwage umysty tych mtodych bhikszu, a
potem nauczaj ich Dharmy! Nie wktadaj zgnilego jedzenia w miske wysadzang klejnotami!
Zrozum najpierw sklonno$ci tych mnichéw i nie myl bezcennych szafirow ze szklanymi
paciorkami!

Czcigodny Purno, nie wzigwszy pod uwage duchowych zdolnos$ci zywych istot, nie zakladaj
jednostronnos$ci ich zdolno$ci; nie zrazaj tych, ktorzy sg niezrazeni; nie narzucaj waskiej
Sciezki tym, ktorzy aspiruja do wielkiej drogi; nie usituj przela¢ wielkiego oceanu do odcisku
kopyta bawolu; nie staraj si¢ wlozy¢ Gory Meru w ziarno musztardy; nie mieszaj blasku
stonica ze $wieceniem $wietlika; 1 nie narzucaj si¢ z wyciem szakala tym, ktorzy podziwiaja
ryk lwa!”.*®

W efekcie stuchania krytyki Wimalakirtiego Purna zdal sobie sprawe:

,uUczniowie nieznajacy mys$li i sklonnosci innych istot nie sg zdolni nikogo nauczy¢
Dharmy”.

To nader silne stwierdzenie. Wimalakirti krytykuje Purng za brak prawdziwej komunikacji z
ludZmi, ktorych ten naucza. Purna wydaje si¢ mie¢ sztywne pojecie Dharmy, wydaje si¢ myslec, ze
Dharma polega na tym konkretnym nauczaniu i tamtym konkretnym sformutowaniu poje¢; i to
wiasnie przekazuje ludziom, ktoérych naucza, niezaleznie od tego, czy faktycznie pomoze im to si¢
rozwijac.

Niektorzy wschodni nauczyciele buddyjscy tak robia, kiedy przybywaja na Zachod. Nauczyli
si¢ Dharmy na Wschodzie 1 wydaje im si¢, ze wystarczy im powtarza¢ to na Zachodzie. Ale
skuteczne komunikowanie Dharmy wymaga u$wiadomienia sobie duchowych potrzeb Iludzi,
ktérych si¢ naucza — a to z kolei wymaga czasu. Wimalakirti nie krytykuje Purny za nauczanie
Dharmy; krytykuje go za nauczanie Dharmy w niewlasciwy sposob, za to, ze uwaza nauczanie
Dharmy za cel sam w sobie.

Parg lat temu w Indiach ja takze znalaztem si¢ w sytuacji nauczania Dharmy ,,w niewlasciwy
sposob”. Poproszono mnie o seri¢ wykladow w dni pelni ksiezyca w pewnej buddyjskiej auli w
Kalkucie. Przychodzito wielu ludzi, przewaznie bengalskich buddystow, ale szybko zdatem sobie
sprawe, ze nie przychodzili, by stucha¢ Dharmy. Widzieli w tym okazje do zebrania si¢ w grupie, 1
zawsze bylo tam duzo hatasu, krzykow i1 rozméw. Cheieli tylko, by jakis mnich moéwit cicho gdzie$
w rogu, by nada¢ zgromadzeniu mdty posmak religijno$ci. Moje podejrzenia potwierdzity si¢, kiedy
w koncu poskarzylem si¢ naczelnemu mnichowi na zachowanie stuchaczy (chociaz wtasciwie nie
byli to stuchacze, bo nie stuchali). Odpowiedzial: ,,Nie ma znaczenia, ze nikt nie styszy, co méwisz;
chcemy tylko, zeby$ wykladat Dharme”. Wyktad na temat Dharmy stat si¢ czes$cig spotecznego
rytuatu. Musialo by¢ widoczne, Ze kto§ go wyglasza, ale nie miato znaczenia, czy ktokolwiek
styszat i rozumiat wygtaszane stowa. Cata czynno$¢ stata si¢ dosy¢ bezsensowna. Poproszono mnie
wiec w istocie, bym nauczat Dharmy ,,w niewtasciwy sposob”. Jest to przyktad, dosy¢ zreszty
skrajny przyktad, tego, do czego zmierza Wimalakirti.

Przejdzmy teraz do spotkania Wimalakirtiego z Upalim. Pos$rod wszystkich uczniéw Buddy
Upali byt wielkim ekspertem Winai, czyli prawa monastycznego, i z powodu tego znawstwa
podeszto don pewnego dnia dwoch mnichow. Popehili oni pewne wykroczenie przeciw regule
monastycznej, 1 wstydzac si¢ pokaza¢ Buddzie, poszli zamiast tego do Upaliego i poprosili, by
usunat ich obawy przez przyje¢cie wyznania win i bycie §wiadkiem ich obietnicy, Ze nie popetnia juz



nigdy tego wykroczenia — co jest standardowa procedurg monastyczng. Upali si¢ zgodzit i w ramach
tego uktadu wyglosil wobec nich co$, co tekst nazywa ,,przemowa religijng”.

W tym momencie pojawil si¢ Wimalakirti i stwierdzit, ze Upali jedynie pogarsza sprawe.
Powiedziat:

,»Czcigodny Upali, nie poglebiaj grzechoéw dwoch tych mnichéw. Ulzyj ich sumieniu bez
wprowadzania ich w zaklopotanie. Czcigodny Upali, grzechu nie nalezy obawial si¢
wewnatrz, na zewnatrz ani pomiedzy. Czemu tak jest? Budda powiedziat: Zywe istoty sa

uwiklane w namietno$ci mysli, oczyszcza je za$ oczyszczenie my$li”.*

Dalej mowi on duzo wigcej rzeczy natury metafizycznej, ale ten fragment wystarczy nam w
naszym obecnym wywodzie. Do czego zmierza Wimalakirti? Czemu twierdzi, ze Upali pogarsza
sprawe? O co mu chodzi, kiedy mowi, ze nie istnieje nic takiego, jak grzech*? Przyjrzyjmy si¢
blizej calej tej sytuacji. Dwoch mnichéw popehito wykroczenie, czyli ztamalo jaka$ regule.
Ustanowiono ja, by pomoéc jednostce (w tym przypadku pojedynczemu mnichowi) wzrastac
duchowo. Ztamawszy regulg, obaj mnisi postawili przeszkode na drodze swojego duchowego
rozwoju. By¢ moze wrecz nastgpit u nich regres. Upali nie powinien wigc zajmowac si¢ jedynie
faktem, ze ztamali regul¢; byltoby to traktowanie reguly jako celu samego w sobie. Wimalakirti daje
do zrozumienia, ze gldéwnym celem Upaliego powinno by¢ przywrocenie ich na wlasciwg drogg.

Wiara w ,,grzech” to nic innego, jak przeszkoda wynikajaca z traktowania regut jako celow
samych w sobie. Kiedy je lamiemy, powstaje ,,grzech”, i marnujemy czas na troske, jak si¢ go
pozby¢, zamiast dalej skupia¢ si¢ na zadaniu rozwijania si¢ duchowego. Jest to oczywiscie przede
wszystkim sytuacja chrzescijan. Jesli wierzy si¢ w Boga, w prawa i przykazania, ktore miat
podyktowac, co dzieje sig, kiedy jedna z tych regul zostaje ztamana? Rodzi si¢ ,,grzech” i czujemy
win¢ oraz lek przed karg. A wowczas potrzeba nam kogos, kto wybawi nas od skutkéw naszych
grzechdéw — potrzebujemy zbawiciela. Wszystko to znane jest jako ,,religia” na Zachodzie. W istocie
sytuacja jest jeszcze bardziej skomplikowana, poniewaz grzech pojawit si¢, zanim si¢ urodzilismy,
kiedy to Adam i Ewa nie postuchali si¢ Boga i zjedli jabtko z drzewa poznania dobra i zta. W
tradycji chrzedcijanskiej grzech jest naszym dziedzictwem; rodzimy si¢ grzeszni. Takie jest
polozenie chrzescijan oraz bylych chrzescijan, ktorzy nie zdaja sobie sprawy, ze przeszia
indoktrynacja ciggle ma na nich wplyw. Aby unikna¢ takiego potozenia, musimy uswiadamia¢ sobie
zagrozenie plynace z uznawania regut za cel sam w sobie. Dlatego wiasnie Wimalakirti udziela
Upaliemu tak surowej reprymendy.

Wimalakirti mowi, Zze nie ma czego$ takiego, jak grzech. Moéwi: ,,Grzechu nie nalezy si¢
obawia¢ wewnatrz, na zewnatrz ani pomiedzy”’.

Innymi stowy, grzech to jedynie pojecie, jedynie stowo. Rozwazmy skutki zrobienia czego$
niezrgcznego. W wigkszosci przypadkow dotknie to kogo$ innego, i wazne jest, by tego zatowac.
Ale to tylko cze$¢ calej sprawy. Takie dzialanie bedzie mie¢ tez skutki w postaci hamowania
wlasnego rozwoju duchowego. Jesli pojawia si¢ co$, czego zatujemy, nasze pragnienie rozwoju
przynajmniej w pewnym stopniu stabnie, i potrzebne jest jego odnowienie. Dwie te sprawy — zal za
to, co si¢ zrobilo, oraz odnowienie swojej inspiracji — sg blisko ze soba zwigzane.

Wimalakirti sugeruje po prostu, ze nasza troska powinna wykracza¢ poza wilasne biedy.
Owszem, nalezy zalowa¢ niezrecznych dzialan, potrzebne jest postanowienie poprawy, potrzebne sg
wyrzuty sumienia. Nie nalezy jednak przy tym zaniedbywac od$wiezania pierwotnej inspiracji;
poniewaz to wlasnie z powodu stabnigcia tejze inspiracji zostal w ogole popetniony 6w niezreczny
czyn. Nalezy wiec poradzi¢ sobie z samym niezregcznym dzialaniem i1 by¢ moze z jego
konsekwencjami, czynigc to jednak w kontek$cie dbatosci o wtasng inspiracj¢. Dwie te sprawy to
nie albo-albo; naprawde¢ potrzeba nam i jednego, i drugiego. Mozna by wrecz powiedzie¢, ze
prawdziwie zalowa¢ moze ten, kto autentycznie dba o $wiezo$¢ wlasnej inspiracji.

Na poczatku trzeba wigc sprobowacé zrozumie€, co si¢ zrobito. Wtedy rozwija si¢ poczucie
zalu, ze si¢ to zrobilo, zwlaszcza je§li wigze si¢ to ze zranieniem innej osoby. Po trzecie, nalezy
postanowic, ze juz si¢ tej konkretnej rzeczy nie zrobi. I po czwarte, podejmuje si¢ kroki, ktore maja



zapewni¢ robienie w przysztosci rzeczy wilasciwych. Nie ma tutaj miejsca na ,,grzech”. Dlatego
Wimalakirti cytuje stowa Buddy: ,,Zywe istoty s3 uwiklane w namigtnoéci mysli, oczyszcza je za$
oczyszczenie mysli”.

Jesli chodzi o kroki, jakie trzeba podja¢, by odmieni¢ swoje zachowanie w przysztosci, to
nalezy tu stapa¢ ostroznie. Prawdopodobnie w niczym nie pomoze na przyktad myslenie w
kategoriach pokuty. Pami¢tajmy, ze nie chodzi o to, by siebie ukaraé. ,,.Dyscyplina” to zapewne
stowo lepiej pasujace do buddyjskiego kontekstu. Zat6zmy dla przyktadu, ze uswiadamiamy sobie,
iz nasze zachowanie bylo niezrgczne przy jedzeniu — ze byliSmy nadto tapczywi i1 dlatego
postanawiamy ograniczy¢ swoje pozywienie. Bylaby to préba wyuczenia si¢, przemodelowania
swoich zachowan w oparciu o samoswiadomos¢. Nie bylaby to kara za nadmierne jedzenie.

Stowo ,,pokuta” w tradycyjnym znaczeniu wydaje si¢ znaczy¢ co§ w potowie drogi miedzy
karg a dyscypling. Pokuta ma ,,odptacic¢”, ,,zado$¢uczyni¢” za to, co kto$ zrobit. Na przyktad katolik
moze dosta¢ pokute polegajaca na wyrecytowaniu dziesigciu ,,Zdrowas Maryja” — dosy¢ tagodna
pokuta za jaki§ pomniejszy grzech, majaca zapewne na celu natchna¢ pokutujacego myslami o
Dziewicy Maryi, aby nie popeinil juz tego grzechu. Ale jesli traktuje si¢ to jako swego rodzaju
duchowa ksiggowos$¢, nie przyczyni si¢ to raczej do duchowego rozwoju. Czesto ludzie zawczasu
wiedza, jakiego rodzaju pokute dostang za popelnienie danego grzechu; wiedza, ze kiedy
odpokutuja, sprawa bedzie ,,zalatwiona”. W efekcie dostajemy cykl: niezrgczne dziatanie — pokuta —
niezr¢czne dziatanie — pokuta itd. Na koncu praktycznie si¢ nie pamigta, co bylo pierwsze. Mozna
nawet dorobi¢ si¢ zatozenia, ze ma si¢ przyzwolenie na niezreczne dziatania, bo dopehito si¢ juz
pokuty, a wobec tego nie zachodzi zadna modyfikacja zachowania ani postawy umyshu. Pokuta ma
duchowa warto$¢ jedynie wtedy, gdy postrzega si¢ ja nie jako rodzaj kary, a jako dyscypling
rozmy$lnie sobie narzucong w celu okietznania réznych niezrecznych postaw i rozwijania postaw
zreczniejszych.

Trzeba uwazaé, by nie narzuci¢ sobie swego rodzaju terapii awersyjnej, w ktorej wpajamy
sobie nieSwiadoma reakcje wstrgtu wobec danego przebiegu wydarzen. Bez watpienia tego rodzaju
przeciwwarunkowanie nie moze mie¢ wartosci duchowej, a zapewne réwniez warto$ci etyczne;j.
Jego efektem jest ,etyczne” zachowanie na bazie najprostszej motywacji: strachu przed
konsekwencjami, jesli uczyni si¢ inaczej. Nalezy wystrzegaé si¢ samowarunkowania bez
odpowiedniego zrozumienia, co si¢ dzieje, 1 bez prawdziwej przemiany wilasnej postawy.

Dochodzimy teraz do spotkania Wimalakirtiego z Rahulg. Rahula byl, rzecz jasna, synem
Buddy, 1 po opuszczeniu domu przez ojca stal si¢ dziedzicem swojego dziadka. Kiedy wiec sam
Rahula odszedt, podobnie jak ojciec wyrzekt si¢ nie tylko $wiata, ale i tronu. Pewnego razu grupa
mtlodziezy Li¢¢awi spytata go, czemu wyrzek? si¢ krolestwa, Rahula zarysowal przed nimi korzys$ci
1 cnoty wyrzeczenia si¢ $wiata. Ale kiedy jego wywody zaczynaly nabiera¢ rozmachu, pojawit si¢
Wimalakirti i stwierdzit, ze Rahula catkowicie zZle thumaczy te sprawe. Powiedziat:

»Wyrzeczenie si¢ jest samo w sobie brakiem wszelkich cnét i1 korzysci. Czcigodny Rahulo, o
cnotach i korzysciach mozna mowi¢ w odniesieniu do rzeczy zlozonych, wszelako
wyrzeczenie si¢ jest nieztozone, a nie moze by¢ mowy o korzys$ciach i cnotach w odniesieniu

do tego, co nieztozone”.*

Wyrzeczenie si¢ — porzucenie $wiata — to zasadniczo czyn duchowy. Nie jest to kwestia
uzyskania (nawet uzyskania korzysci i cnot) — jest to kwestia wzrastania. Tym niemniej mtodzi
ludzie dalej tego nie rozumieja. Powiadaja:

»OtyszeliSmy Tathagate [Budde] mowigcego, ze nie nalezy wyrzekaé si¢ $wiata bez
pozwolenia rodzicow”.

Dalej rozumuja w kategoriach formalnych, w kategoriach formalnego porzucenia $wiata, zostania
mnichem w sensie dostownym czy technicznym. Wimalakirti powtarza swoj argument bardziej
dobitnie niz kiedykolwiek indziej. Mowi:



»Mtodzi, powinniScie intensywnie dba¢ o siebie, by pocza¢ ducha niezrownanego,
doskonatego Os$wiecenia. Bedzie to samo w sobie wasze wyrzeczenie si¢ 1 wyzsza
ordynacja!”.

Wyrzeczenie si¢ polega na rozwinigciu bodhiczitty, na PdjSciu po Schronienie do Trzech
Klejnotow. ,,Porzucenie $wiata” i ,,zostanie mnichem” to nie cele same w sobie. Wimalakirti nie
twierdzi, ze te formy wyrzeczenia sg zbedne. Twierdzi, Ze zewngtrzne dzialania majg wartosc¢ o tyle,
o ile s3 wyrazem wewngtrznej postawy. Nie jest si¢ mnichem tylko dlatego, ze przywdziato si¢ zotte
Szaty.

Nastepna jest historia spotkania Wimalakirtiego z Ananda. Ananda byl osobistym stugg i
towarzyszem Buddy przez ostatnie dwadziescia lat jego zycia. Byt on oczywiscie w bliskim
osobistym kontakcie z Budda, a czasami odnosi si¢ wrazenie, ze byl przywigzany do Buddy jako
osoby. Pewnego dnia wydawalo si¢, ze Budda czuje si¢ Zle i potrzebuje nieco mleka, ktore poprawi
jego stan. Ananda wzigt wiec swoja miske jatmuzniczg 1 poszedt do dworu pewnej wielkiej rodziny
braminskiej, by mleko wyprosi¢. Wtem pojawit si¢ Wimalakirti 1 zapytal Anandg, co tutaj robi tak
wczesnie rano, na co Ananda odrzekt:

,,Cialo Pana okazuje pewna niedyspozycje, i potrzebuje on nieco mleka. Dlatego przyszediem

po mleko”.*

Wimalakirti zaczat taja¢ Anande, ze powiedziat co$ takiego:

,,Czcigodny Anando, Tathagaci majg ciatlo Dharmy, a nie cialo utrzymywane przez materialne
jedzenie. Tathagaci majg transcendentalne ciato, ktore wykroczyto poza wszystkie ziemskie
wlasciwosci. Czcigodny Anando, wiara, ze w takim ciele moze by¢ choroba, jest
nieracjonalna i nieprzystojna!”.

Sednem odpowiedzi Wimalakirtiego jest to, ze Budda powinien by¢ utozsamiany nie ze
swoim fizycznym cialem, lecz z dharmakajg, Cialem Prawdy, Ciatem Rzeczywistosci. Fizyczne
ciato, nawet to nalezace do Buddy, nie jest celem samym w sobie, a $rodkiem Os$wiecenia.
Zobaczywszy fizyczne ciato Buddy, nie nalezy sadzi¢, ze zobaczyto si¢ samego Buddg. Budda to w
istocie o§wiecony umyst.

Styszac to, Ananda poczul si¢ zawstydzony, ze tak blednie zrozumial Dharme. Jednakze w
tym momencie glos z nieba przemowil, by Ananda nie czutl wstydu. Budda posiada wszak w
pewnym sensie ciato, przynajmniej na pewien czas. Glos powiedziat:

»Jako ze Budda pojawil si¢ w czasie pieciu deformacji, dyscyplinuje on ludzi, dziatajac
pokornie i skromnie”.

Sugestia brzmi, ze choroba Buddy to zrgczne s$rodki, podobnie jak w przypadku
Wimalakirtiego; totez Ananda powinien i§¢ 1 zdoby¢ mleko.

Spotkanie bodhisattwy Dzagatimdhary z Wimalakirtim wydarzylo si¢, kiedy pewnego razu
miat on niespodziang i niecodzienng wizyte domowa: wizyte Mary, Ztego®. Oczywiscie Mara nie
przyszedt jako Mara — Mara nigdy tak nie robi! Przybyl przebrany za Indre¢, kréla bogow, a
towarzyszyto mu dwanascie tysiecy niebianskich dziewic, ktore §piewaly i graty na instrumentach.
Jakaz to musiata by¢ scena: wspaniata posta¢ kréla bogow (jak sie wydawato) w jaskrawym blasku
$wiatla, pokrytego klejnotami; dwanascie tysiecy niebianskich dziewic, bez watpienia
wygladajacych bardzo elegancko w réznego rodzaju jedwabnych, udrapowanych kreacjach, z
wlosami migkko sptywajacymi na plecy; cudowny $piew 1 muzyka od nich plynace. (Wyobrazmy
sobie $wietnie wyszkolony, dwunastotysigczny chor S$piewajacy Vespro della Beata Vergine
Monteverdiego). Nastepnie Mara jako Indra przywitat si¢ z Dzagatimdharg bardzo skromnie i



pokornie, posuwajac si¢ nawet do skrajnosci, jaka byto dotknigcie gtowa stop bodhisattwy, po czym
stangt z szacunkiem u jego boku.

Dzagatimdhara byt catkowicie tym ujety — jak to zwykle bywa przy pozorach Mary. Powstat
na te okazje 1 wyglosit male kazanie (mys$le, Ze mozna tak to nazwacé) odpowiednie dla boga:
kazanie o nietrwalo$ci. Mara wygladal na gteboko poruszonego, i w gescie wdzigcznos$ci poprosit
Dzagatimdharg, by przyjal dwanascie tysiecy dziewic jako swoje stugi. Wszelako Dzagatimdhara
nie byt kompletnym glupcem. Odmoéwit przyjecia propozycji, méwigc, ze dwanascie tysiecy
dziewic nie jest grupa stug odpowiednig dla kogos takiego, jak on, kto podjat si¢ duchowego Zycia.

W tym momencie na sceng wkroczyt Wimalakirti i obnazyt to, co dziato si¢ za kulisami.
Powiedzial Dzagatimdharze:

»Szlachetny synu, nie sadz, ze to Indra! Nie jest to Indra, a zly Mara, ktory przybyl cie

o$mieszy¢”.*

Do Mary powiedzial natomiast, ze skoro Dzagatimdhara nie moégl przyja¢ niebianskich
dziewic, on sam, Wimalakirti, da im dom.

Skoro nawet uczniom i bodhisattwom niespieszno byto spotka¢ Wimalakirtiego, mozecie si¢
domyslaé, jak poczul si¢ Mara. Byt absolutnie przerazony. Staral si¢ szybko da¢ drapaka, bez
skutku. Koniec koncow musiat odda¢ wszystkie dwanascie tysigcy niebianskich dziewic, ktore
oczywiscie byly tak naprawde corkami samego Mary. Wimalakirti zaczal nauczaé niebianskie
dziewice praktyki Dharmy. Wreszcie nauczyt je rozwijania bodhiczitty, woli najwyzszego
Oswiecenia dla dobra wszystkich istot. To jednak ciaggle nie jest koniec tej opowiesci. Mara
probowat pdzniej odzyskac corki, ale wrocity one do niego natchnione Dharmag i gotowe inspirowad
innych.

O co w tym wszystkim chodzi? Coérki Mary, niebianskie dziewice, symbolizuja emocje,
namigtnos$ci w stosunkowo prymitywnej 1 nieoczyszczonej postaci. Oczywiscie ktos, kto wszedt na
sciezke duchowego zycia, nie powinien im ulegaé, powinien miec¢ je pod kontrola. Ten etap rozwoju
jest reprezentowany przez Dzagatimdhare, ktdrego imig jest tu by¢ moze znaczace, znaczy bowiem
,,Wladca Swiata”.

Ale kontrola, §wiadoma kontrola, to nie ostatnie stowo w zyciu duchowym. Odrzucenie to nie
wszystko. Asceza to nie cel sam w sobie. Emocje muszg wszak zosta¢ przemienione, muszg ulec
transformacji; ich energia musi zacza¢ sprzyja¢ duchowemu zyciu. Ten wlasnie etap jest
reprezentowany przez Wimalakirtiego.

Wedtug Thurmana Wimalakirti-nirdesa zawiera elementy jednoznacznie tantryczne,
szczegdlnie w tym fragmencie. Moze tak by¢, ale nalezy uwazaé, by zle nie zrozumie¢ takiej
mozliwo$ci. Musimy unika¢ wpadnigcia w putapke myslenia, ze przyjmujemy corki Mary tak, jak
uczynit to Wimalakirti, podczas gdy tak naprawde im ulegamy jak zwykta osoba. Wigkszo$¢ z nas
przez bardzo dlugi czas bgdzie na etapie reprezentowanym przez Dzagatimdhare — o ile oczywiscie
bedziemy w stanie go osiggna¢. Jednakze w duzszej perspektywie nie jest to cel sam w sobie; jest
to jedynie $rodek do celu.

Przyjrzawszy si¢ blizej spotkaniom niektorych uczniow i bodhisattwéw z Wimalakirtim,
powinnismy teraz mie¢ pelng jasno$¢ co do gtownego wniosku. , Transcendentalna krytyka”
Wimalakirtiego stuzy przypomnieniu, ze hinajana to $rodek do celu. Mahajana to $rodek do celu.
Buddyzm to $rodek do celu. Religia to srodek do celu. A celem tym jest duchowy rozwoj jednostki.

Krytyka tego rodzaju zawsze bylta czg¢scig buddyzmu. Budda powiedzial: ,,Nauczam Dharmy
pod postacig tratwy”.* Innymi stowy, jak tratwa przydaje si¢ do przeprawy przez wode, ale nie ma
sensu jej nies¢ po dotarciu do suchego ladu, tak nauczanie Buddy przydaje si¢ do przeprawy przez
wody samsary, ale potrzeba jej istnienia konczy si¢ po osiggni¢ciu drugiego brzegu O$wiecenia.
Nacisk na to jest szczeg6lnie silny w mahajanie, a najsilniejszy zapewne w zen. Istniejg japonskie i
chinskie przedstawienia Szoéstego Patriarchy dracego Diamentowqg Sutre. Jest historia
podrézujacego mnicha, ktéry potrzebowat opatu, poniewaz byto mu zimno, totez porgbat drewniane
wyobrazenia Buddy w $wiatyni, w ktérej przebywal. Jest wreszcie mistrz znany ze swojego
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komentarzu dla ucznia: ,,Jesli spotkasz na drodze Budde, zabij go

Wszystko to sg dosy¢ ekstremalne i dziwaczne sposoby podkreslenia jednego przekazu:
buddyzm jest jedynie $rodkiem do celu. Buddyzm przez wieki pozostawal duchowo zywotny
wlasnie dlatego, ze zawsze byla w nim $wiadomo$¢ réznicy migdzy $rodkami a celami. Z tego
samego powodu generalnie nie bylo w jego obrebie dogmatyzmu i nietolerancji. Nigdy nie
przesladowat wyznawcow innych religii, za§ wyznawcy jednej postaci buddyzmu rzadko
przesladowali wyznawcow innej postaci.

Trzeba otwarcie powiedzie¢, ze inne religie nie moga si¢ tutaj z buddyzmem réwnaé. Nie
zawsze wspomagaja jednostke w stawaniu si¢ wolng. Wlasciwie nie widza siebie jako $rodek do
celu, jak widzi siebie buddyzm. Religie teistyczne sg szczegdlnie pod tym wzgledem skrgpowane.
Nie istnieje w nich krytyka religii, ani transcendentalna, ani jakakolwiek inna; nie istnieje w nich
samokrytyka. Konieczne jest wiec zastosowanie wobec nich krytyki buddyjskiej, pozwolenie
Wimalakirtiemu na dziatanie. A kiedy si¢ krytyki dokona, czesto odkrywa sig, ze inne religie w
istocie wcale nie stanowig $rodkéw rozwoju jednostki. Krytyka sila rzeczy zamienia si¢ w
krytycyzm.

Niektorzy uwazaja, ze nie nalezy krytykowac religii innych niz wlasna, a nawet, ze w ogole
nie nalezy krytykowac religii. Ale tego rodzaju krytyczno$¢ jest niezbedna przy ujawnianiu
przeszkod dla wlasnego rozwoju jako jednostki. Jedynie za pomocg krytyki mozemy si¢ upewnic,
ze narzedzia rozwoju jednostki pozostajg narzgdziami i nie przepoczwarzaja si¢ w cel sam w sobie.

Powinnismy zatem stosowac taka krytyke, nawet taki krytycyzm, wobec wszystkiego, co jawi
si¢ nam jako religia. Powinni§my stosowac¢ ja wobec chrzescijanstwa, wobec hinajany, wobec
mahajany, wobec wadzrajany. Moze robi¢ wrazenie fakt, ze Wimalakirti-nirdesa, tekst mahajany,
ukazuje niedoskonatosci bodhisattwdw. Nic takiego nie wydarza si¢ w zadnej innej dobrze znanej
sutrze mahajany; by¢ moze ujawnienie niedostatkéw bodhisattwoOw stanowi jedng z wyrdzniajacych
funkcji  Wimalakirti-nirdesy. Rzecz jasna bodhisattwowie, ktérych zachowanie krytykuje
Wimalakirti, nie sa najwyrazniej archetypowymi bodhisattwami; by¢ moze sa to bodhisattwowie-
nowicjusze. Jak zobaczymy, Mandzusri, archetypowy bodhisattwa, zostat ukazany jako niemalze
doskonaty.

Upewnijmy si¢ oczywiscie, ze przeprowadzamy swoja krytyke w odpowiedni sposob;
czasami bardziej adekwatne jest wyrazenie uznania. Naczelna zasada moze polega¢ na tym, by
zwraca¢ ostrze krytyki przede wszystkim na siebie. Gdyby$Smy wszyscy zastosowali te
transcendentalng krytyke do naszej praktyki duchowej, nie byloby prawie potrzeby
transcendentalnej krytyki religii w ogole czy naszej wlasnej religii w szczegdlnosci. Uwazajmy, by
nie potamaé drabiny, po ktérej sami si¢ wspinamy — przynajmniej do czasu, kiedy bedziemy w
stanie poradzi¢ sobie bez niej. Stosujmy krytyke podejmowanych praktyk — czy bedzie to
medytacja, czy praktyki rytualne, czytanie ksigzek czy stuchanie wykladow, zycie w spotecznos$ci
czy praca w firmach wlasciwego sposobu zarabiania. Ciaggle powinno ozywia¢ nas zasadnicze
pytanie: czy pomaga mi to w rozwoju? Nigdy nie pozwolmy, by ktoérakolwiek z tych rzeczy stala si¢
dla nas celem samym w sobie; wszystko to sa $rodki do celu. Jesli bedziemy o tym pamigtaé, sami
staniemy si¢ zywym uciele$nieniem realnosci religii, a jednocze$nie ucielesnieniem
transcendentalnej krytyki religii. Religia pomoze nam wowczas si¢ wyzwalaé. 1 wtedy by¢ moze
zyskamy przynajmniej przedsmak niepojetego wyzwolenia.



Rozdzial 5

Historia kontra mit w ludzkim poszukiwaniu znaczenia

W roku 1956, gdy $wiat buddyjski celebrowal dwuipottysigczng rocznice Oswiecenia Buddy,
znalaztem si¢ w New Delhi na zaproszenie indyjskiego rzadu, obok innych ,,wybitnych buddystow
z rejondw granicznych”, jak rzad uznat za stosowne nas okresli¢. Podejrzewam, ze mieli oni w
glowie obraz tubylczych buddystow wylaniajacych sie¢ z dzungli Assamu i Zachodniego Bengalu — 1
w sumie wygladaliSmy jak pstra menazeria w szatach o ré6znych odcieniach czerwieni, pomaranczu
i zotci.

Sposroéd wszystkich uroczystosci, przemowien 1 wydarzen, jakie miaty miejsce, najbardziej
interesujagca z mojego punktu widzenia byla wystawa azjatyckiej sztuki buddyjskiej. W owym
czasie byla to najpewniej jedna z najwigkszych tego rodzaju wystaw kiedykolwiek
zaprezentowanych na S$wiecie, i wszystkie kraje buddyjskie — Japonia, Kambodza, Tajlandia,
Bhutan, Tybet itd. - mialy swoje sekcje. Nie liczac sekcji indyjskiej, ktéora byla ogromna,
najwigkszym i zapewne najwazniejszym zbiorem byl ten zorganizowany przez Chinska Republike
Ludowa. (Byly to ciagle pomyslne czasy przyjazni indyjsko-chinskiej, przed wojng graniczng w
1962 roku).

Niektore chinskie eksponaty byly wspaniate — nigdy nie widziatem czego$ podobnego. Jeden
zapamigtatem szczegodlnie: pelnowymiarowa kopi¢ starozytnego muralu, ktéora zajmowata calg
sciane. O ile dobrze pami¢tam, datowano ja na dynasti¢ T'ang, by¢é moze nawet wczesniej, a
przedstawiala szereg postaci rozmiaré6w mniej wiecej naturalnych. Posréd nich szczegolnie
wyrozniaty si¢ dwie postaci zajmujace centralng cz¢s¢ malowidta. Po lewej, pod baldachimem
zdobnym w klejnoty, na wspaniatym lotosowym tronie siedzial pigckny mtodzieniec. Byt
przyodziany w rézne jedwabie i bizuteri¢, otaczaty go za$ stojace postaci odziane w zotte szaty.
Sadzac po pozycji jego dtoni i palcdw, jego mudry, wydawat si¢ mowi¢ co§ do drugiej gtownej
postaci, ktora siedziata po prawej, wewnatrz swego rodzaju namiotu z kotarami. Byt to bardzo stary
cztowiek. Jego twarz byta pokryta drobnymi zmarszczkami, miat dluga, bialg, raczej rzadka brodg.
Nosil szaro-niebieskie szaty, tradycyjny ubidr chinskiego uczonego (cho¢, jak zobaczymy, byta to
raczej inwencja artysty), otaczaty go stojace postaci odziane w biate szaty. Z pozycji dtoni i palcow
wydawat si¢ odpowiada¢ miodziencowi. Dwoma tymi postaciami byli oczywiscie: Mandzuusri po
lewej, bodhisattwa madrosci, oraz Wimalakirti po prawej, madry starzec z Wajsali. Malowidto
ilustruje stynne ich spotkanie, opisane na poczatku 5. rozdziatu Wimalakirti-nirdesy: ,,Pocieszenie
chorego”.

Jak widzieli§my w ostatnim rozdziale, wszyscy arhatowie i bodhisattwowie obecni w
nich mial bolesne, moze nawet nieco zenujace spotkanie z Wimalakirtim, ktére ukazato
ograniczenia ich szczegdlnego podej$cia do Dharmy. Watek tej opowiesci podejmiemy znowu,
poczawszy od rozdziatu 5., kiedy to Mandzuusri wlasnie si¢ zgodzil odwiedzi¢ chorego. Jest on w
pelni §wiadom trudnosci i niebezpieczenstw catego przedsiewziecia. Wie, ze wchodzac w kontakt z
tak poteznym ladunkiem duchowej elektrycznos$ci, jak Wimalakirti, naraza si¢ na porazenie. Méwi
jednak:

,»Cho¢ nie moze mu si¢ oprze¢ kto§ o moich nikltych zdolno$ciach obronnych, to jednak,
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wspierany taska Buddy, pojde i podyskutuje najlepiej, jak potrafig”.

Stowo przettumaczone tutaj jako ,,taska” to sanskryckie stowo adhiszthana, ktore co jak co,
ale na pewno nie oznacza ,taski” w sensie chrzes$cijanskim. ,.f.aska” to tutaj niedualistyczny wptyw
transcendentalnego doswiadczenia O$wiecenia Buddy w postaci, w jakiej ten wptyw jawi si¢ w
ramach dualizmu podmiot-przedmiot. Jako ze w rzeczywistos$ci ten dualistyczny podziat nie



istnieje, nie mozna stwierdzi¢, by 6w wptyw miat jakie§ zewngtrzne zrédto, chociaz wydaje sie, ze
tak jest.

Adhiszthang mozna postrzegac¢ jako potezne oddziatywanie emanujace z niezwykle silnego
zrodta duchowego, oddziatywanie mogace mie¢ radykalnie transformujacy wptyw na tego, kto si¢
na nie otworzy. Nie jest ono jednak automatyczne — dlatego wilasnie ,taska” to thumaczenie
nieadekwatne. Co prawda nie jest do konca tak, Zze mozna na to zastuzy¢, ale bez watpienia wymaga
to pewnej gotowosci do jego przyjecia. Nawet na zwyczajnym poziomie, jesli doswiadczymy dobre;j
woli ze strony innej osoby, bedzie to miato na nas wpltyw. Nasz stan §wiadomo$ci w pewnym
stopniu ulegnie zmianie i zareagujemy zgodnie z t3 zmiang. W podobny sposob, cho¢ na wyzszym
poziomie, mozna do$wiadczy¢ dobrej woli plynacej od osoby, ktora osiagneta pewne duchowe
osiggnigcia, by¢ moze ma nawet wglad w nature rzeczywistosci — i doswiadczenie to bedzie miato
przypuszczalnie wickszy na nas wplyw. W istocie adhiszthana ptynie od buddow i bodhisattwoéw
przez caty czas, jak §wiatlo i ciepto caly czas naptywaja ze stofica. My za$ bedziemy czerpaé z tego
korzys$ci w takim stopniu, w jakim bgdziemy na to otwarci 1 receptywni.

W tybetanskim adhiszthana jest thamaczona jako czin lab, czyli dostownie ,,fala mocy”. Czin
ma tez konotacje z ,,majestatem” i ,,splendorem”. Mamy sktfonno$¢ rozumie¢ stowo ,,moc™ w
czysto $wieckim sensie, ale moc transcendencji bardziej przypomina moc w sensie mito$ci: potezny
wyraz metty. Zapewne mozna by to okresli¢ mianem ,,blogostawienstwa” lub ,fali mitosci” z
wielkimi zasobami sity za tym stojace;.

Adhiszthana to co$, co wydaje si¢ przychodzi¢ raczej z gory niz z dotu; cztowiek zostaje nig
,obdarowany”. Przypomina to artystyczne natchnienie. Zwykle o natchnieniu méwi sig, ze
pochodzi z glebi. Ale czasami wydaje si¢, jakby zstapito od jakiejs wyzszej potegi: po ustyszeniu
premierowego wykonania swego Stworzenia swiata Haydn mial wyszeptac: ,, To przyszto z gory”.
Adhiszthana jest wigc by¢ moze analogiczna do artystycznej inwokacji do Muz, w ktorej autor
powierza si¢ wyzszym mocom i prosi o ich bltogostawienstwo.

Powstaje przy tym pytanie o natur¢ wysitku w zyciu duchowym. Wydaje si¢, ze do bycia
receptywnym potrzebny jest wysitek, chociaz moze to brzmie¢ jak sprzeczno$¢ wewnetrzna. Czy
jest mozliwe wzywanie Muz z takim wigorem, Ze nie ustyszy si¢ ich $§piewu? Wezmy przyktad
grania w orkiestrze: podejmujemy wielki wysitek, ale jednocze$nie jesteSmy receptywni. Czy te
dwie rzeczy faktycznie stanowig antyteze? Czy trzeba zaprzesta¢ wszelkich czynnosci, by sta¢ si¢
receptywnym? Albo wezmy sztuke pisarskg: mozemy podejmowaé bardzo intensywny wysitek,
wszakze czujemy si¢ jednoczesnie bardzo receptywni — co$ do nas naptywa.

Problem wydaje si¢ polegaé¢ na tym, ze podejmujemy zty rodzaj wysitku. Dzieje si¢ tak, kiedy
usitujemy przysposobi¢ wyzsze do§wiadczenie jako co$, co ma zosta¢ wiaczone do naszej aktualnej
egzystencji, podczas gdy nalezatoby przysposobi¢ aktualng egzystencje tak, by pasowata do tego
doswiadczenia 1 ulegata tranformacji w jego $wietle. Wysilek 6w, przypominajacy raczej uparte
wymuszenie, stanowi probe utrzymania takiego doswiadczenia w istniejacych strukturach wilasnej
osoby, bez pozwalania mu na wewngtrzne przeobrazenie nas. Az do samego osiaggni¢cia O$wiecenia
zawsze bedzie istnie¢ konflikt migdzy doswiadczaniem a dostosowywaniem do siebie, migdzy
poddaniem si¢ a przysposabianiem. Niewlasciwe jest myslenie, ze kazdy wysilek to wysitek uparty
i sztywny, przez co nalezy go unikaé. Rozwigzaniem problemu uporu i sztywnos$ci nie jest
catkowite odpuszczenie sobie, Zeby si¢ nie przemeczyc.

Mozliwe, ze podejmowany przez nas wysitek nie rozklada si¢ na szerokim spektrum
zainteresowan, przez co nasze duchowe zZycie staje si¢ dosy¢ jednostronne i tracimy motywacjg.
Jesli pracujemy w firmie wilasciwego zarabiania, mozemy podejmowaé wysitek, nawet wielki
wysitek dostosowania si¢ do rytmu pracy; nie wolno przy tym jednak zaniedbywa¢ wysitkow na
polu medytacji, rozwijania duchowych przyjazni itd. Nie chodzi o to, ze ktadliSmy zbyt duzy nacisk
na wysitek, ale o to, ze ten wysilek nie byl roztozony dostatecznie szeroko. Istniejg dwa sposoby
rozwigzania tego problemu. Mozna sobie postanowi¢, ze w ciagu kazdego dnia, tygodnia lub
miesigca zaspokojone zostang wszystkie nasze potrzeby i zainteresowania; mozna tez poswiecié
kilka tygodni, a nawet kilka miesigcy, skupiajac si¢ na jednym, potem kilka tygodni lub miesigcy,
skupiajac sie na czyms$ innym itd. Tak czy siak przez okres, powiedzmy, jednego roku wszystkie



nasze potrzeby zostatyby zaspokojone.

Jednakze Mandzusri nie ma takiego problemu, kiedy podejmuje wysilek odwiedzenia
Wimalakirtiego przy jego lozu bolesci, gdyz jest ,,wspierany taskag Buddy”. Mandzusri rozumie
przez adhisztane to, ze nie idzie na spotkanie Wimalakirtiego o wtasnych sitach, by tak rzec. Nie
zamierza wyrusza¢ na wizyte z zadnymi powzig¢tymi z gory wyobrazeniami; zamierza spontanicznie
konfrontowa¢ si¢ z sytuacja — co znaczy, ze nie bgdzie mie¢ nawet odgoérnego wyobrazenia
,Sspontanicznych dziatan”.

Kiedy Mandzusri mowi, ze odwiedzi Wimalakirtiego, wszyscy zgromadzeni wpadaja w
ogromne podekscytowanie — oczywiscie poza Budda, ktory jedynie siedzi i usmiecha si¢ na to
wszystko. Sadza, ze jesli ta dwojka sie zejdzie, nastapi wspaniata dyskusja, prawdziwe zderzenie
jak pomiedzy dwoma talerzami orkiestrowymi, z ktérego wyptynie co$ prawdziwie giebokiego i
pouczajacego.

Dlatego tez osiem tysiecy bodhisattwéw (co czwarty) i pigciuset arhatdow (co szesnasty)
decyduje si¢ towarzyszy¢ Mandzusriemu podczas wizyty. Decyzje o podjéciu podejmujg tez setki
tysiecy bogoéw 1 bogin, totez Mandzusriemu w podrézy do Wajsali towarzyszy wielka $wita.
Wimalakirti, w pelni §wiadom zbliZania si¢ gosci, wykorzystuje swoje magiczne moce i sprawia, ze
wszystko wokoét niego znika. Sam dom, jego studzy, meble, fotele, kanapy — wszystko znika. Wida¢
tylko starego Wimalakirtiego, lezacego na swojej kanapie zawieszonej w powietrzu.

Woéwezas przybywa Mandzusri. Nie byloby do konca adekwatne powiedzie¢, ze wchodzi,
poniewaz nie ma drzwi, przez ktére mozna by wejs$¢, ani podtogi, po ktérej mozna by chodzi¢, ale
bez watpienia Mandzusri jako bodhisattwa madrosci potrafi pokona¢ ten maly klopot. Widzac go,
Wimalakirti podejmuje inicjatywe, wotajac:

,»Witaj, Mandzusri! Jakze dobrze cie widzie¢! Oto jeste§ bez zadnego przybycia. Pojawiasz
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si¢, nie bedac widzianym. Stycha¢ ci¢ bez stuchu”.

Mandzusriego wcale nie zbija z tropu taki styl powitania; doskonale odnajduje si¢ w sytuacji.
Odpowiada:

,Gospodarzu, jest tak, jak mowisz. Kto przybywa, w ostatecznym rachunku nie przybywa.
Kto odchodzi, w ostatecznym rachunku nie odchodzi. Czemu? O tym, kto przybywa, nie wie
sie, ze przybywa. O tym, kto odchodzi, nie wie si¢, ze odchodzi. Kto si¢ pojawia, ostatecznie
nie jest widziany”.

Potem, odpowiedziawszy Wimalakirtiemu w jego wlasnych kategoriach, Mandzusri catkiem
spokojnie przechodzi do realizacji celu wizyty, pytajac Wimalakirtiego o jego chorobe. Przekazuje
Wimalakirtiemu, ze Budda si¢ o niego dopytywat, a wreszcie powiada:

,,Gospodarzu, skad pochodzi twoja choroba? Jak dlugo bedzie trwac? Jak ja znosisz? Jak
mozna j3 usmierzy¢?”.

Pytania te przybieraja forme standardowych, grzeczno$ciowych indyjskich pytan. Wszelako
odpowiedz Wimalakirtiego zupeklnie nie jest standardowa, stanowigc jeden z najstynniejszych i
najbardziej imponujacych fragmentoéw catej Wimalakirti-nirdesy. Brzmi on tak:

»Mandzusri, moja choroba pochodzi z ignorancji i pragnienia istnienia i bedzie trwac, poki
trwaja choroby wszystkich zywych istot. Gdyby wszystkie zywe istoty wolne byly od
choroby, ja takze nie bylbym chory. Czemu? Mandzusri, dla bodhisattwy $wiat sktada sie
jedynie z zywych istot, choroba za$ jest nieodtaczna od zycia w §wiecie. Gdyby wszystkie
zywe istoty byly wolne od choroby, bodhisattwa rowniez bylby wolny od choroby. Na
przyktad, Mandzusri, kiedy choruje jedyny syn kupca, oboje jego rodzice zaczynaja chorowaé
z racji choroby swego syna. I rodzice beda cierpie¢ dopoty, dopdki ich jedyny syn nie



wyleczy si¢ z choroby. Doktadnie tak, Mandzusri, bodhisattwa kocha wszystkie zywe istoty,
jakby kazda z nich byla jego jedynym dzieckiem. Choruje, kiedy one sa chore, i powraca do
zdrowia, kiedy one powracaja do zdrowia. Pytasz mnie, Mandzusri, skad bierze si¢ moja

choroba; choroba bodhisattwow bierze si¢ z wielkiego wspotczucia”.*’

Tak odpowiedzial Wimalakirti, a jego slowa rozbrzmiewaja przez calg historie buddyzmu
mahajany. Lecz to, o czym moéwi — maha-karuna, wielkie Wspotczucie dos§wiadczane przez
bodhisattwe — stanowi dla nas zagadke trudng do rozgryzienia. Dla nas bltogos$¢ i bol sa w zasadzie
nie do pogodzenia. Jakze wigc to mozliwe, zZe istota, ktora w kazdych okoliczno$ciach doswiadcza
btogosci wyzwolenia, do§wiadcza rdéwniez cierpienia opisanego przez Wimalakirtiego? Mozna
powiedzie¢, ze jest to aspekt doswiadczenia Madrosci i Wspodlczucia, pradzni 1 karuny, jako
niezroznicowanych; inaczej mowigc, jest to aspekt wspodtczujacej reakcji bodhisattwy na cier-
pienie, ktéra nie jest rézna od tego samego glgbokiego osiggnigcia przez bodhisattwe pustki
wszystkich rzeczy, wlacznie z zywymi istotami i ich cierpieniem (i oczywiscie wlgcznie z samym
tym glebokim osiggnieciem). Mozna by powiedzie¢, ze jest to aspekt bycia w nirwanie i samsarze
jednoczesnie. Skoro to jest mozliwe, zapewne mozliwe jest tez do$wiadczanie blogosci
wyswobodzenia i jednoczesne wspolcierpienie z innymi w wielkim Wspétczuciu.

Ciagle jednak znajdujemy si¢ na ptaszczyznie teorii. Sprobujmy poszuka¢ dla do§wiadczenia
maha-karuny nieco przyziemnej i dosy¢ odlegltej analogii w tym, jak potrafimy utrzymaé pelne
zaabsorbowanie czyms$ (np. graniem wyczerpujacego meczu), bedac od czasu do czasu bolesnie
uderzanym. Do pewnego poziomu intensywnosci wlasciwie nie zauwazamy bolu — czy tez raczej na
niego nie zwazamy. Pojawia si¢, czujemy go, ale znajduje si¢ w duzej mierze na peryferiach naszej
swiadomosci, tak mocno bowiem absorbuje nas gra i tak si¢ nig cieszymy. Moze nawet nie chodzi o
rado$¢; po prostu gra tak bardzo nas zajmuje, ze nie rozwazamy, czy tak naprawd¢ nas ona cieszy,
czy nie.

Uczucia bodhisattwy zwracajg si¢ ku Zywym istotom; nie jest tak, ze cierpi on razem z nimi.
Na pewno nie cierpi on w ten sam sposob czy w tym samym sensie, co one, a to dlatego, ze on jest
o$§wiecony, natomiast ich cierpienie wynika z braku Os$wiecenia. Jego ,cierpieniem” jest
wspotczucie, nie za$ faktyczne do§wiadczenie cierpienia. Podobnie jak nie da si¢ doswiadczy¢ bolu
zgba, ktory trapi inng osobe, niezaleznie od poziomu naszego wspoétczucia, tak bodhisattwa nie
moze doswiadczy¢ cierpienia bycia nieo§wieconym.

Cierpienie bodhisattwy to, mowigc slowami Tennysona, ,,bezbolesne wspotczucie w bolu”,
ktore w pewien sposdb wigze si¢ ze swego rodzaju bolem. Bol ten r6zni si¢ znacznie, zardowno pod
wzgledem jako$ci, jak 1 stopnia, od tego wspotczucia, jakie mozemy odczuwaé my. Dla niektorych
ludzi wspoélczucie bodhisattwy moze wcale nie wyglada¢ na wspolczucie, nie jest bowiem
wspoétczuciem wylewnym ani pobtazliwym.

Wygloszony przez Wimalakirtiego opis choroby, jaka powstaje z wielkiego Wspodlczucia, jest
bardzo subtelny, bardzo gleboki, bardzo prawdziwy, bardzo szczery — Mandzusri wszakze nie jest
zadowolony. Nie chce pozwoli¢, by zatrzymalo si¢ to w tym punkcie. Ozywiona wymiana zdan
miedzy Mandzusrim a Wimalakirtim trwa wiec dalej, a w jej trakcie Wimalakirti uderza w tony
doprawdy mocno paradoksalne.

Nastepnie, w odpowiedzi na kolejne pytanie Mandzusriego, Wimalakirti wyjasnia, jak
bodhisattwa powinien pociesza¢ innego bodhisattwe, ktéry jest chory. Thumaczy tez bardzo
obszernie, jak chory bodhisattwa powinien kontrolowa¢ swoj umyst, po czym nastgpuje dtugi ustep
dotyczacy natury ,,domeny” bodhisattwy. Posréd wielu opisow tej domeny pltynacych z ust
Wimalakirtiego znajduje si¢ taka zbijajaca z tropu charakterystyka:

»lam, gdzie szuka si¢ gnozy wszechwiedzy, ale nie osigga si¢ tej gnozy w niewlasciwym
czasie, znajduje si¢ domena bodhisattwy. Tam, gdzie zna si¢ Cztery Swiete Prawdy, ale nie
uswiadamia si¢ sobie tych prawd w niewlasciwym czasie, znajduje si¢ domena
bodhisattwy”.*



Co6z to mogloby znaczy¢? Jaki niewlasciwy czas moze istnie¢ dla zrozumienia Czterech
Szlachetnych Prawd, niewlasciwy czas dla Oswiecenia?

»Niewlasciwy czas” dla ,osiggnigcia gnozy” jest wtedy, gdy zrozumienie wystarcza do
osiggnigcia stanu arhata, ale nie wystarcza do osiaggnigcia pelnego O$wiecenia. Jesli istnieje
rzeczywista réznica miedzy samjak sambodhi, najwyzszym O$wieceniem, a stanem arhata,
wowczas potrzeba wigcej madrosci do osiagiecia samjak sambodhi niz do osiaggnigcia stanu arhata.
A skoro chcemy by¢ bodhisattwa, chcemy osiagnaé samjak sambodhi, totez nie rozwijamy gnozy
wszechwiedzy po to, aby sta¢ si¢ ,jedynie” arhatem. OczywiScie samo rozréznienie na samjak
sambodhi 1 stan arhata jest sztuczne o tyle, o ile jest poktosiem historycznego rozwoju mahajany.
Ale ma to ogdlny sens, ktory pozostaje stuszny: nie nalezy osiada¢ na laurach czgsciowego
doswiadczenia O$wiecenia, nawet jesli do pewnego stopnia jest to prawdziwe doswiadczenie
Oswiecenia. Jesli tylko pozostaje co$ jeszcze do osiagniecia, trzeba dalej podejmowaé wysitek.
Nawet Oswiecenie Buddy nie bylo finalne; nie osiadl w stanie osiggni¢cia, ktdry od tego czasu si¢
nie zmienial.

W dostownym znaczeniu nie moze by¢ zlego czasu dla O$wiecenia, lecz istnieje mozliwos¢,
ze kto$§ przedwczesnie si¢ zadowoli 1 wezmie za ostateczne pewne doswiadczenie, ktore w istocie
jest jedynie czg$ciowe — czy bedzie to doswiadczenie ,,wszechwiedzy”, czy Czterech Prawd.
Prawdziwym btedem jest wyobrazanie sobie, ze O$wiecenie oznacza swego rodzaju zamknigcie
wiasnego rozwoju. Jesli tego btedu nie popetnimy, to nawet osiagnagwszy jaki$ rodzaj gnozy, nie
pozwolimy sobie na luksus spoczgcia na laurach. Nie pomyS$limy, Ze jesteSmy o$wieceni, kiedy nie
jestesmy. Do tego wilasnie zmierza ten tekst. Skutkiem calej tej przemowy jest za$ to, ze posrod
o$miu tysigcy istot przystuchujacych si¢ Wimalakirtiemu budzi si¢ bodhiczitta, ,,duch
niezréwnanego, doskonalego Oswiecenia”.

Zatem spotkanie Wimalakirtiego i Mandzusriego ma dramatyczne skutki 1 dzieje si¢ tak
jeszcze przez cztery kolejne rozdziaty Wimalakirti-nirdesy. W istocie ich konfrontacja to jeden z
wyrdznikow catego dzieta, 1 to wilasnie nad tym chcialbym teraz dokladniej si¢ pochyli¢: nad
postaciami Wimalakirtiego i Mandzusriego spotykajacymi si¢ tak, jak to zobaczylem w 1956 roku
na starozytnym chinskim muralu.

To spotkanie to co$ wiecej niz konfrontacja. To petna wigoru dialektyczna wymiana zdan, w
ktérej zaden z bodhisattwdéw nie oszczgdza drugiego. W pewnym sensie kazdy chce wygrac,
pokona¢ drugiego — jednak nie w egoistyczny sposob. Obaj testuja si¢ nawzajem, podobnie jak
garncarz testuje ceramikg, chcac sprawdzi¢, czy nie jest peknigta. W konfrontacji tej obaj
doswiadczaja lub testuja siebie wzajemnie; obaj doswiadczaja lub testujag siebie w swoim kontakcie
z oponentem. Obaj do$wiadczaja prawdy, realnos$ci tej sytuacji.

Dlatego tez ich rywalizacja zachodzi w kontekscie calkowicie pozytywnym. Blake powiada:
»Sprzeciw to prawdziwa przyjazn”. Przyjazn, szczegolnie duchowa przyjazn, nie jest sentymentalna
ani poblazliwa. Jest energiczna, wymagajaca, zdecydowana, orzezwiajaca, stymulujaca — niczym
zimny prysznic, nie ciepta kapiel. W poprzednim rozdziale widzieli§my, jak Wimalakirti proponuje
taka pelng wigoru przyjazn licznym arhatom i bodhisattwom. Nie dorosli oni dostatecznie do tego
wyzwania, bylo to dla nich raczej za wiele, ale MandZusri staje w szranki jak rowny z réwnym.
Jeden i drugi znajduja si¢ mniej wigcej na tym samym poziomie, totez mogg by¢ przyjaciotmi.

Nieztsche wzmacnia jeszcze uwage Blake'a, mowiac, ze nasi wrogowie to wlasciwie nasi
przyjaciele. Im wigkszy wrdg, tym lepszy przyjaciel. Pod koniec rozdziatu 6. Wimalakirti-nirdesy
Wimalakirti wyraza po swojemu co$ bardzo zblizonego. Mahakasjapa, jeden z arhatow,
wykrzykuje:

,»C0Z moze caly zastep Mardéw [zlych istot] uczyni¢ temu, kto oddany jest niepojetemu
wyzwoleniu?”’

Na co Wimalakirti odpowiada:

,»Czcigodny Mahakasjapo [wszyscy sa zawsze bardzo dla siebie grzeczni w tych tekstach



mahajany], Marowie grajacy w niezliczonych wszech§wiatach wszystkich dziesigciu
kierunkow role diablow sa bodhisattwami, ktorzy ciesza si¢ niepojetym wyzwoleniem, graja
za$ rolg diabtéw po to, by rozwijaé zywe istoty dzigki swoim umiejetnosciom w technice
wyzwolenia. Czcigodny Mahakasjapo, wszyscy nieszcze$ni ne¢dzarze, jacy przychodza do
bodhisattwow niezliczonych §wiatow rozciagajacych sie w dziesieciu kierunkach, by prosi¢ o
pomocng dton, stope, ucho, nos, krew [dzieje si¢ tak istotnie w historiach dzataka], migénie,
kosci, szpik, oko, tors, gtowe, noge, reke, tron, krélestwo, kraj, zong, syna, niewolnice, konia,
stonia, rydwan, woz, zloto, srebro, klejnoty, perly, muszle, krysztal, koral, beryl,
kosztownosci, jedzenie, napoje, eliksiry i ubrania — owi wymagajacy nedzarze to zazwyczaj
bodhisattwowie cieszacy si¢ niepojetym wyzwoleniem, ktdrzy pragng za pomoca swoich
umiejetnosci w technice wyzwolenczej wypréobowaé i w ten sposob wykazaé stanowczo$é
wielkiej determinacji bodhisattwow. Czemu? Czcigodny Mahakasjapo, bodhisattwowie
dowodza swojej stanowczosci poprzez ogromne ubdstwo i surowos¢. Zwykli ludzie nie maja
mocy, by tyle wymaga¢ od bodhisattwow, chyba ze nadarzy im si¢ taka okazja. Nie sg zdolni
zabija¢ i zabiera¢ w taki sposob, jesli nie dostang po temu swobodnej szansy.

Czcigodny Mahakasjapo, podobnie jak $wietlik nie moze przy¢mi¢ blasku stonca, tak tez,
Czcigodny Mahakasjapo, nie jest mozliwe bez specjalnego przyzwolenia, by zwykla osoba
mogta w taki sposob zaatakowac i ograbi¢ bodhisattwe. Czcigodny Mahakasjapo, podobnie
jak osiot nie moéglby powazy¢ si¢ na zaatakowanie dzikiego stonia, tak tez, Czcigodny
Mahakasjapo, kto$ niebedacy bodhisattwa nie moze neka¢ bodhisattwy. Jedynie kto$, kto sam
jest bodhisattwa, moze n¢kac¢ innego bodhisattwe. Czcigodny Mahakasjapo, takie jest oto
wprowadzenie do potegi znajomosci techniki wyzwolenczej wlasciwej bodhisattwom

zyjacym w niepojetym wyzwoleniu”.”!

W ostatnim rozdziale widzieliSmy Indre, krdla bogéw, jak przybyl do bodhisattwy
Dzagatimdhary 1 zaproponowal mu dwanascie tysiecy dziewic, ktorych przyjecia Dzagatimdhara
odmoéwil, po czym pojawil si¢ Wimalakirti i wyjawit, ze byt to nie Indra, lecz Mara, Zty. Jednakze
w $wietle tego fragmentu mozemy poj$¢ o krok dalej. Owszem, ,,Indra” byt Mara. Ale — 1 to pytanie
powinnismy potraktowac nie tylko jako temat do refleksji — kim byl Mara?

Pozytywne aspekty konfrontacji ttumacza, czemu Wimalakirti i Mandzusri reprezentuja to, co
nazwatem historig przeciwstawiong mitowi w naszym poszukiwaniu znaczenia. Ale co mam na
mys$li przez poszukiwanie znaczenia? I réwnie dobrze mozna spyta¢, jak pytali wspodtczesni uczeni,
krytycy i filozofowie — co wlasciwie znaczy ,,znaczenie”. Nie jest nawet w pelni oczywiste, co
nalezy rozumie¢ przez ,histori¢” i ,,mit”. I w jaki sposob historia przeciwstawia si¢ mitowi?
Bedziemy zaglebia¢ sie¢ w te kwestie, ale nie bedziemy tego czyni¢ systematycznie ani
bezposrednio. Wydobedziemy po prostu pewne wnioski ptyngce ze sceny zilustrowanej na muralu.
Samo malowidlo jest rzeczywista odpowiedzig, bezposrednia odpowiedzig; inaczej moéwiac,
odpowiedzi nalezy szuka¢ za pomocg wyobrazni 1 wizji.

Zacznijmy od postaci Wimalakirtiego. Przede wszystkim jest to czlowiek stary. Ma diuga,
siwa, rzadka brode, dtugie siwe brwi oraz pomarszczong, pofaldowang twarz, peing jednak radosci i
humoru. Nie ma watpliwosci, ze jest on poddany dziataniu czasu, podobnie jak my wszyscy, nawet
jesli nie jesteSmy jeszcze siwi 1 pomarszczeni, z rzadka broda czy bez.

Poza tym, ze Wimalakirti podlega dziataniu czasu, zyje on tez w konkretnym punkcie czasu.
Zyje w czasach Buddy, czyli wedle wspotczesnej nauki w VIw. p.n.e. Podlega tez przestrzeni. Zyje
w okreslonej czegsci $wiata, w Wajsali, wielkim indyjskim miescie kupieckim. Mieszka w okreslonej
czesci miasta, w okreslonym domu (chociaz na poczatku rozdzialu 5. sprawia, ze dom ten znika).
Jest konkretng osobg i ma tozsamos$¢. Znany jest z konkretnego imienia i przynalezy do okreslonej
grupy spotecznej. Para si¢ okreslonym zajeciem (organizujac, jak si¢ zdaje, rdéznego rodzaju
transakcje kupieckie) i posiada, lub wydaje si¢ posiada¢, zong i1 dzieci. Wimalakirti posiada zatem
historyczng osobowos¢, istnieje historycznie, istnieje w sposob konkretny, okre§lony, zalezny od
okolicznosci, istnieje uwarunkowany przez czas, przestrzen i przyczynowos¢. Dlatego Wimalakirti
reprezentuje historyczng realnos¢. Nie musi to jednak koniecznie oznaczaé, ze faktycznie istnial;



istotnie jest to przedmiot sporu wsrod wspoétczesnych zachodnich uczonych. Oznacza to, ze
Wimalakirtiego przedstawiono w Wimalakirti-nirdesie jako posta¢ historyczng.

Mandzusri, z drugiej strony, jest mtodym me¢zczyzng. W istocie jest wiecznie mtody, czyli nie
podlega uplywowi czasu, nie zyje w okreSlonym punkcie czasowym. Nie podlega rdéwniez
przestrzeni. Nie zyje w zadnej czesci swiata. (Chinscy buddysci starali si¢ go umiesci¢ na Gorze
Wau-t'ai, jednej z pieciu $wietych gor buddyjskich Chin, lecz ich propozycja raczej si¢ nie przyjeta).
Jako ze nie wigze go zaden czas i miejsce, moze pojawiaé sie w dowolnym czasie i w dowolnym
miejscu. Ponadto, chociaz Mandzusri posiada okreslong tozsamos$¢ osobowa, nie jest to ziemska
tozsamo$¢. Jego imieniem jest bezimiennos¢. Nie przynalezy do zadnej okreslonej grupy, nie para
si¢ zadnym konkretnym zajeciem. Po prostu, kiedy pojawi si¢ okazja, robi to, co potrzebne, by
pomoc rozwijac si¢ zywym istotom. I bez watpienia nie posiada niczego, co przypominatoby zong i
dzieci.

Mandzusri nie istnieje wigc w sensie historycznym. Nie jest postacig historyczng. Jego
istnienie jest poniekad okreslone i1 konkretne, ale nie jest zalezne od okolicznosci, nie jest
uwarunkowane czasem, przestrzenia 1 przyczynowoscig. Jego istnienie mozna nazwac
transcendentalnym, jego indywidualnos¢ jest apoteoza, co sugeruje jego fizyczny wyglad. Jest nie
tylko mtody, ale tez niezwykle pigkny; jest przyodziany w jedwabie i klejnoty, a cale jego ciato
otacza aura jaskrawego zlotego $wiatta. Dlatego MandZzusri reprezentuje rzeczywistos$¢
ponadhistoryczng badz archetypows; reprezentuje mit. Przy czym chodzi tu o mit w luznym
rozumieniu, nie w dostownym tego stowa znaczeniu. W istocie slowo to nie ma zadnego
dostownego sensu. W ostatnich czasach powstata cata dziedzina wiedzy majaca tlumaczy¢
znaczenie starozytnych mitow; jednakze mitdow nie mozna zrozumie¢ ani wyjasni¢ konceptualnie.
Znaczenie mitéw, znaczenie mitu jako takiego, trzeba poczué, do§wiadczy¢, przezy¢ — trzeba si¢ w
nie wcielic.

Jesli potraktujemy mit w nowoczesny, wyszukany sposob, bedzie on miat na nas wptyw, ale
kiedy jeste$my w stanie uwierzy¢, ze mit jest dostowna prawda, ma on wpltyw znacznie wigkszy. Na
przyktad jesli jestesmy chrze$cijanami i wierzymy, ze zmartwychwstanie Chrystusa miato gleboki
sens symboliczny, chociaz nie powstat on dostownie z martwych, zmartwychwstanie bedzie dla nas
pelnym znaczenia symbolem. Ale jesli jako ortodoksyjni chrze$cijanie wierzymy, ze Chrystus
dostownie powstal z martwych, poniewaz byt Synem Bozym i miat takg wewng¢trzng moc, nasza
wiara bedzie mie¢ podstawy znacznie glebsze, a przynajmniej bedziemy silniej zmotywowani.
Charakter naszego podejscia do ,,mitu” to jedno z najbardziej fundamentalnych pytan, z ktérymi
nalezy si¢ wspolczesnie skonfrontowac, nie tylko w tradycji chrzescijanskiej, ale tez buddyjskie;.

Wszelako dla buddystow nie jest to tak kluczowa kwestia, gdyz w buddyzmie, zwlaszcza
wezesnym buddyzmie, dostowne traktowanie mitu nie zajmuje tak istotnego miejsca. Kiedy
czytamy na przyktad, ze Budda chodzit w powietrzu do gory i do dotu, wydzielajac przy tym wodg 1
ogien jednoczes$nie, mozna wierzy¢ w to catkiem literalnie i bez watpienia znalez¢ tu inspiracje. Ale
dostowne traktowanie mitu (jesli to mit) nie zajmuje tak centralnego miejsca w buddyzmie, jakie
wiara w zmartwychwstanie Chrystusa zajmuje w chrzescijanstwie. Nie ma jednak zadnych
watpliwosci co do tego, ze postawa traktowania mitu jako dostownie prawdziwego sprawia, ze
praktykujemy swoja religi¢ z wigkszym zapatem i energia. Rzecz jasna, taka dostowna wiara moze
doj$¢ do niepozadanej skrajno$ci w postaci fanatycznego fundamentalizmu. Starajac si¢ tego
uniknaé, powinniSmy jednak strzec si¢ tak samo przed nazbyt racjonalnym i ztozonym podejsciem
do mitu. Cata sprawa ze sferg mitu polega na tym, Ze nie jest to sfera jasno zdefiniowanych
znaczen; jest to sfera znaczen niezdefiniowanych, wrecz niedefiniowalnych. Do sfery tej naleza
rowniez takie zjawiska, jak symbole, wyobrazenia archetypowe, wyobraznia jako taka, oraz poezja.

Ale skad pochodzi Mandzusri? Skad pochodzi mit? Nie musimy mie¢ watpliwosci co do
pochodzenia Wimalakirtiego; jak Budda Gautama, jest on przedstawiony jako posta¢ historyczna
odgrywajaca swoja role na scenie historii. Natomiast posta¢ Mandzusriego wymaga pewnego
wyjasnienia. Nie ma go w pismach palijskich. Jak dostat si¢ do buddyzmu? Jak znalazt si¢ na
stronach Wimalakirti-nirdesy? Jak dostal si¢ do otoczenia Buddy?

Mozemy zacza¢ odpowiedZ na to pytanie, si¢gajac do pism palijskich, ktore stanowiag zapis



nauczania Buddy pielegnowany przez therawade lub ,,Szkote Starszych”, jedng z najwczesniejszych
szk6t buddyjskich. Mimo Ze pisma te spisano nie wczesniej niz kilkaset lat po parinirwanie Buddy,
ich najstarsze czesci niewatpliwie odzwierciedlaja, przynajmniej w pewnym stopniu, warunki zycia
1 nauczania Buddy Gautamy oraz formy, jakie jego nauczanie przyjmowalo. Odnajdujemy w nich
duza ilo$¢ informacji na temat sytuacji politycznej, warunkéw spolecznych, zycia gospodarczego,
regut 1 zwyczajow, wierzen religijnych 1 przesadéw wystepujacych w Indiach czaséw Buddy.
Wilasciwie jest to nasze gtowne zrédto wiadomosci o potnocnych Indiach tego okresu. W efekcie
pisma palijskie ukazuja Dharme¢ glteboko zakorzeniong w konteks$cie historycznym, do pewnego
stopnia wrecz przetadowang tym kontekstem. Odnajdujemy tam buddyzm jako zjawisko
historyczne; buddyzm uwarunkowany przez czas, przestrzen i przyczynowos¢; buddyzm istniejacy i
wyrazajacy sie¢ w rzeczywistosci historycznej, a jednoczesnie przyémiony i zakryty przez te
rzeczywistosc.

Podobnie jak posta¢ Wimalakirtiego, buddyzm pism palijskich przynalezy bardziej do sfery
historycznej niz do rzeczywistosci archetypowej. Owszem, pewne elementy mitu mozna znalez¢
takze w pismach palijskich, ale ich forma jest szczatkowa, chociaz bardzo pigkna — sg to glownie
przypowiesci oraz rozbudowane metafory. Dla odmiany elementy rzeczywistosci historycznej
obecne w sutrach mahajany pelnig catkowicie podporzadkowang role. Na przyktad w Wimalakirti-
nirdesie znajdujemy si¢ w ogrodzie Amrapali niedaleko miasta Wajsali, ale w te swojska sfere
rzeczywistosci historycznej wdziera si¢ sfera rzeczywistosci archetypowej, nawet duchowej. Lub
tez, uymujac to inaczej, sfera swojskiej rzeczywistos$ci historycznej otwiera si¢ we wszystkich
kierunkach w sfere rzeczywistosci archetypowej, kiedy na przyktad Budda badz Wimalakirti
dokonuja cudoéw czy przejawiajg swoja magiczng moc.

Poczatki sutr mahajany biorg si¢ czgsciowo z niezadowolenia czgsci wezesnych buddystow z
pism palijskich. Nie satysfakcjonowalo ich uymowanie buddyzmu w perspektywie rzeczywisto$ci
historycznej. Nie byli zainteresowani buddyzmem jako zjawiskiem historycznym, jak my obecnie
jestesmy nim zainteresowani az nazbyt cze¢sto. W kazdym razie pojecie historii w nowoczesnym
sensie tego stowa bylo im zapewne nieznane. Dla nich Dharma naprawd¢ byla sanantang,
wiecznym. Chcieli uwolni¢ ja od kontekstu historycznego, wyzwoli¢ od ograniczen istnienia
jedynie historycznego.

Mozna powiedzie¢, ze interesowalo ich bardziej samo to, co Budda wyglosit, niz kontekst
historyczny, w jakim to wygtlosil. Byli oddani Dharmie jako zywej duchowej rzeczywistosci. W
efekcie mieli sklonno$¢ pomijaé¢ historyczne uwarunkowania, w jakich Budda zyt i nauczal. Nie
wydawaly si¢ im szczegdlnie wazne. Zamiast tego skupiali si¢ coraz mocniej na Buddzie jako
osobowosci czysto duchowej oraz na Dharmie jako czysto duchowej prawdzie, ktorej implikacje
starali si¢ wydoby¢.

Dlatego dazyli nie tylko do wyzwolenia Dharmy z ograniczen historii, ale tez do jej
uniwersalizacji, takiego sformutowania, ktore stanie si¢ odpowiednie nie tylko dla ludzi ze
wschodnich Indii VI w. p.n.e., ale dla wszystkich zywych istot w czasie i przestrzeni. Bylo to
oczywiscie potencjalnie obecne w Dharmie nauczanej przez Budde. Uczyt on jej wszak na zasadzie
bahudzana hitaja, bahudzana sukhaja, ,,dla dobra i szczg$cia licznych ludzi”. Jednakze przodkowie
mahajanistow czuli, ze owe uniwersalne cechy Dharmy nalezy bardziej uwypukli¢. Taka tendencja
do odhistorycznienia, uniwersalizacji oraz idealizacji byla jednym z aspektow rozwoju ruchu, ktory
potem stat si¢ znany jako mahajana i zyskat po pewnym czasie swoj wyraz w pismach mahajany.

Innym elementem, jaki mahajani§ci wnie$li do nauk, byto umitowanie 0zdob i dekorac;ji. ,,Co
kochamy, to przystrajamy”. Jesli to prawda, to pisma mahajany pokazuja nam, jak bardzo ci, od
ktérych sie wywodza, musieli kocha¢ Dharme, bo przystroili ja wspaniale. Osadzili ja w idealnej,
archetypowej sferze tonagcej w $wietle i 1$nigcej wszystkimi kolorami teczy, w sferze, gdzie
wszystko zrobione bylto z klejnotow, za§ powietrze wypehiaty muzyka i perfumy. Krétko mowiac,
przeniesli Dharme ze sfery rzeczywistosci historycznej w sfere rzeczywistosci duchowej, ze sfery
historii w sfer¢ tego, co nazwatem mitem.

Najpeiej widaé ten proces zapewne w rozwoju postaci samego Buddy. W pismach palijskich
Budda jawi si¢ jako wedrujacy religijny mnich-zebrak. Teksty mowia, Zze mial ogolong glowe, ale



nie powinni$my wyobraza¢ go sobie ze 1$nigcg glaca; jego glowa i policzki byly najpewniej pokryte
Znacznym zarostem. Jego ,,szaty” nie byly jasnym, starannie wypranym ubraniem wspotczesnego
bhikkhu, lecz szmatami koloru ochry. Nosit ze sobg drewniang lub metalowa miske¢ jatmuznicza. Z
wigkszej odlegtosci nie dato sie¢ go odrdzni¢ od tysiecy innych wedrownych ascetéw, od ktérych
roito si¢ w 6wczesnych Indiach, podobnie zreszta, jak roi si¢ od nich dzisiaj. Same pisma palijskie
opisuja sytuacje, kiedy Buddy nie rozpoznawali inni ludzie, nawet bhikkhu widzacy go z bliska.

Natomiast Buddy mahajany nie mozna pomyli¢ z nikim innym. Kiedy pojawia si¢ w
mahajanie, siedzi na wysokim, misternym, zdobnym w klejnoty tronie, a nad nim wisi baldachim
wysadzany klejnotami, btyszczacy nad jego glowa. Miska jalmuznicza na jego podotku okazuje si¢
rzezbiona z jednego kawatka lapis lazuli lub szmaragdu, a $wietliste ztote §wiatto emanuje z jego
glowy i ciata. Naucza Dharmy nie tylko przez kilka godzin, nawet nie przez kilka lat, nie przez czas
trwania zycia ludzkiego, ale przez wieki wiekow bez przerwy. Naucza setki tysigcy, miliony istot w
sferze czysto duchowej lub archetypicznej. Niektére z tych istot, jak arhaci w rodzaju Anandy, to
postaci znane nam z pism palijskich, ale innych nie znamy w ogdle. Wéréd owych nieznanych
postaci znajduja si¢ bodhisattwowie, miedzy nimi oczywiscie Mandzusri.

Jesli wiec czytamy pisma palijskie i pisma mahajany (powiedzmy po 2-3 tomy, by zyskac
dobre wyobrazenie), zauwazymy, ze pisma mahajany daja co$, czego catkowicie brakuje w pismach
palijskich. Nie chodzi tu w Zzadnym razie o umniejszanie nadzwyczajnej wagi historycznej i
duchowej pism palijskich. Daja nam one zywy i gleboko poruszajacy obraz zycia i nauczania
Buddy ludzkiego, historycznego. Zawieraja wszystkie podstawowe zasady i praktyki, z ktorych
rozwingly si¢ pdzniejsze formy buddyzmu. Sg bogate w tresci i zawarto$¢. Nie mogliby$my sie
oby¢ bez pism palijskich; jako buddy$ci ogromnie wiele im zawdzigczamy. Wlasciwie cala
ludzko$¢ wiele im zawdzigecza. Ich pochwalom moze nie by¢ konica i nasza wdzigczno$¢ dla nich
nigdy nie jest przesadna.

Nie zawierajg one jednak wszystkiego, czego potrzebujemy. Brakuje pewnego elementu, i ten
wlasnie element odnajdujemy w pismach mahajany. Czytajac pisma mahajany, uwalniamy si¢ od
przypadkowosci i uwarunkowan, od czasu, przestrzeni i przyczynowosci, od historycznej
rzeczywisto$ci. Doswiadczamy rzeczywistosci archetypicznej, mitu, sfery niezdefiniowanych
znaczen. Méwiac technicznie, napotykamy sambhogakaje, czyli buddow i bodhisattwow w ich
archetypicznych postaciach. Dzigki temu przezyciu zyskujemy kontakt z czym$ wewnatrz, czego
nie byliSmy wczes$niej §wiadomi. Rozpala si¢ cos, czego nawet pisma palijskie nie potrafity
rozpali¢. A dzieje si¢ tak dlatego, ze sfera archetypicznej rzeczywisto$ci, sfera mitu i
niezdefiniowanych znaczen odpowiada czemu$§ wewnatrz nas.

Wedle Tybetanskiej ksiegi umartych do§wiadczamy tej sfery bezposrednio, kiedy umieramy.
W stanie posrednim pomiedzy $miercig a odrodzeniem przezywamy wszelkiego rodzaju wizje,
takze wizje buddow i bodhisattwéw zaréwno w postaciach spokojnych, jak i gniewnych. Tradycja
buddyjska méwi nam, by si¢ nie bac i rozpoznawac wszystkie te wizje, tych buddow i bodhisattow,
jako witasne formy myslowe, zjawiska naszego prawdziwego umystu. Jesli tylko jesteSmy w stanie
to zrobi¢, z miejsca osiggamy wyzwolenie.

Bedac pisarzem, mozna tatwo zauwazy¢ roznice migdzy odczuciami zachodzacymi przy
uktadaniu akapitow prozy konceptualnej a odczuciami przy pisaniu czego$ bardziej twoérczego,
bardziej natchnionego i1 poetyckiego. Wtasnie tego rodzaju przeskok czujemy, kiedy przechodzimy
od prozy pism palijskich do poezji pism mahajany, przeskok od historii do mitu na wielka skalg.

Niestety niektorzy ludzie nie potrafig zrobi¢ tego przeskoku. Wezmy dobrze znany przyktad
Karola Darwina. Jako mtody czlowiek Darwin kochat literaturg i poezje, szczeg6lnie Szekspira, ale
przez wigkszo$¢ zycia byl zatopiony w badaniach naukowych. Kiedy jako starszy pan usitowat
powroci¢ do Szekspira, odkryt ku swej rozpaczy, ze poezja nie miala juz dlan znaczenia; zatracit
zdolno$¢ rozkoszowania si¢ nig. W trakcie lat 1 dekad badan naukowych cata strona jego
osobowosci uschla i umarta. Co§ podobnego przydarzyto si¢ Johnowi Stuartowi Millowi,
przynajmniej na pewien okres zycia. Nawet kiedy byl matym chlopcem, jego ulubionymi
przedmiotami byly logika i ekonomia polityczna; w miar¢ starzenia si¢ obserwowat swoje rosngce
odcigcie od poezji. Nie chodzi jedynie o to, ze byl odciety od poezji w sensie literackim; byt odciety



— yjmujac to dosy¢ poetycko — od poezji zycia.

Dzisiaj wszyscy jeste§my narazeni na podobne niebezpieczenstwo. Wszyscy cierpimy na tego
rodzaju niedobdr przynajmniej w pewnym stopniu. W istocie cierpimy na to od czaso6w rewolucji
przemystowej, na poczatku ktérej William Blake ostrzegal przed utrata czegos, co nazwat ,,boskim
widzeniem”. Krytykowat on energicznie Bacona, Newtona i Locke'a, poniewaz czut, ze ograniczali
oni ludzkos¢ do sfery rzeczywistosci historycznej, sfery czasu, przestrzeni i przyczynowosci. W
swej wlasnej literackiej i malarskiej pracy tworczej Blake nie byl oczywiscie w ten sposdb
ograniczony. Szczegdlnie w Ksiegach proroczych docieka on glebszych pozioméw ludzkiego
doswiadczenia. Gigbokie zainteresowanie Blake'a archetypowymi sitami i formami tlumaczy,
czemu do dzisiaj wywoluje on taka fascynacj¢ u wielu ludzi.

Nasze pragnienie nawigzania kontaktu ze sferg archetypowa thumaczy réwniez popularnosé
basni, mitow 1 literatury fantasy, czy to tradycyjnych, jak legenda o krolu Arturze, czy
wspotczesnych, jak Wiadca pierscieni lub pewne postaci science-fiction. Dzieta takie eksponuja
rozne strony ludzkiego poszukiwania znaczenia, a czytajac je, usilujemy, by¢ moze nieswiadomie,
wydoby¢ si¢ z wigzienia rzeczywisto$ci wytacznie historycznej i sprobowaé doswiadczy¢ glebszego
Znaczenia naszej egzystencji.

Znaczenie nie jest czym$, co mozna uchwycié, patrzac w slownik. Znaczenie musi by¢
znaczeniem dla nas, czym$§ przezywanym osobiscie. Stad tez nasze poszukiwanie znaczenia jest
poszukiwaniem siebie, poszukiwaniem integralnosci i pelni wlasnej istoty. Na jednym poziomie
nalezymy do sfery rzeczywisto$ci historycznej; na innym natomiast przynalezymy do sfery
rzeczywistosci duchowej. Pisma mahajany odkrywaja ten $wiat przed nami. Podobnie czyni poezja;
podobnie czyni mit. A odkrywaja go przed nami nie jako co§ zewngtrznego wobec nas, lecz jako
nasz wlasny $wiat, jako swiat, w ktorym tak naprawdg¢ zyjemy, nie wiedzac o tym.

Maksyma neoplatonikéw brzmiata, ze oko nie mogtoby spostrzega¢ stonca, gdyby nie miato
w swojej naturze czego$ do stonca podobnego, czego$ pokrewnego stoficu.’® Na tej samej zasadzie
mozemy doswiadcza¢ sfery archetypowej jedynie dlatego, ze my sami jesteSmy na pewnym
poziomie istotami archetypowymi. Jesli naprawde pozwolimy sobie, zeby sutra mahajany nas
pochtongta, staniemy si¢ jej czescig. Dolaczymy do wielkiego zgromadzenia 1 zobaczymy siebie w
samym jego srodku, bioragc udziat w rozwoju wydarzen sutry.

Ale mozliwo$¢ przejscia do sfery rzeczywisto$ci archetypowej nie oznacza, ze pozostawiamy
za sobg rzeczywisto$¢ historyczng. Nie mozemy, nie wolno nam optowac¢ za mitem i pozbywacé si¢
historii. Potrzeba nam i tego, i tego — poniewaz istniejemy w obu tych sferach. Istniejemy w obu
sferach caly czas, czy jestesmy tego swiadomi, czy nie. Oczywiscie wigkszo$¢ czasu nie jesteSmy
tego $wiadomi. Nasza relacja wobec sfery archetypicznej jest analogiczna do naszej relacji wobec
stanu $nienia. Kiedy $pimy i $nimy, mozna powiedzieé, ze istniejemy w sferze snu, i mamy tam
najrozniejsze doswiadczenia. Gdy si¢ budzimy, nie jesteSmy juz w stanie snu, ale przezyte w trakcie
snu emocje ciagle sg z nami. To tak, jak z podziemna rzeka, do ktorej od czasu do czasu schodzimy
przez dziur¢ w ziemi. Podobnie jak rzeka plynie caly czas, tak istnieje cigglto$¢ miedzy snami.
Mozna nawet mie¢ sen, obudzi¢ si¢, znowu zasng¢ i mie¢ dalej ten sam sen, jak gdyby trwat on caty
czas.

Totez w pewnym sensie przez caly czas zyjemy w tej sferze snu. Mozemy przenies¢ to
rowniez na sfer¢ do§wiadczenia archetypowego. Jak bardzo silny sen ma na nas w dalszym ciagu
wplyw po przebudzeniu, tak sfera archetypowa wptywa na nas niezaleznie od tego, czy jesteSmy jej
$wiadomi. Dlatego nie mozna dostownie mowi¢ o przechodzeniu z jednej sfery w drugg. Nie
istniejg one nawet obok siebie. Na muralu Wimalakirti i Mandzusri stajg ze sobg twarza w twarz w
trakcie ozywionego spotkania. Jest to historia kontra mit — a my powinni§my do ich spotkania
doprowadzi¢. Niechaj dojdzie do swego rodzaju ,,matzenstwa” Wimalakirtiego i Mandzusriego.
Trzeba zda¢ sobie sprawe, ze Wimalakirti jest Mandzus$rim, a MandZusri jest Wimalakirtim. Czas
to wieczno$¢; wieczno$¢ to czas. Rupa to sunjata; sunjata to rupa. Jesli bedziemy umieli sobie to
uswiadomi¢, wowczas historia oraz mit odegraja swoja role w ludzkim poszukiwaniu znaczenia; i
owo poszukiwanie znaczenia, poszukiwanie siebie, zostanie zakonczone.



Rozdzial 6

Droga niedualnosci

Tak wigc Mandzusri 1 Wimalakirti stawiaja sobie czolo w ,,pustym” domu Wimalakirtiego w
Wajsali. Wobec publicznosci zlozonej z wielu tysiecy bodhisattwow, arhatow, bogdéw 1 bogin
dyskutuja gleboko o dolegliwosci bodhisattwoéw 1 zywych istot, o naturze pustki oraz o domenie
bodhisattwow, gdzie wszelkie skrajnosci, wszelkie dwoisto$ci zostaja przekroczone. Cate
towarzystwo jest oczarowane ich elokwencja. U o$miu tysigcy bogdéw i1 bogin budzi si¢ wrecz
bodhiczitta — wola najwyzszego doskonatego O$wiecenia dla dobra wszystkich zywych istot.

A jednak na poczatku rozdziatu 6., ,,Niepojetego wyzwolenia”, nasz przyjaciel Sariputra ma
problem. W domu Wimalakirtiego znajduje si¢ teraz bezbrzezny ttum — ale wszystkie meble
zniknety. Gdzie wszyscy usiada? Badz co badz, jak zapewne mysli Sariputra zgodnie ze starozytna
indyjska etykieta, zaden gos¢, niezaleznie od statusu, nie powinien sta¢. Bodhisattwowie i arhatowie
bez watpienia nie powinni pozostawa¢ w pozycji stojacej, podczas gdy Wimalakirti lezy, cho¢by
nawet byt chory.

Jak wiemy, Wimalakirti ma zbijajaca z tropu zdolno$¢ telepatii. Znajac mysli Sariputry, zadaje
mu dosy¢ uszczypliwe pytanie:

,,Czcigodny Sariputro, czy przyszedles tu ze wzgledu na Dharme? Czy tez przyszedtes tu ze
wzgledu na krzesto?”

Cbz, mozemy sobie wyobrazié uczucia Sariputry! Odpowiada bardzo pokornie:
»Przyszedtem tu ze wzgledu na Dharme, nie ze wzgledu na krzesto”.
Ale Wimalakirti idzie za ciosem:

,,Czcigodny Sariputro, kogo$ zajetego Dharma nie zajmuje nawet whasne ciato, a co dopiero —
krzesto”.”

I, bez watpienia ku wielkiemu zawstydzeniu Sariputry, Wimalakirti dalej stara si¢ wbi¢ mu
to do glowy, kontynuujac swdj] wywod w ten sposob przez kilka akapitow.

Jednak poczatkowe pytanie Wimalakirtiego daje nam wystarczajaco wiele do namystu.
Usmiech politowania nad biednym starym Sariputra blaka nam si¢ po ustach. Mamy tu wielkie
zgromadzenie bodhisattwéw, arhatow i1 wszelkiego rodzaju nadzwyczajnych istot. Madry starzec
Wimalakirti oraz Mandzusri, bodhisattwa madrosci we wtasnej osobie, odbyli wtasnie dyskusje o
poteznym duchowym znaczeniu. Kazdy jest nig wielce uradowany i podbudowany, i kazdy
zastanawia sie, co nastapi za chwile. Tymczasem Sariputra zaczyna martwi¢ si¢ o krzesta...

Ale skoro znajdujemy w zachowaniu Sariputry zrédto rozbawienia, powinni$my spojrze¢ na
swoje wiasne zachowanie dla dalszego rozbawienia, 6w drobny incydent ostrzega nas bowiem
przed niebezpieczenstwem, na ktdre wszyscy jesteSmy podatni — niebezpieczenstwem odwrocenia
uwagi. Powiedzmy, ze bierzemy udzial w zajeciach medytacji, stuchamy wyktadu o Dharmie lub
nwaet wyjezdzamy na retrit na glgboka wie§. Medytacja moze nas pochtona¢ catkiem gleboko,
wyktad zajaé, retritowe doswiadczenie wciggnaé — ale predzej czy pozniej nasza uwaga zaczyna
wedrowke. Zaczynamy dumac nad tym, czy pojawia si¢ ciastka i herbata, czy zobaczymy pewna
atrakcyjng osob¢ widziang przed tygodniem, czy centralne ogrzewanie bedzie podkrecone.

Mogliby$émy réwnie dobrze zadaé sobie pytanie, jakie Wimalakirti zadat Sariputrze: ,,Czy
przyszedlem tutaj ze wzgledu na Dharme, czy tez przyszedlem tutaj ze wzgledu na herbate 1
ciastka”? ,,Czy przyszedtem tutaj ze wzgledu na Dharme, czy tez przyszedtem tutaj ze wzgledu na



te atrakcyjng osobg™? ,,Czy przyszedtem tutaj ze wzgledu na Dharmg, czy tez przyszediem tutaj ze
wzgledu na centralne ogrzewanie”? Nie ma nic prostszego niz odptynaé w ten sposob, ulegajac
»grawitacyjnemu przyciaganiu” tego, co uwarunkowane. Mamy gleboko wpojong sklonno$¢ do
nadmiernego przejmowania si¢ tym, co ziemskie, trywialne, codzienne, kosztem do$wiadczen
duchowych — innymi stowy, do nadmiernego przejmowania si¢ komfortem.

Zanim przejdziemy dalej, warto pamietaé, ze Sariputra pojawiajacy si¢ na stronach
Wimalakirti-nirdesy nie jest ta sama postacia, co mniej wiecej historyczny Sariputra (czy raczej
Sariputta) spotykany na kartach pism palijskich. Historycznie Sariputra byl jednym z dwoch
najwybitniejszych uczniéw Buddy Sakjamuniego (obok Maha-Modgauljajany) i byt powszechnie
znany jako najmadrzejszy nauczyciel Dharmy po samym Buddzie. Ale w sutrach mahajany zaczat
reprezentowa¢ waska, opartag na dostownos$ci postawe, jaka rozwingta si¢ w niektorych kregach
buddyjskich, a jaka mahajana starata si¢ skorygowac. Dlatego powinnismy mie¢ na uwadze, ze
Wimalakirti-nirdesa uzywa postaci Sariputry, zarowno tutaj, jak i w kilku innych miejscach, w
sposob raczej wyobrazony niz historyczny. Jak ujmuje to Thurman nieco zbyt dosadnie, jest on
przedstawiany jako ,,maty czlowieczek” wyrazajacy ograniczony oglad hinajany, ktéry moze by¢
nastgpnie napietnowany przez Budde, Wimalakirtiego lub ktoregos innego bodhisattwe. Wydaje sie
tez by¢ podatny, przynajmniej w tym konkretnym przypatku, na ziemskie, pomniejsze obawy.

Zatem Sariputra martwi si¢ o krzesta. W porzadku, Wimalakirti daje mu krzesta: trzysta
dwadziescia tysigcy krzesel. I nie sg to zwyczajne krzesta, a lwie trony, sprowadzone dzigki
magicznej mocy Wimalakirtiego z odleglych krain buddy lezacych w kierunku wschodnim, skad
wedle Mandzusriego pochodza najlepsze lwie trony. Wszystkie te lwie trony mieszczg si¢ w domu
gospodarza, nie powodujac tloku; dom wydaje si¢ rosnaé, by je pomiesci¢. I nie tylko dom
potrzebuje urosngé. Wszystkie trony sg wysokie na trzysta dwadzieScia tysiecy lig™* i go$ciom
nalezy pomoc powigkszy¢ ich ciala, by mogli skorzysta¢ z tych nadzwyczajnych siedzisk. Co
zapewne nie dziwi, arhatowie maja z tym wiecej trudnosci niz bodhisattwowie, ale problem szybko
zostaje zazegnany. Sariputra czyni uwage, jak bardzo zdumiewajaca jest cala ta sprawa, co daje
Wimalakirtiemu okazje do wytlumaczenia niepojetego wyzwolenia, stanu wyzwolenia, w ktorym
bodhisattwa, poprzez pelne zrozumienie relatywnosci czasu i przestrzeni, moze spowodowac
najroézniejsze magiczne przemiany.

W rozdziale 7., zatytutowanym ,,Bogini”, Sariputra znowu jest w klopocie. Przede wszystkim
jednak Mandzusri pyta Wimalakirtiego, jak bodhisattwa winien traktowaé wszystkie zywe istoty, na
co Wimalakirti odpowiada za pomocg serii pigknych poréwnan, ktore ilustruja, jak bodhisattwa
powinien traktowac zywe istoty, by uswiadomié sobie, ze ostatecznie sg one pozbawione jazni i
istoty. Sg jak odbicie ksigzyca w wodzie, brzmienie echa, btysk piorunu, twarz w lustrze itd. Ale
Mandzusri chce wiedzie¢, jak bodhisattwa ma wykrzesa¢ mitos¢ do zywych istot, jesli postrzega je
w ten sposob? Wimalakirti w odpowiedzi na to mowi poruszajaco o naturze mitujacej zyczliwosci,
metty, jaka odczuwa bodhisattwa. Po tym poetycznym dialogu migdzy oboma bodhisattwami
dochodzi do kolejnej ozywionej dialektycznej debaty.

W tym momencie pojawia si¢ pewna bogini. Mieszka ona najwyrazniej w domu
Wimalakirtiego 1 jest tak zachwycona naukami, jakie uslyszala, ze obsypuje kwiatami cale
zgromadzenie — arhatow, bodhisattwéw, kazdego. W przypadku arhatoéw, ktorzy jako mnisi nie
powinni si¢ dekorowac, kwiaty staja si¢ nietypowo i zawstydzajaco lepkie. Pomimo najlepszych
staran, by stracié z siebie kwiaty, Sariputra pozostaje spektakularnie przystrojony w nie.

Bogini tlumaczy, ze kwiaty nie lepig si¢ do ciat bodhisattwéw, poniewaz nie s3 oni
przywigzani do rozrozniajacych pogladow ani do konstrukcji myslowych. Prowadzi to do wymiany
zdan, w ktorej Sariputra jak zwykle wypada najgorzej, a w jednym punkcie traci watek. Nieco
pézniej znajduje si¢ w sytuacji jeszcze bardziej zawstydzajacej, kiedy to bogini, aby pokazaé
relatywnos$¢ prezentowania si¢ jako me¢zezyzna lub jako kobieta, sprawia, ze przechodzi on
przemiane pici. Najpierw zmienia si¢ z m¢zczyzny w kobietg, co w jego 0p1n11 jest juz dostatecznie
zte, a potem z kobiety z powrotem w mezczyzng, co jest _]eszcze gorsze. Smlej@ si¢ tutaj z Sarlputry,
ale chodzi o to, ze przejécie przemiany plci naprawde powinno uwrazliwi¢ go na relatywno$¢ pici
spotecznej™. Zamiast sta¢ si¢ androgyniczny w efekcie tego do$wiadczenia, pozostaje on wewnatrz



dychotomii ptci — gdy wiec powraca do swojej pierwotnej plci, niczego si¢ raczej nie nauczyt.

Ten incydent ma oczywiscie posmak nowoczesnosci w czasach, kiedy ,,zmiana plci” jest
mozliwa w sensie dostownym. Z duchowego punktu widzenia bardzo watpi¢, by przejscie zmiany
ptci pomagatlo komukolwiek wykroczy¢ poza dychotomi¢ pici spolecznej; ludzie, ktorzy przeszli
taka operacje, czesto majg raczej poczucie uwiezienia przez pte¢. Duchowo rzecz biorgc, wazne jest
dla me¢zczyzny przyswojenie tak zwanych zenskich cech psychologicznych, a dla kobiety
przyswojenie cech meskich — obok tych wlasciwych dla wlasnej plci fizyczno-psychicznej. Bylaby
to wlasciwa androgynia, na ktérg nigdy nie bedzie operacji. Chirurdzy moga by¢ w stanie sprawic,
by kto$ stat si¢ hermafrodyta, ale nigdy nie beda mogli uczynié¢ kogo$ prawdziwie androgynicznym.

Podwojna ,,zmiana pici” Sariputry wydarza si¢ na przestrzeni kilku minut; rozdziat konczy
natomiast wystawianie przez Wimalakirtiego bogini jako nieodwracalnego bodhisattwy. Rozdziat 8.
nosi tytul ,,Rodzina Tathagatow” — czyli rodzina buddéw. Odpowiadajac na kolejne pytanie
Mandzusriego, Wimalakirti thumaczy na swoja zwykla paradoksalng modte, jak bodhisattwa podaza
,»droga osiggania cech buddy”. Nastgpnie sam Wimalakirti zadaje Mandzusriemu pytanie, jakie
znaczenie ma wyrazenie ,rodzina Tathagatow”. Odpowiedz Mandzusriego rowniez jest wysoce
paradoksalna, 1 wychwala ja dosy¢ obszernie Mahakasjapa.

Kontynuujac te dyskusje o rodzinach, bodhisattwa imieniem Sarwarupasamdharsana
(,,Uniwersalna manifestacja”) zadaje Wimalakirtiemu caty szereg pytan o jego wilasng rodzine:

,»Gospodarzu, gdzie sa twoj ojciec i twoja matka, twoje dzieci, twoja Zona,

[pamigtajmy, ze Wimalakirti lezy tam na kanapie i nikogo innego nie wida¢], twoi studzy,
twoje stuzki, twoi rabowie, twoja czeladz? Gdzie s3 twoi przyjaciele, twoi krewni, twoi
powinowaci? Gdzie sg twoi studzy, twoje konie, twoje stonie, twoje rydwany, twoi straznicy i
twoi tragarze?”™.

Wimalakirti odpowiada na to typowo indyjskie dopytywanie dlugim ciggiem ponad
czterdziestu picknych strof. Trwaja one do konca rozdziatu i stanowig najdluzszy wierszowany
ustep Wimalakirti-nirdesy. By da¢ ich posmak, zacytuj¢ tu pierwsze dwanascie z nich:

Prawdziwych bodhisattwow matkq
Jest transcendencja magdrosci,

Ich ojciec to sztuka wyzwolenia;
Przywddcow rodzq ci rodzice.

Ich Zong jest rados¢ w Dharmie,

Mitos¢ i wspolczucie to ich corki,
Dharma i prawda — ich synowie;
Domem ich jest mysl o znaczeniu pustki.

Namietnosci to ich uczniowie
Opanowani w pelni.

Ich przyjaciotmi sq czynniki Oswiecenia,
Tak oto spetniajq doskonate Oswiecenie.

Ich nieodstepni towarzysze

10 szes¢ transcendencyi.

Ich matzonkowie to Srodki zjednoczenia,
Ich muzykq sq stowa Dharmy.

Inkantacje zdobig ogrod,
Ktory kwitnie kwieciem czynnikow Oswiecenia;
Tam drzewa wielkich bogactw Dharmy,



Tam owoce gnozy wyzwolenia.

Ich staw miesci osiem wyzwolen,
Pelen jest wody skupienia,

Okryty lotosem siedmiu czystosci -
Niepokalany, kto tam si¢ kgpie.

Ich tragarze to szesé nadpoznan’”,
Ich woz — niezrownana mahajana,
Ich woznicq jest duch Oswiecenia,
A ich Sciezkq — osmioraki pokoj.

Ich emblematy to pomysine znaki,

[ osiemdziesigt sladow;

Ich girlandgq jest cnotliwa aspiracja,
Ich odzieniem — sumienie i rozwaga.

Ich bogactwem jest swigta Dharma,
Ich interesem — jej nauczanie,

Czysta praktyka to ich dochod,
Oddawany najwyzszemu Oswieceniu.

Ich toze sklada si¢ z czterech kontemplacyji,
Ich koc to czyste srodki utrzymania,

Ich przebudzenie polega na gnozie -

Na statej nauce i medytacji.

Ambrozja nauk to ich pokarm,

Ich napdoj to sok wyzwolenia.
Kgpig sie w czystej aspiracyi,
Moralnosé¢ ich mascig i wonnosciq.

Podbiwszy wrogie namigtnosci,

Sq bohaterami, niezwyciezeni.

Ujarzmiwszy czterech Marow,

Wznoszq swq chorggiew na polu Oswiecenia.™

W taki oto sposob docieramy do rozdzialu 9., ,,Drzwi Dharmy do niedualno$ci”. Struktura
tego rozdzialu jest bardzo prosta. Wimalakirti zadaje bodhisattwom pytanie, na ktére po kolei
odpowiada trzydziestu jeden z nich. Potem to samo pytanie zadaja bodhisattwowie Mandzusriemu,
za$ Mandzusri zadaje je Wimalakirtiemu, i kazdy z nich odpowiada na swoj sposéb. Pytanie zadane
przez Wimalakirtiego brzmi: ,,Wyjasnij proszg, jak bodhisattwowie wchodza w drzwi Dharmy do
niedualnosci”.

Jakiego rodzaju jest to pytanie? Zacznijmy od tego, co nalezy rozumie¢ przez wyrazenie
,drzwi Dharmy”. Termin ten wystgpuje czesto w tekstach mahajany — sanskrycka forma to dharma-
mukha. Dharma w tym kontek$cie ma swoje zwykle znaczenie — nauczanie lub doktryna Buddy;
mukha za$ to ,,drzwi”, ,,wejécie”, "otwor" lub ,,usta”. Dharma to drzwi w sensie, ze stanowi $rodek
dostepu do ostatecznej prawdy, do do$wiadczenia Os$wiecenia. Ale drzwi, kazde drzwi, maja
dwojaka funkcj¢ — moga otwiera¢ droge do czegos, ale moga takze ja zamykaé. W podobny sposob
Dharma stanowi wrota prowadzace do ostatecznej prawdy, jesli traktowac ja jak srodek do celu,
lecz zamyka na ostateczng prawde, jesli bra¢ ja za cel sam w sobie. Kiedy traktujemy ja jako cel
sam w sobie, drzwi lub to, co powinno by¢ drzwiami, staje si¢ jedynie czg$cig §ciany. Mozna wrecz



zapomnie¢, ze kiedykolwiek mialy one shuzy¢ przejsciu. Co wigcej, samo stowo ,,Dharma” ma
podwojne znaczenie. Obok nauczania czy doktryny znaczy tez prawde lub rzeczywistos$¢, na ktora
wskazuje to nauczanie. Dharma to zatem drzwi do Dharmy: Dharma jako nauczanie to drzwi do
Dharmy jako rzeczywisto$ci — przy zatozeniu, Ze nie traktuje si¢ jej jako celu samego w sobie.

Wracajac do pytania Wimalakirtiego: jak bodhisattwa przechodzi przez drzwi Dharmy do
niedualnos$ci? Czym sa drzwi Dharmy do niedualno$ci? Dharma jako nauczanie lub doktryna jest
wyrazona w pojeciach, a kazde mozliwe do pomyslenia pojecie ma swoje przeciwienstwo. Jesli jest
prawda, musi tez by¢ falsz. Jesli jest jasno$¢, musi tez by¢ ciemnos$¢. Dharma zatem jest zawsze
wyrazana w kategoriach par przeciwienstw, w kategoriach dualnos$ci, czy to jawnie, czy w sposob
ukryty. Jogacara, filozoficzna szkota buddyzmu mahajany, proponuje wyttumaczenie. Mowi ona, ze
pojecia sa wytworem klisto-mano-widzniany, czyli ,,Swiadomosci zanieczyszczonego umystu”,
ktora widzi wszystko, nawet samg Rzeczywisto$¢, w perspektywie par przeciwienstw. Jednakze w
doswiadczeniu Rzeczywistos$ci wychodzi si¢ poza cata dualnos¢, wlacznie z dualnoscig dualnoscei i
niedualnos$ci. Rzeczywistos¢ jest adwaja, niedualna. W Rzeczywistos$ci dualno$¢ si¢ nie zaciera —
nie zostaje czysta jedno$¢ bez wlasciwosci, poniewaz nie moze zaciera¢ si¢ co$, co w istocie nie
istnieje.

My sami jesteSmy stworzeniami dualnos$ci. Nasza $wiadomo$¢ jest dualna; nasze
doswiadczenie jest dualne; nasze mysli, stowa i czyny sg dualne; nasze rozumienie 1 praktyka
Dharmy s3 dualne. Sama Dharma jest wyrazana w kategoriach pojeé, ktére stanowig pary
przeciwienstw: zreczne 1 niezrgczne; ziemskie 1 transcendentalne; uwarunkowane i
nieuwarunkowane; niewola 1 wyzwolenie; zanieczyszczenie 1 czystos¢. Musimy uzywac
dualistycznych wyrazen jako S$rodkow do osiagniecig niedualnej Rzeczywisto$ci; nie mamy
alternatywy. 1 to dziata dlatego, ze w Rzeczywistos$ci nie istnieje absolutna dualno$¢ miedzy
dualnoscig a niedualnoscig. Gdyby nie bylo to prawda, zadne wyzwolenie nie byloby mozliwe.

Ale jak w praktyce siegna¢ niedualnosci za pomoca dualnosci? Do tego zmierza Wimalakirti
w swoim pytaniu do bodhisattwoéw. Jak bodhisattwowie maja sprawi¢, by dualna Dharma
funkcjonowata w sposob niedualny? Przesyceni dualnoscia, jak maja podaza¢ droga niedualnosci?

To dobre pytanie, 1 bodhisattwowie jeden po drugim zaczynaja na nie odpowiada¢. Kazdy
bodhisattwa, moéwigc w oparciu o wlasny punkt widzenia, okresla parg przeciwienstw, dualnos¢, po
czym wskazuje, w jaki sposob, za pomocag sprzecznosci tam ukrytych, dualno$¢ moze byc¢
transcendowana sama przez sig.

Na przyktad bodhisattwa Bhadradzjotis mowi:

» Rozproszenie' 1 'uwaga' to dwa. Gdzie nie ma rozproszenia, nie bedzie uwagi, nie bgdzie
aktywno$ci umystowej, nie bedzie umystowej intensywnosci. Totez nieobecno$¢ umystowej

intensywnosci jest przej$ciem do niedualnosci”.”

Tak wyglada ttumaczenie Thurmana; wersja Lamotte'a nieco rozjasnia sprawe:

,»Rozproszenie i uwaga to dwa. Jesli nie ma rozproszenia, nie ma ani uwagi, ani refleksji, ani

zainteresowania. Ow brak zainteresowania jest przej$ciem do niedualnosci”.®

Stowo okreslajace rozproszenie to tutaj wikszepa, co znaczy rozproszenie w sensie splatania:
splatanie, pomieszanie, wedrowanie umystu. Stowo na uwage to za$ manjana w sensie ,,zwracanie
uwagi (na co$)” lub ,,uwazanie”. Mogliby$my moze odda¢ to stowo rowniez przez ,koncentracje”,
ale to nie do konca to samo. Manjana jest bardziej tym, co umozliwia koncentracje.

Tej pary przeciwienstw doswiadcza si¢ zwlaszcza w konteks$cie medytacji, co doskonale wie
kazdy, kto medytacje praktykuje. Zazwyczaj wyglada to tak, Zze zaczynamy od pilnowania naszego
obiektu koncentracji — oddechu, mantry, czegokolwiek innego. Ale po pewnym czasie umyst staje
si¢ niespokojny. Odczuwa niewygodg i zaczyna kluczy¢. Predzej czy p6zniej uswiadamiamy sobie,
co si¢ stato — co si¢ dzieje — i znowu zaczynamy uwazac. Tak oto oscylujemy migdzy tymi dwoma:
rozproszenie i uwazanie, rozproszenie 1 uwazanie. Tak wyglada nasza medytacja.



Jesli mamy nauczy¢ si¢ koncentrowac¢ podczas medytacji, bedziemy musieli odnalez¢ drzwi
do niedualnosci. Musimy zakwestionowa¢ ramy catej sytuacji — czy tez zakwestionowaé
absolutno$¢ tych ram. Musimy zda¢ sobie sprawe, ze nie wystarczy podtrzymac¢ uwage za pomoca
silnego aktu woli. Jesli rozproszenia uporczywie przychodzg w czasie naszej medytacji, znaczy to,
ze nie zrozumielis$my siebie dostatecznie glgboko. Dziataja w nas psychologiczne czynniki, ktérych
nie jesteSmy $wiadomi. Potrzebujemy wiec sobie je uswiadomié, wzig¢ je pod uwage — krotko
mowigc, potrzebujemy wigkszej integracji. Kiedy jestesmy bardziej zintegrowani, rozne elementy
naszej osobowosci przestaja by¢ ze sobag w konflikcie 1 nie musimy juz migdzy nimi oscylowac, bo
wszystkie zaczynajg ciagnaé nas w tym samym kierunku.

Totez w przypadku rozproszenia i uwagi przejsciem do niedualnosci jest integracja. W
konteksécie praktyki medytacyjnej integracja nie jest synonimem dos$wiadczenia niedualno$ci w
najwyzszym sensie, ale bez watpienia stanowi krok w tym kierunku. Nie oznacza to jednak, zZe
nigdy nie powinni§my stara¢ si¢ koncentrowac¢, pozbywac rozproszen. Moze to by¢ konieczne jako
prowizoryczny potsrodek — wilasciwie prawie na pewno bedzie to konieczne. Pewne praktyki
medytacyjne maja za$ dziatanie integrujace, na przyktad uwazno$¢ oddechu. Ale na dluzsza mete
przeciwienstwo miedzy rozproszeniem a uwaga, ktore tak mocno gnebi nas w duzej czgsci naszej
praktyki medytacyjnej, mozemy zazegnaé tylko wowczas, gdy staniemy si¢ bardziej zintegrowani
psychologicznie 1 emocjonalnie.

Wezmy inny przyktad. Bodhisattwa Subahu stwierdza:

»Duch bodhisattwy' i 'duch ucznia' to dwa. Gdy postrzega si¢ je jako podobne do ducha
iluzorycznego, nie istnieje ani duch bodhisattwy, ani duch ucznia. Tak oto tozsamo$¢ natur

tych duchow jest przej$ciem do niedualnosci”.®!

,Duch” nie oznacza tu ducha w sensie ,,bezcielesnej istoty”. Jest to thumaczenie sanskryckiej
citty 1 oznacza co$ w rodzaju ,,postawy umystu”. Przektad Lamotte'a ponownie jest jasniejszy:

,Umysl bodhisattwy 1 umyst sluchacza to dwa. Jesli widzi si¢, Zze te dwa umysty sa tym
samym co umyst iluzoryczny, nie istnieje ani umyst bodhisattwy, ani umyst stuchacza. Tak

oto tozsamo$¢ znamion umystu jest przejSciem do niedualno$ci”.*?

,»Duch iluzoryczny” lub ,,umyst iluzoryczny” (maja-citta w sanskrycie) nie jest umystem
catkowicie nieistniejacym, lecz raczej umystem, ktdry, niczym magiczny pokaz, nie moze by¢
zdefiniowany w kategoriach istnienia badZ nieistnienia. Jest to stosunkowo realny umyst,
posiadajacy stosunkowo realne istnienie 1 postrzegajacy rzeczy w stosunkowo realny sposéb.
Odpowiada z grubsza klisto-mano-widznianie, czyli ,,Swiadomosci zanieczyszczonego umystu”
jogacary, ktory postrzega Swiat w kategoriach par wzajemnie si¢ wykluczajacych przeciwienstw: ja
i innych, dobrego i zlego, czystego i nieczystego etc.”

Jedna z tych par pozornych przeciwienstw jest zyskanie wyzwolenia tylko dla siebie lub
zyskanie wyzwolenia dla innych. Jesli iluzoryczny umyst identyfikuje si¢ z tym drugim, staje si¢
umystem bodhisattwy; jesli natomiast identyfikuje si¢ z tym pierwszym, staje si¢ umystem srawaki,
umystem stuchacza badz ucznia. Ale to rozréznienie w ostatecznym rachunku jest nierzeczywiste.
Nie da si¢ czyni¢ duchowych postepdéw, nie zwracajac uwagi na potrzeby innych, nie rozwijajac
wspotczucia i1 przyjacielskiego nastawienia. I nie da si¢ pomaga¢ innym rozwija¢ si¢ duchowo, jesli
nie dokonato si¢ pewnych postgpow samemu.

Umyst bodhisattwy 1 umyst ucznia, ideat bodhisattwy 1 ideat arhata nie wykluczaja si¢
wzajemnie. Mahajana 1 hinajana nie wykluczajg si¢ wzajemnie. Jedno i drugie to produkt
iluzorycznego, relatywnego, dualistycznego umystu, jedno i drugie stanowi ze strony tego umyshu
probe zrozumienia natury niedualnego ideatu duchowego. Jesli zrozumiemy ograniczenia takiego
umyshu, zrozumiemy ograniczenia umystu bodhisattwy 1 umyslu ucznia jako wzajemnie si¢
wykluczajacych. Zdanie sobie sprawy, ze zaréwno umyst bodhisattwy, jak i umyst ucznia sg tym
samym, co umyst iluzoryczny, to drzwi Dharmy do niedualnosci. Kiedy uzywamy okreslen takich,



jak ,,ideat bodhisattwy” czy ,,ideat arhata”, pamiectajmy, ze ich zasadnos¢ jest jedynie relatywna. Nie
sg celem samym w sobie; ich funkcja to po prostu pomaga¢ nam we wzrastaniu.

Zastanowimy si¢ teraz nad odpowiedzig dotyczaca pojecia grzechu. Bodhisattwa Simha
mowi:

,» Grzesznos$¢' 1 'bezgrzesznos¢' to dwa. W diamentowej madrosci, ktora przeszywa do szpiku

kosci, nie by¢ zwigzanym ni wyzwolonym, oto przejscie do niedualnosci”.*

Stowo przetozone jako ,,grzesznos$¢” to sawadja. Lamotte thumaczy to jako ,,wing”, co jest
bardziej literalne. A zatem kto nas wini? Kto méwi, zZe jesteSmy grzeszni? Moze to by¢ grupa; moze
to by¢ jednostka. Powiedzmy, ze to grupa. Kiedy zostajemy obwinieni przez grupe, szczegolnie
naszg wlasng grupe, do ktorej wedle wlasnych odczué nalezymy, czujemy si¢ doprawdy bardzo
nieszczesliwi 1 zalo$ni. Bedziemy gotowi zrobi¢ praktycznie wszystko, by odzyskaé akceptacje
grupy; jesteSmy catkowicie na jej tasce. Przeciwienstwa to tutaj pochwata i oskarzenie — falujemy
miedzy euforig, gdy nie obarcza si¢ nas wing, a niedola, gdy si¢ nas oskarza o cos. Sytuacja staje si¢
jeszcze gorsza, kiedy w gre zaczyna wchodzi¢ Bog. Wowczas jesteSmy nie tylko obwiniani, ale tez
grzeszni. Ale nie bedziemy w to teraz wnika¢ — strach nawet o tym pomysle¢. To, czego nam
potrzeba, to wymkna¢ si¢ z oscylowania migdzy pochwalg a obwinianiem. Drzwi do niedualnosci to
w tym przypadku rozwinigcie transcendentalnej indywidualno$ci, ktora nie bedzie na tasce grupy,
ktéra bedzie w pewnym sensie oboj¢tna na opini¢ grupy.

Trudno jest rozwija¢ nawet zwykla indywidualno$¢. Transcendentalna indywidualno$¢ moze
by¢ rozwijana jedynie dzigcki Madrosci, tnacej jak diament transcendentalnej Madrosci, ktorej
wzrok jest ponad potega grupy. Zwyczajna ziemska madro$¢ nie wystarczy. Wptyw grupy na
jednostke jest silny i uporczywy, 1 czasami nie mozemy nic poradzi¢ na wlasne zmigkniecie 1
poddanie si¢ mu. Dopiero transcendentalna indywidualnos¢ jest dostatecznie silna, by wytrzymac
presj¢ 1 pozostaé nietknietg przez opini¢ grupy. Jest to dosy¢ otrzezwiajagca mys$l. Znaczy bowiem,
ze poki nie weszliSmy w strumien® — bo dopiero wowczas zaczyna si¢ rozwija¢ transcendentalna
indywidualno$¢ — ciaggle bedziemy falowa¢ migdzy pochwala 1 wing, migdzy euforig a
zdotowaniem, przynajmniej do pewnego stopnia.

Bez watpienia mozliwe sg inne, bardziej metafizyczne interpretacje stow Simhy, ale ta
interpretacja wydaje si¢ szczegOlnie dla nas odpowiednia. Nie powinniSmy si¢ obawiaé
proponowania wlasnych interpretacji tradycyjnych tekstow. Kiedy S$wigtemu Augustynowi
powiedziano, ze jego $wigty adwersarz inaczej zinterpretowal pewien ustep Biblii, Augustyn
podobno spokojnie odpartl: ,Im wigcej interpretacji, tym lepiej”. Stosunek tradycji buddyjskiej do
wlasnych pism zawsze byl taki: im wigcej interpretacji, tym lepiej. (Warto jednak zauwazy¢ w
ramach dygresji, ze nie zawsze taki stosunek dominowal w tradycji chrzescijanskiej, a wrecz
przewaznie byt on odmienny — réznice w interpretacji czgsto bywaly powodem zajadtych,
bezwzglednych sporow i przesladowan).

Przechodzac do czwartego i ostatniego przyktadu, przyjrzyjmy sie stwierdzeniu bodhisattwy
Santendrii. Méwi on:

»Dualne jest mowi¢ 'Budda’, 'Dharma' 1 'Sangha'. Dharma sama w sobie jest naturag Buddy,
Sangha sama w sobie jest naturg Dharmy, a wszystko to jest niezlozone [czy, jak cze$ciej sie
to wyraza, Nieuwarunkowane]. Niezlozone jest nieskonczong przestrzenig, a przemiany
wszystkich rzeczy sg réwnowazne nieskonczonej przestrzeni. Dostrojenie si¢ do tego jest

przej$ciem do niedualnosci”.*

Mamy tutaj dwie pary przeciwienstw: Budd¢ i Dharme¢, Dharme 1 Sanghe. Dharme, termin
wspolny obu tym parom, nalezy tu rozumie¢ w sensie bardziej metafizycznym: nie jako nauczanie
Buddy wyrazane w slowach i pojeciach, a jako ostateczng rzeczywistos¢, ktorej to nauczanie jest
wyrazem 1 na ktorg wskazuje. Na mocy swego oswieconego doswiadczenia Budda stanowi zywe
ucielesnienie Dharmy w tym sensie; totez Santendrija oznajmia, ze dualno$¢ miedzy Dharma a



Budda nie istnieje.

Co$ podobnego mozemy stwierdzi¢ w przypadku Sanghi, konkretnie Arja-Sanghi, duchowe;j
spotecznos$ci bodhisattwow, arhatow, niepowracajacych, raz-powracajacych oraz tych, ktorzy weszli
w strumien. Wszyscy oni podazaja $ciezka transcendentalng, a zatem wszyscy nawigzali jakas
relacje z Nieuwarunkowanym, niektorzy blizsza, inni dalszg. W niektérych przypadkach istotnie
osiggneli je. Oznacza to, ze w zasadzie nie ma dualno$ci miedzy Dharmg a Sanghg. A skoro nie ma
r6znicy miedzy Budda a Dharma, oraz nie ma réznicy miedzy Dharmg a Sangha, nie moze by¢
takze r6znicy miedzy Budda a Sanghg. Cala trdojka w istocie jest Nieuwarunkowanym. Dharma
sama w sobie jest Nieuwarunkowanym; Budda jest Nieuwarunkowanym w pelni zrealizowanym
przez jednostke; Sangha to natomiast Nieuwarunkowane w trakcie realizacji.

Tak wigc w przypadku dwoch par przeciwienstw, jakie wspoitworza Trzy Klejnoty,
przejsciem do niedualnos$ci jest uswiadomienie sobie, ze Budda, Dharma i Sangha to w istocie
Nieuwarunkowane. Poki postrzegamy je jako uwarunkowane, widzimy je jako trzy odrebne
zjawiska, a kiedy postrzegamy je jako Nieuwarunkowane, widzimy je jako jedno$¢. Z tego punktu
widzenia, kiedy idziemy po Schronienie do Trzech Klejnotow, pos§wigcamy si¢ nie trzem réznych
sprawom, a jednej, niedualnej, nieuwarunkowanej, ostatecznej Rzeczywistos$ci.

Wszystko to brzmi dosy¢ metafizycznie, by nie rzec — abstrakcyjnie, mimo ze te cztery
przyktady nalezg do prostszych, mniej metafizycznych odpowiedzi bodhisattwéw na pytanie
Wimalakirtiego. Ale og6lna tendencja jest wystarczajaco jasna. Dualno$ci, pary przeciwienstw sg
kreowane przez umyst — wigcznie z tymi parami przeciwienstw, ktore sg doktrynalnymi kategoriami
samego buddyzmu. Przez drzwi Dharmy przechodzi si¢ do niedualno$ci poprzez uzmystowienie
sobie, ze wszystkie pary przeciwienstw sg wykreowane przez umysl, i dlatego ostatecznie nie sa
adekwatne. Nie sg bowiem celem samym w sobie, lecz $rodkiem do celu, $rodkiem stuzacym
duchowemu rozwojowi jednostki. Co wigcej, jakakolwiek para przeciwienstw moze by¢ drzwiami
Dharmy do niedualnosci. Sama dualnos$¢ jest srodkiem do niedualno$ci, poniewaz dualnos¢ miedzy
dualno$cig a nie dualno$cig nie jest ostateczna.

Trzeba przyznaé, ze w znacznej mierze znajduje si¢ to ciggle w sferze metafizyki. Mozemy
jednak zastosowac t¢ samg zasad¢ na znacznie przyziemniejszym poziomie i zaproponowac wiasne
dualnosci. Oto kilka na poczatek. Z pewnoscia nie sg tak subtelne, jak te z Wimalakirti-nirdesy, ale
bez watpienia zblizajg si¢ nieco bardziej do naszego wlasnego doswiadczenia 1 jako takie mogg by¢
przydatne. Nie pozwola nam réwnie gruntownie wnikng¢ w glebie niedualno$ci, ale przynajmnie;j
pomoga poruszac si¢ w tym kierunku z miejsca, w ktérym obecnie si¢ znajdujemy.

Pierwiastek meski i1 pierwiastek zenski to dwa; indywidualnos¢ jest przejsciem do niedualnosci.
Organizator 1 organizowany to dwa; wspotpraca jest przej$ciem do niedualnosci.

Nauczyciel 1 nauczany to dwa; dialog jest przej$ciem do niedualnosci.

Bog i cztowiek to dwa; bluZnierstwo jest przej$ciem do niedualnosci.

Mezczyzna i kobieta to dwa; celibat jest przej$ciem do niedualnosci.

Jednostka 1 grupa to dwa; duchowa spotecznos¢ to przej$cie do niedualnosci.

To zaledwie kilka sugestii; bez watpienia istnieje duzo wigcej takich dualnosci, nad ktérymi
mozna si¢ zastanawia¢. Ale mozna p6j$¢ nawet dalej niz szukanie przejscia do niedualnosci w
dowolnej parze przeciwienstw, co pokazuje odpowiedz Mandzusriego na pytanie Wimalakirtiego.
Moéwi on:

,Dobrzy panowie, wszyscy mowiliscie dobrze. Tym niemniej wszystkie wasze wyjasnienia sg

dualne jako takie. Nie zna¢ niczyjej nauki, nie wyraza¢ nic, nie méwié nic, nie wyjasniac nic,

nie gtosi¢ nic, nie wskazywaé na nic, nie oznacza¢ nic — oto jest przejscie do niedualnosci”.®’



Mandzusriemu chodzi o to, ze wyjasnienia bodhisattwow sg dualne, poniewaz sg wyrazane w
kategoriach pojeciowych, ktore w swej istocie wszystkie sg dualne. Nie da si¢ wytlumaczy¢ za
pomoca poje¢ bodhisattwowego przejscia do niedualno$ci; by to wyjasnié, trzeba caltkowicie
zrezygnowac z poj¢¢. Dlatego nie mozemy polega¢ na stowach w wyjasnianiu niedualnosci. Jedyne,
co mozna zrobi¢, to zachowac¢ catkowitg ciszg.

Jednak by to wytlumaczy¢, sam Mandzusri postuzyt si¢ mowa. Powiedzial, ze cisza jest
bodhisattwowym przejsciem do niedualno$ci. Totez wyjasnienie Mandzusriego samo nie jest
catkowicie wolne od dualnosci. Ciagle pozostaje jeden krok do wykonania — i Wimalakirti go
wykonuje.

,Potem nastgpca tronu Mandzusri powiedzial do Li¢éawiego Wimalakirtiego: 'Wszyscy
dali$my swoje nauki, szlachetny panie. Czy moglby$ teraz ty objasni¢ nauki o przej$ciu do
zasady niedualnosci'.

Na to Li¢¢awi Wimalakirti pozostat w ciszy, nie mowigc ani stowa”.®®

Wimalakirti zachowuje catkowita cisze. Wprowadza w praktyke to, co Mandzusri wlasnie
wyrazil za pomocg poj¢c. Jest to stawna cisza ,,niczym grom” Wimalakirtiego — cisza potezniejsza i
bardziej wyrazista od wszelkich stow. Stanowi ona kulminacj¢ nie tylko tego rozdziatu, ale bez
watpienia catej Wimalakirti-nirdesy.

Ale czy odpowiedz Wimalakirtiego réwniez nie jest dualistyczna? Mowa i1 milczenie to wszak
przeciwienstwa. Zatem wyjasnianie bodhisattwowego przejscia do niedualnosci za pomoca
milczenia jest tak samo dualistyczne, jak wyjasnianie go przy uzyciu mowy. Na czym polega tutaj
przejscie do niedualno$ci? OdpowiedZ brzmi, ze Wimalakirti nie ma pojecia milczenia. Dziata
spontanicznie, w zgodzie z okoliczno$ciami. Dlatego wlasnie jego milczenie ma tutaj tak duze
znaczenie. Badz co badz, milczenie milczeniu nieréwne. W rozdziatach 3. i 4. arhatom i
bodhisattwom zabraklo stow, kiedy spotkali Wimalakirtiego. W rozdziale 8. Sariputrze zabrakto
stow w rozmowie z boginig. Ale bylo to milczenie ostupienia. Milczenie Wimalakirtiego jest
milczeniem zrozumienia, milczeniem O$wiecenia.

Wimalakirti wykorzystuje milczenie, ale nie stoi za tym pojecie wykorzystywania go.
Wykorzystuje to jako $rodek do celu, dla komunikacji, ale wykorzystuje tez mowg, kiedy trzeba.
Nie trzyma si¢ milczenia. Wtasciwie przez cala Wimalakirti-nirdesie moéwi dosy¢ duzo. Poza tym
mowa 1 milczenie nie s3 jego jedynymi $rodkami porozumiewania si¢. Porozumiewa si¢ takze za
pomoca magicznych zjawisk. Srodki porozumiewania si¢ sa w istocie nieskonczone, jak zobaczymy
w nastepnym rozdziale.



Rozdzial 7

Tajemnica ludzkiej komunikacji

Co wlasciwie moze nastagpi¢ po milczeniu niczym grom Wimalakirtiego? Mozna by
pomysle¢, ze niemal wszystko byloby przeciwienstwem tego punktu kulminacyjnego, jakkolwiek
by nie bylo imponujace i wysublimowane. Ale, jak si¢ okazuje, ta préznia nie jest tak trudna do
zapehienia — przynajmniej nie dla Sariputry. Na poczatku rozdziatu 10. widzimy, ze znowu si¢
martwi. Tekst powiada:

,Nadwczas czcigodny Sariputra pomyslat sobie: 'Jesli ci wielcy bodhisattwowie nie zamkna
sprawy do poludnia, kiedy beda jes¢?™.%

Niedawno martwit si¢ o krzesta. Teraz martwi si¢ o obiad. Czemu jednak przywiazuje taka
wage do tego, by jedzono przed potudniem? Céz, Sariputra jest mnichem, a wedle hinajanistycznej
Winai, prawa klasztornego, mnisi powinni skonczy¢ jes¢ do potudnia. Jesli nie udato im si¢ spozy¢
positku do tego czasu, musza po prostu czekaé do nastgpnego poranka. Nawet wtedy nie wolno im
jeseé, poki w dziennym $wietle nie rozr6znig doktadnie linii na swojej dtoni.

Ciagle przestrzega si¢ tej zasady w wielu czgsciach $wiata buddyjskiego. Ja sam
przestrzegatem jej przez kilka lat, kiedy zytem w Indiach, 1 wiele mogibym powiedzie¢ o tym, co
niektorzy mnisi zwykli nazywaé raczej bez szacunku ,.kwestia dwunastej w potudnie”. Ogodlnie
mnisi sg zalezni w jedzeniu od ludzi $wieckich. Czesto zauwazatem, Ze jesli obiad nie pojawil si¢
do 11.30 (czasami nawet do 10.30). czg$¢ moich towarzyszy-mnichow stawata si¢ bardzo
niespokojna. Niektorzy, ledwie zjedli $niadanie, zaczynali si¢ martwi¢ o obiad. Pewna grupa
wstawata o bladym $wicie, aby zje$¢ ogromne $niadanie, wréci¢ do 16zka, zjes¢ drugie $niadanie
pozniej 1 jeszcze mie¢ czas na obiad przed dwunasta. W stynnym fragmencie Buddhaghosza
deklaruje, ze jesli nawet zje si¢ dziesig¢ positkow, to jest sie ,,jednopositkowcem”™, o ile zjadto sie
wszystko przed potudniem. Tak wyglada therawada w najbardziej groteskowo formalistycznej
postaci.

Tym natomiast, co traktuje powaznie, jest umiarkowanie w jedzeniu. A mozna to praktykowac
réwnie dobrze, jedzac jedynie po potudniu, jak jedzac jedynie rano. Zwolennicy sufizmu staraja si¢
podobno zachowywac¢ bezustanny ramadan, jedzac jedynie po zmroku. Ale mozna je$¢ dziesie¢ razy
dziennie i dalej bedzie to praktyka umiarkowanego jedzenia, o ile je si¢ w matych ilo$ciach. Wazne,
by spozywac positki uwaznie i je$¢ jedynie to, co niezbedne dla zdrowia i zachowania sil.

Dobrze jest mie¢ okreslone ramy zachowania, okre§lone wytyczne, zwlaszcza bedac mtodym,
dobrze jest nawet by¢ dosy¢ restrykcyjnym w przestrzeganiu tych wytycznych. Pewien stary
braminski prawnik, ktorego znalem w Indiach, lubit powtarza¢: ,,Zdyscyplinowane zycie daje sitg”
— 1 to prawda. W przypadku tego starszego pana sila pochodzita z przestrzegania regul
braminicznych, z ktoérych czgécig stanowczo bym si¢ nie zgodzil, jako ze wymagaty Scistego
przestrzegania systemu kastowego. Uczynily one jednak z niego silny charakter, wierzyl bowiem,
ze podaza $Sciezka zycia btogostawiong przez bogdw.

Przestrzeganie systemu dyscypliny nie musi wszakze mie¢ wartosci duchowej. Pewnego
rodzaju site rozwija si¢ w armii, gdzie rzadzi nami pewien etos i przestrzega si¢ pewnych regut.
Nawet ,,reguty” buddyzmu, wytyczne obecne w tradycyjnej Winai-Pitace, nie musza koniecznie by¢
dla nas aktualnie pomocne. Stojaca za nimi zasada w dalszym ciggu jest zapewne stuszna, ale moga
juz wymaga¢ innego zastosowania, innego wyrazu. Pozyteczne ¢wiczenie mogloby polegaé na
systematycznym przejsciu przez wszystkie reguty Winai, analizie kazdej z nich pod katem zasady,
jaka za nimi stoi, jak byla ona stosowana 1 formutowana w czasach Buddy, czy to sformutowanie w
dalszym ciagu jest adekwatne, a jesli nie, jakie $wieze sformulowanie tej zasady mogloby by¢
korzystne.



Niektorzy therawadini dowodziliby, Ze powinno si¢ w dalszym ciggu przestrzega¢ tych regut
w ramach wiary w Budde. Nie nalezy calkowicie lekcewazy¢ tego rodzaju postawy, ale mozna
argumentowac, ze nie moze ona by¢ efektem wiary, Budda zachecat bowiem swoich wyznawcow
do myslenia za siebie. Trzeba docenia¢ wage przestrzegania regul, ale starannie si¢ przy tym
zastanawiac, jakie reguly przestrzegac i dlaczego; nie powinno si¢ by¢ tutaj sztywnym.

Nie warto prébowac broni¢ regut Winai, twierdzac, ze ,,skoro byly dobre dla Buddy, beda
dobre dla mnie”. Nie powinnis§my bezrefleksyjnie akceptowac tradycji. To kwestia znalezienia drogi
srodka. Nie powinno si¢ robi¢ wszystkiego po swojemu, opierajac si¢ na wtasnym osadzie w sposob
jednostronny, indywidualistyczny; jak najbardziej nalezy odwotywac¢ si¢ do madrzejszych i bardziej
doswiadczonych od siebie. Z drugiej strony niedobrze jest ulegal autorytetowi bez zastrzezen.
Nietatwo podaza¢ taka droga srodka, ale powinniSmy probowac. Jest miejsce, 1 na wiarg, i na
zdrowy sceptycyzm. Bardzo latwo jest przechodzi¢ z jednej skrajnosci w druga, zamiast szukad
drogi $rodka. Ale skoro mamy akceptowac jaki§ autorytet bez zastrzezen, czemu przejmowac si¢
buddyzmem? Czemu po prostu nie przytaczy¢ si¢ do Kosciota Katolickiego, znacznie blizszego
naszej wlasnej kulturze? Po co zadawaé sobie trud podréozy na Wschod i1 oparcia si¢ tam na
nieomylnym autorytecie? A z drugiej strony, jesli mamy by¢ zajadlymi sceptykami, po co w ogdle
zaprzatac sobie glowe buddyzmem? Lepiej zosta¢ humanistg lub agnostykiem. Buddyzm jest droga
srodka migdzy skrajno$ciami autorytarno$ci oraz indywidualistycznego myslenia za siebie.

Niezaleznie od tego, czy Sariputra popada tutaj w skrajnosci, widzimy go teraz ponownie
rozproszonego. Wimalakirti raz jeszcze przywotuje go do porzadku. Wie on oczywiscie, co mysli
Sariputra, i powiada:

,,Czcigodny Sariputro, Tathagata uczyl o$miu wyzwolen. Powiniene$ skupiaé si¢ na tych
wyzwoleniach, wshuchujac si¢ w Dharm¢ z umyslem wolnym od trosk o rzeczy materialne.
Poczekaj chwile, czcigodny Sariputro, a posmakujesz takiego jedzenia, jakiego nigdy
wczesniej nie jadtes”.

Wimalakirti wprowadza si¢ nastgpnie w stan glebokiej koncentracji i uzywa swoich
magicznych zdolnosci. W efekcie cate zgromadzenie ma mozliwo$¢ zobaczy¢ odlegta kraing buddy.
Jak moéwili$my, istnieje nieskonczona liczba krain buddy lub Czystych Krain, z ktérych kazda
charakteryzuje si¢ czyms$ innym. Tutaj, w rozdziale 10. pt. ,,Uczta sprawiona przez wyemanowang
inkarnacje”, zostajemy wprowadzeni do kolejnej. Jak wiele miejsc 1 ludzi w pismach buddyjskich,
ma ona dosy¢ dluga nazwe — Sarwagandha-sugandha, co znaczy ,,Stodko woniejaca wszelkimi
woniami” lub ,,Stodko wyperfumowana wszelkimi wonno$ciami”; nalezy jej szuka¢ w zenicie, czyli
powyzej 1 nieskonczenie daleko od naszej nieczystej, nedznej krainy buddy. Tekst powiada, ze lezy
ona ,,za tyloma krainami buddy, ile jest ziaren piasku w czterdziestu dwu rzekach Gangesu”. Sporo
wysitku wymaga wyobrazenie sobie takiej odlegtosci.

Tej krainie buddy przewodzi Budda Sugandhakuta, co znaczy ,,stos zapachow” lub ,,gora
wonnosci”. Drzewa wydzielaja wspaniate zapachy, ktére majg ,,daleko wykracza¢ poza wszelkie
wonie, ludzkie i boskie, wszystkich p6l buddy dziesigciu kierunkéw”. Nieznane sg tam nawet
okreslenia ,,arhat” i ,pratjeka-budda”. Budda Sugandhakuta gtosi Dharme¢ przed zgromadzeniem
ztozonym wylacznie z bodhisattwow. Wszystkie domy, ulice, parki 1 palace wykonane sg nie z cegly
czy marmuru, nawet nie z klejnotow, jak to czesto bywa w sutrach mahajany, a z aromatow.
Aromaty jedzenia spozywanego przez bodhisattwéw w tej Czystej Krainie przenikaja do
niezliczonych wszech§wiatdéw i przesigkaja je.

Totez dzigki magicznej mocy Wimalakirtiego wszyscy zgromadzeni maja mozliwos¢
,»Zobaczy¢” — czy raczej powachac — te Czystg Kraing Sarwagandha-sugandha, ztozong w catosci z
aromatéw. I wlasnie w momencie, gdy si¢ to ukazuje, Budda Sugandhakuta i jego bodhisattwowie
zasiadaja do positku (najwyrazniej tam tez jest pora obiadowa). Posilek podawany jest przez klasg
bostw zwang Gandha-bjuhahary (,,Cudownie pachnacy”), ktore sa w pelni oddane mahajanie.

Wimalakirti pyta zgromadzonych w jego niewidzialnym domu, czy kto$ z nich chciatby
wybra¢ si¢ do tamtej krainy buddy i przynies¢ troche jedzenia. Jednakze, co dziwne, nikt si¢ nie



zglasza. Powodem jest to, ze wszyscy zostali powstrzymani przed zaofiarowaniem si¢ do podrozy
przez nadnaturalng moc Mandzusriego, bodhisattwy madro$ci. Ttumaczenie Luka brzmi tutaj:
,»Wszyscy bodhisattwowie zachowali ciszg, jako ze Mandzusri znany byt ze swoich nadnaturalnych
mocy”’, podczas gdy wedle Thurmana nikt nie zglosil si¢ na ochotnika, bo kazdego wstrzymaty
magiczne moce Mandzusdriego; tymczasem Lamotte méwi: ,,Za sprawg nadnaturalnej interwencji
(adhiszthana) Mandzusriego [...] wszyscy bodhisattwowie milczeli”. Jeden z thumaczy rozumie to
tak, ze wmieszaly si¢ w to magiczne moce Mandzusriego, natomiast inny interpretuje to tak, ze
Mandzusri miat reputacje kogo$ posiadajacego takie moce. Mowiac przy okazji, nie jest do konca
stluszne stwierdzenie Lamotte'a, Zze nadnaturalna interwencja Mandzusriego (jak brzmi jego
sformulowanie) jest rownowazna adhiszthanie; przypomina to bardziej sanskryckie ryddhi,
nadnaturalng moc.

Chodzi tutaj o to, ze Mandzusri chce da¢ Wimalakirtiemu mozliwos$¢ zaprezentowania swoich
zdolnosci. Nie chce, by inni obecni bodhisattwowie dawali pokaz swoich wiasnych niezdarnych
wysitkow przedostawania si¢ do tamtej krainy buddy, zapobiega wigc ich zgloszeniu si¢, by
wszyscy mogli zobaczy¢, co zrobi Wimalakirti. Taki wydaje mi si¢ sens tego fragmentu tekstu. Jesli
Mandzusri jako$ ,,powstrzymuje” bodhisattwow, moze to by¢ jedynie zreczny srodek; nie moze tu
by¢ samolubnego motywu.

Wimalakirti ustuznie korzysta z okazji, by wykona¢ magiczng sztuczke. Za pomocg swoich
magicznych mocy emanuje inkarnacj¢ bodhisattwy o mtodym wygladzie, przyozdobionego w rdzne
pomyslne znaki i1 tak pigknego, ze przyémiewa cate zgromadzenie. Wimalakirti kieruje te
wyemanowang inkarnacje, by udata si¢ do Czystej Krainy ,stodko woniejacej wszelkimi
wonno$ciami”, ztozyla pokton buddzie Sugandhakucie i powiedziata, ze Wimalakirti prosi o
pozostatosci jego positku, poniewaz dzigki tym pozostalosciom Wimalakirti ,,dokona pracy buddy
w $§wiecie zwanym Saha”. Saha (,,Cierpienie” lub ,,Meka”) to oczywiscie nasz wlasny $wiat.

Tak oto wyemanowana inkarnacja udaje si¢ do odlegtej krainy buddy, dostaje jedzenie w
pachngcym naczyniu i w utamku sekundy powraca z nim do Wimalakirtiego. Ale to nie wszystko, z
czym powraca. Towarzyszy jej dziewiecdziesigt milionéw bodhisattwow, ktorzy dostali wolng reke
od Sugandhakuty i1 przybyli. Wimalakirti oczywiscie wygospodarowuje miejsce dla nich wszystkich
w swoim domu. Tym razem nie zawraca sobie glowy sprowadzaniem tronéw skadinad; po prostu
tworzy je z powietrza.

Zapachy przyniesionego jedzenia roznosza si¢ po catym wielkim mie$cie Wajsali i dalej —
roznoszg si¢ w istocie po setkach wszechswiatow. Gdy te wspaniale wonie docieraja do
mieszkancow Wajsali, wszyscy sa zdumieni, przepetnia ich rados¢ i euforia. Czuja si¢ oczyszczeni
przez aromaty, czySci w ciele 1 umys$le. Wszyscy gromadnie schodza si¢ do domu Wimalakirtiego,
gdzie takze siadaja, 84.000 ludzi. Zapachy przycigga¢ maja tez bogdéw, ktorzy rowniez pojawiaja sie
w domu Wimalakirtiego. I kazdy w tym nadzwyczaj juz ogromnym zgromadzeniu dostanie wkrotce
SwWo0jg porcje jedzenia.

Rozdzielajac jedzenie, Wimalakirti mowi:

,»Czcigodni, oto pokarm Tathagaty! Jest to ambrozja wonna wielkim wspodtczuciem. Nie
pozwolcie, by wasze umysty ugrzezty w ciasnych postawach, inaczej nie bedziecie w stanie
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przyjac jego daru”.

Po nakarmieniu wszystkich obecnych — tak wielu dziesigtek milionéw — jest doktadnie tyle
samo jedzenia, co wczesniej. Kazdy za$, najadlszy sie, jest w pelni zaspokojony. Wszyscy czuja
gleboka duchowa blogos¢, a pory ich skory wydzielajg wspaniaty aromat.

Wimalakirti pyta nastepnie niedawno przybylych bodhisattwow, jak budda Sugandhakuta
naucza Dharmy. Opowiadajga mu:

,»lathagata [budda tamtej krainy] nie naucza Dharmy za posrednictwem dzwigku czy jezyka.
Dyscyplinuje bodhisattwéw jedynie za pomoca zapachéw. U stop kazdego zapachowego
drzewa siedzi bodhisattwa, a drzewo wydziela wonie takie, jak ta tutaj. Od momentu, kiedy



poczuje won, bodhisattwa osiagga koncentracje zwang 'zrodto wszelkich cnot bodhisattwy'. W
momencie osiggni¢cia tej koncentracji powstaja w nich wszystkie te cnoty bodhisattwy”.

Przybyli bodhisattwowie odwracaja teraz pytanie Wimalakirtiego, pytajac go, jak Budda
Sakjamuni, ,,nasz” Budda, naucza Dharmy w naszym $wiecie. Wimalakirti odpowiada:

"Dobrzy panowie, zywe istoty tutaj z trudnoscia poddaja si¢ dyscyplinie. Dlatego naucza ich
za pomocg przemow odpowiednich dla zdyscyplinowania dzikich i niecywilizowanych. Jak
dyscyplinuje on dzikich i niecywilizowanych? Jakie przemowy sa odpowiednie? Oto jakie:
"To jest piekto. To jest swiat zwierzgcy. To jest Swiat pana $mierci. To sg niedole. To sa
odrodzenia z kalekimi zdolno$ciami. To sg fizyczne wystepki, a to sa kary za fizyczne
wystepki. To sg stowne wystepki, a to sg kary za stowne wystepki. To sg umystowe wystepki,
a to sg kary za umystowe wystepki. To jest zabijanie. To jest kradziez. To jest seksualne zte
prowadzenie si¢. To jest klamstwo. To jest obmowa. To jest szorstka mowa. To jest frywolna
mowa. To jest pozadliwos¢. To jest zlosliwosé. To jest bledny poglad. To sg kary za to
wszystko. To jest skapstwo, a to jego skutki. To jest niemoralno$¢. To jest nienawis¢. To jest
lenistwo. To sg owoce lenistwa. To jest falszywa madro$¢, a to sg owoce fatszywej madrosci.
To sa wykroczenia przeciwko wskazaniom. To jest przysigga osobistego wyzwolenia. To
nalezy robi¢, a tego nie nalezy robi¢. To jest wlasciwe, od tamtego nalezy odstgpi¢. To jest
zaciemnienie, a tamto jest bez zaciemnienia. To jest grzech, a tamto wznosi si¢ ponad grzech.
To jest $ciezka, a tamto jest ztg Sciezka. To jest cnota, a to jest zto. To nalezy wini¢, a tamto
jest bez winy. To jest zanieczyszczone, a tamto jest niepokalane. To jest ziemskie, a tamto jest
transcendentalne. To jest ztozone, a tamto jest nieztozone. To jest namig¢tnos$é, a tamto jest
oczyszczeniem. To jest zycie, a tamto jest wyzwoleniem.

Tak oto, za posrednictwem rdéznorakich wythumaczen dharmy, Budda szkoli umysly tych
zywych istot, ktore sg niczym dzikie konie. Jak dzikie konie lub dzikie stonie nie zostang
poskromione, poki ostry kij nie przebije si¢ do zywego migsa, tak zywe istoty, ktore sg dzikie
1 trudne w ucywilizowaniu, poddaja si¢ dyscyplinie tylko dzigki przemowom o roéznego
rodzaju nieszczesciach”.”

Wszystko to brzmi prostolinijnie, by nie rzec: bezceremonialnie. Tylko jeden aspekt moze tu
wymaga¢ pewnego objasnienia. Wimalakirti powiada, ze Budda naucza: ,,To jest falszywa madros¢,
a to s3 owoce fatszywej madrosci”. ,,Falszywa madro$¢” to thumaczenie bardzo mylace, brzmiace,
jak gdyby istnialy dwa rodzaje madros$ci, jedna prawdziwa a druga falszywa. Stowo w sanskrycie to
tutaj dauspradznia, co odpowiada palijskiej dupanna, ktore to okreslenie pojawia si¢ kilkakrotnie w
Dhammapadzie, gdzie zazwyczaj thumaczy sig¢ je jako ,,zte rozumienie””>. Mozna by powiedzie¢, ze
dupania i miéchadytthi”, ,bledny poglad”, sa mniej wigcej synonimiczne, ale micc¢hadytthi to
znacznie precyzyjniejszy termin techniczny. Micchadytthi to pewien okreslony punkt widzenia,
ktory jest falszywy. Dupanna to og6lny stan zlego lub biednego rozumienia, rozumienia
zamglonego niezr¢cznymi czynnikami umystowymi. Miéchadytthi to wlasciwie dupanna ujeta w
konkretne stanowisko filozoficzne, ktore jest mylne. Stowo pradznia jest wigc tutaj uzywane w
swoim ogolniejszym sensie, jako ,,rozumienie”. Pradznia w najwyzszym sensie nie moze by¢ w
zadnym razie blgdna.

Jak mowi Wimalakirti, warunki w tej bardzo nieczystej krainie buddy sa takie, ze dzialajacy
tutaj bodhisattwowie musza dysponowaé bardzo silnym wspotczuciem i1 determinacja — w istocie
znacznie silniejszym niz w  przypadku bodhisattwow z krain buddy takich, jak
Sarwagandhasugandha. Tacy bodhisattwowie sa zatem stosunkowo bardziej zastuzeni dla zywych
istot. Potem, po kilku dalszych wymianach zdan miedzy goszczacymi bodhisattwami a
Wimalakirtim o praktykach i wlasciwosciach, jakich potrzebuje bodhisattwa w tej krainie buddy,
rozdziat dobiega konca.

Wiele mozna by powiedzie¢ o wszystkich tych wydarzeniach i1 postaciach w nie
zaangazowanych. Nie chodzi mi o to, Ze mozna by poczyni¢ wiele konkretnych uwag w zwyklym,



dyskursywnym sensie. Rzecz bardziej w tym, ze jesli pozwoli si¢ swemu umystowi pochyli¢ si¢ nad
tym epizodem, wytonia si¢ rozne strony 1 aspekty jego znaczenia. Mozna na przyktad dociekac,
czemu emanacja bodhisattwy oddaje poklon, przybywszy do tamtej Czystej Krainy. Czemu
Wimalakirti prosi o pozostatosci positku i czemu Sugandhakuta przystaje na t¢ prosbe? Co oznacza
sam positek? Co symbolizuje ambrozja lub amryta, nektar niesmiertelnosci, z jakiego sklada sie
jedzenie? Czy istnieje jaki$ znaczacy zwigzek migdzy naczyniem zawierajacym jedzenie a Swietym
Graalem [z angielskiej literatury]? I czemu zawarte w nim jedzenie si¢ nie wyczerpuje, mimo ze
miliony istot si¢ pozywito? Mamy tu duze pole do popisu dla refleksji i wyobrazni.

Skupimy si¢ jednakze na jednym tylko temacie. Jak widzieli$my, tathagata Sugandhakuta
naucza Dharmy, ,,dyscyplinuje” bodhisattwow, nie za pomocg dzwigkow czy jezyka, a za pomoca
zapachow. Zapachy to jego srodek komunikacji. Moze nam si¢ to wydawaé bardzo dziwne, ale jaki
to mity sposéb bycia dyscyplinowanym!

Podobnie jak przy innych zmystach, §wiadomo$¢ zmystowa zapachow powstaje przez kontakt
organu zmystowego z obiektem. Ale, co dosy¢ ciekawe, w przypadku zmystu powonienia zachodzi
mniej bezposredni kontakt pomigdzy tymi dwoma niz w przypadku oka i ksztattu lub koloru albo
ucha i dzwigku. W przypadku powonienia istnieje swego rodzaju posrednik. R6za w odlegtym
ogrodzie wydziela miliony drobnych, niewidzialnych czasteczek; niektére z nich przenikaja do
naszych nozdrzy i wchodza w kontakt z zakonczeniami nerwéw wechowych; i ,,czujemy” réze.

Aromat czy zapach to niezwykle subtelna sprawa. Nie widzimy go i nie styszymy, cho¢ bez
watpienia istnieje. Niemal kazdy potrafi odrézni¢ ,tadny” zapach od ,,brzydkiego™ zapachu, aromat
od smrodu, ale wech bardzo czesto wplywa na nas na poziomie niecomal nie§wiadomym, mozna go
przeto wykorzystywac do tworzenia nastrojow i odczu¢. Doprowadzito to do produkeji roznorakich
sztucznych aromatow, uzywanych na rézne sposoby. Uzywa si¢ ich rowniez w zyciu religijnym do
tworzenia specyficznej atmosfery; wiele religii wykorzystuje na przyktad konkretne aromaty w
zwigzku z pewnymi ceremoniami i obrzadkami, co wskazuje na pewien okreslony zwigzek migdzy
danymi zapachami a r6Znymi stanami mentalnymi i emocjonalnymi.

Zmysl powonienia jest u nas najstabiej rozwinigty ze wszystkich zmystéw. Pod tym
wzgledem bardzo si¢ réznimy od niektorych innych zwierzat. Na przyktad u pséw zmyst
powonienia jest rozwinigty bardzo mocno, mocniej od innych zmyslow. Moéwi sie, ze psy
doswiadczaja 1 zyja w innym $wiecie niz ludzie: w $wiecie zapachow. Kiedy pies wysadza nos za
drzwi, odbiera setki réznych zapachdéw ptynacych ze wszystkich kierunkéw — a wszystkie co$
znaczga. Oczywiscie niektorzy ludzie maja ostrzejszy zmyst wechu od innych, ale stanowczo nie tak
ostry, jak psy i inne zwierzeta.

Zapach moze by¢ zatem uznany za symbol czego$ nader subtelnego i delikatnego; za co$
nieuchwytnego, a jednak bez watpienia obecnego; cos, co mozna postrzega¢ i co wywiera na nas
pewien wplyw, nawet na dystans. Wedle mahajany najsubtelniejszym ze wszystkich wptywow jest
wptyw buddow i bodhisattwow, wpltyw Oswiecenia, wptyw wielkiego Wspodtczucia. Nie jest tatwo
go dostrzec, ale w pewnym sensie jest zawsze obecny, niczym fale radiowe w powietrzu. Wielkie
Wspodtczucie na jakimkolwiek poziomie nie jest jedynie osobistym uczuciem. Jest to
transcendentalna emanacja samej Rzeczywistosci, z ktéra buddowie i bodhisattwowie stanowia
jednos¢. W mitycznym jezyku Wimalakirti-nirdesy ta Rzeczywisto$¢ to amryta, co dostownie
Znaczy ,,.bez$miertna”. Jest tym, co Grecy nazywali ,,ambrozja”, nektarem nie$miertelnosci. I ta
ambrozja jest pachngca. Wimalakirti méwi do Sariputry i innych wielkich uczniéw: ,,Czcigodni, oto
pokarm Tathagaty! Jest to ambrozja wonna wielkim wspotczuciem”.

W Czystej Krainie ,,Stodko woniejacej wszelkimi woniami” Sugandhakuta i bodhisattwowie
regularnie ucztuja, Zywiac sie ta ambrozja. Zywia si¢ Rzeczywistoscia, sa przez nig odzywiani, i
dlatego przeniknigci sg jej wplywem, wonig wspolczucia. W istocie cata ta Czysta Kraina jest nig
przesigknigta. Wszystko tam jest z niej zrobione, zrobione ze Wspotczucia. ,,Wszystkie domy, ulice,
parki i patace wykonane sa z roznych zapachow”. Jest to wszech$§wiat oddziatywan czysto
duchowych, czysto transcendentalnych. Wiladza w sensie sily tam nie istnieje, chocby w
najsubtelniejszej formie. W ten sposéb mozemy odkry¢ pewien aspekt znaczenia tego, co dzieje sig,
kiedy Wimalakirtiemu dostarczona zostaje ambrozja z Czystej Krainy Sugandhakuty, kiedy jej



aromat przenika cale wielkie miasto Wajsali, i kiedy przesigkaja nim setki wszechswiatow. |
mozemy zacza¢ widzie¢ nature jej oddziatywania na mieszkancéw Wajsali oraz na bogdéw 1 boginie.

Taka samag symbolike odnajdujemy w waznym 1 historycznie wplywowym tekscie
dalekowschodniego buddyzmu: Przebudzenie wiary w mahajanie. Mahajana odnosi si¢ tutaj nie
tylko do konkretnej formy buddyzmu; oznacza tez co$§ w rodzaju ,,Wielkiej Zasady”. Dzieto to nie
jest sutra, nie przedstawia si¢ go jako wywodu Buddy; jest to sastra, tekst przypisywany wielkiemu
buddyjskiemu nauczycielowi, w tym przypadku Aswaghoszy. Przetrwat jedynie w chinskim
thumaczeniu, 1 wedlug niektorych uczonych zostat tak naprawdg stworzony w Chinach. Méwi on o
ostatecznej Rzeczywistosci, czyli tathacie lub bhuta-tathacie. Tathata znaczy po prostu ,,takos¢”.
Bhuta-tathata znaczy ,,tako$¢ rzeczy”. Ostateczna Rzeczywistos$¢ jest ,taka, jaka jest”; nie mozna
jej opisac. Na pytanie, jaka jest Rzeczywistos$¢, jedyna mozliwa odpowiedz to ,,jest taka, jaka jest”.
O Rzeczywisto$ci mozna powiedzie¢ tylko tyle, ze cechuje ja ,,tako$¢” lub ,,bycie taka, jaka jest”.

O tej ostatecznej rzeczywisto$ci powiada si¢ w Przebudzeniu wiary w mahajanie, ze
»przesyca swa wonig” uwarunkowang egzystencje. Co$ z Rzeczywistosci ,,odciska si¢”, by tak rzec,
na uwarunkowanej egzystencji. Kilka nieskonczenie matych ,,czastek” zostaje ,,przekazanych”,
dzicki czemu mozemy chocby mgliscie postrzega¢ ostateczng Rzeczywisto$¢ posrod
uwarunkowanej egzystencji. A postrzegajac ja, mozemy do niej dazy¢.

Ostateczna Rzeczywisto$¢ nie tylko ,,przesyca wonig” uwarunkowana egzystencje. Wedle
Przebudzenia wiary w mahajanie uwarunkowana egzystencja takze ,,przesyca wonig” (jesli to
odpowiednie okreslenie) ostateczng Rzeczywisto$¢. Odpowiedzig ostatecznej Rzeczywistosci jest
okazanie Wspotczucia. To bardzo gleboka mysl, dajaca nam pewne wyobrazenie o stosownosci
zapachu jako symbolu wielkiego Wspotczucia, ktorego oddziatywanie jest tak bardzo subtelne i
delikatne.

Praktyka medytacji daje przynajmniej ograniczone odczucie takiego oddzialywania.
Przychodzi czas, kiedy zaczynamy czué¢ co$, czego nie potrafimy nazwa¢ ani zdefiniowac. Nie
podpada to pod zadne ziemskie kategorie, a jednoczesnie nie jest niczym niejasnym ani mglistym.
Jest szalenie zywe, szalenie realne, podobnie jak zapach jakiego$ nieznanego kwiatu. Mozna
powiedzie¢, ze jest to zapach samego lotosu o tysigcach platkow, lotosu kwitnagcego w Czystej
Krainie.

Z faktu, ze mozemy mie¢ tego rodzaju doswiadczenia, wynikaja dwie rzeczy. Po pierwsze,
podobnie jak mozemy postrzega¢ zapachy jedynie dlatego, ze nasz nos posiada zmyst wechu, tak
tez postrzegamy subtelng won ostatecznej Rzeczywisto$ci tylko dlatego, ze wewnatrz nas istnieje
swego rodzaju transcendentalny zmysl, ktéry ma pokrewienstwo z transcendencja i moze
rejestrowac jej ,,czastki”. Jest to co$, co mahajana ogdlnie okre§la mianem tathagata-dhatu, element
potencjalnego stanu buddy. Po drugie, ten nasz transcendentalny zmyst mozna rozwija¢, mozna
uwrazliwia¢ 1 wysubtelnia¢ do stopnia, kiedy w koncu zacznie nam wskazywac, skad ten zapach
pochodzi i jaki kierunek nalezy obraé, by odnalez¢ jego zrédto.

Jak widzieliSmy, w krainie buddy zwanej ,,Stodko woniejaca wszelkimi wonno$ciami”
Sugandhakuta przekazuje Dharme¢ za posrednictwem zapachow. Nie jest to tak dziwny pomyst, jak
moze si¢ to wydawac na pierwszy rzut oka. W istocie z wlasnego doswiadczenia wiemy, ze zapachy
czy aromaty stanowig s$rodek porozumiewania si¢. Kazda rzecz i kazde miejsce majg swoje
osobliwe zapachy. Kiedy na przykilad odwiedzitem Nowga Zelandi¢, odkrytem charakterystyczny
korzenny zapach tamtejszych terenéw wiejskich, ,,buszu”: bardzo stodki, a jednocze$nie ostry i
orzezwiajacy, nawet stymulujgcy — bardzo odmienny od czegokolwiek, na co mozna natkna¢ si¢ w
Anglii.

Ludzie takze maja zapachy. Zaczynamy tu dotyka¢ dosy¢ delikatnego tematu — panuje
milczaca zgoda co do nieporuszania tego. Zapach danej osoby nie wigze si¢ tylko z higieng i
kosmetykami. Wplywa na niego chociazby rodzaj spozywanego jedzenia. Wegetarianin pachnie
zupeie inaczej od migsozercy. Moi wegetarianscy przyjaciele z Indii powiadaja, ze czasem z racji
zapachu nie moga znie$¢ przebywania zbyt blisko ludzi z Zachodu — jest to, jak sadza, zapach
zjedzonego przez nich migsa.

Kobiety pachng inaczej niz mezczyzni; dzieci pachng inaczej niz dorosli; bardzo mtodzi



ludzie pachng inaczej niz ludzie bardzo starzy. Ludzie pochodzacy z jednej czesci §wiata pachna
inaczej od ludzi pochodzacych z innej. Psy umieja rozpoznawaé te charakterystyczne naturalne
zapachy, ale wigkszo$¢ ludzi tego nie umie — chociaz bez watpienia mozna rozwing¢ taka zdolnos¢,
1 niektorzy tzw. ,ludzie pierwotni” jg posiadajg, przynajmniej w pewnym stopniu. Wydaje si¢ dosy¢
prawdopodobne, ze poczatkowo wszyscy ludzie dysponowali takg mozliwos$cia, ale wickszos¢ z
nich ja potem utracita, zwlaszcza od kiedy zaczeliSmy zy¢ w osiadlych spotecznosciach, pozbawieni
blizszego kontaktu z naturg. Ale zapachem, ktory wielu ludzi ciagle potrafi rozpozna¢, jest to, co
mozna nazwa¢ zapachem $mierci. Gdy kto$§ umiera z powodu choroby lub starosci, wydziela
charakterystyczny zapach, odczuwany nawet przez ludzi, ktorych zmyst powonienia zostat stepiony
przez cywilizacje.

Zapach ma swoja role do odegrania w komunikacji. Najwazniejszym czynnikiem w kazde;j
komunikacji jest emocjonalny stan ludzi w nig zaangazowanych; stany emocjonalne wywotuja
réznego rodzaju reakcje fizyczne, jak choéby wzmozone dziatanie niektoérych gruczotéw, z ktérych
kazdy ma swoja wtasng won. Moéwimy na przyktad o ,,zapachu strachu” lub ,,zapachu niepokoju”.
Nieczesto mamy okazje mowic o zapachach bardziej pozytywnych emocji, zapewne dlatego, ze nie
pachng one tak mocno i1 ostro. Dobrze znany jest jednak fakt, Ze w pokoju osoby medytujace;j
odczuwalna jest niekiedy won przypominajaca réze lub jasmin — odczuwalna nie tylko przez
medytujacego, ale tez przez innych ludzi tam obecnych.

Czy jestesmy tego $wiadomi, czy nie, zapach to w duzej mierze czg$¢ naszej reakcji na innych
ludzi. Dlatego, chociaz mamy sktonno$¢ przyjmowac, ze porozumiewanie si¢ jest mozliwe jedynie
za pomoca stow, wlasciwie nie powinnismy by¢ zaskoczeni, ze w krainie buddy Sugandhakuty
zapachy sa $rodkiem komunikowania Dharmy. Oczywiscie mozna oponowaé, ze wysublimowana™
komunikacja za posrednictwem zapachow jest dobra pomigdzy buddami i bodhisattwami na
transcendentalnym poziomie, ale ma niewielkie zastosowanie do tego, co zachodzi miedzy
zwyktymi ludzmi. Jednakze buddowie i bodhisattwowie to takze ludzie. Moga by¢ o$wieceni lub
czgsciowo os$wieceni, ale ich porozumiewanie si¢, nawet jesli wysublimowane, jest nadal forma
ludzkiej komunikacji, totez my takze mozemy w sobie rozwing¢ t¢ zdolnos¢.

Wazny wniosek z tego brzmi, ze stowa i jezyk nie sa jedynymi $rodkami sluzacymi
porozumiewaniu si¢; mozliwych jest wiele innych. Podkresla to nastepny rozdziat Wimalakirti-
nirdesy, ,,Lekcja o Zniszczalnym 1 Niezniszczalnym”. Na jego poczatku zmienia si¢ miejsce akcji.
Nie jestesmy juz w ogromnym patacu wypetionym tronami, ktéorym stat si¢ dom Wimalakirtiego;
wracamy do parku Amrapali, do Buddy tlhumaczacego Dharm¢ reszcie zgromadzenia. Kiedy tak
naucza, park si¢ rozrasta. Mato tego — wszystkich zgromadzonych zalewa pigkne ztote $wiatto.

Ananda jest tym co nieco zaskoczony, i pyta Budde, co to moze znaczy¢. Budda odpowiada,
ze znaczy to rychte przybycie Wimalakirtiego i Mandzusriego z ogromng §witg — i kilka sekund
poOzniej istotnie przybywaja. Wimalakirti magicznie przenosi bowiem cate zgromadzenie, tgcznie z
tronami, na swojej prawej dtoni. Kiedy juz wszyscy si¢ pojawili, pozdrowili Buddg i zajeli swoje
trony, Ananda czyni uwage o silnym i pigknym aromacie, ktory nagle przeniknat powietrze. Budda
moéwi mu, ze jest on wydzielany przez pory skorne wszystkich bodhisattwow. Sariputra spieszy
doda¢, ze wydzielaja go takze pory skorne arhatow, i thumaczy Anandzie, jak do tego doszto. Po
wymianie kilku uwag z Wimalakirtim o aromacie, jedzeniu i o tym, jak aromat wydziela si¢ z ciala
wszystkich tych, ktérzy spozyli to jedzenie, Ananda zwraca si¢ do Buddy:

»Panie, jakze wspaniale, Ze to jedzenie spetnia prace buddy!”
Odpowiedz Buddy to bardzo wazny fragment tekstu:

,»Owszem, Anando! Jest tak, jak mowisz, Anando! Istnieja pola buddy, ktore spetniajg prace
buddy za sprawa bodhisattwow; takie, ktore czynig to za pomoca swiatel; takie, ktore czynig
to za pomocg drzewa Oswiecenia; takie, ktore czynig to za pomoca fizycznego pigkna i1 oznak
Tathagaty; takie, ktore czynig to za pomoca religijnego odzienia; takie, ktore czynig to za
pomoca jedzenia; takie, ktore czynig to za pomocg wody; takie, ktére czynig to za pomoca



ogrodow; takie, ktore czynig to za pomoca palacow; takie, ktére czynig to za pomoca
rezydencji; takie, ktore czynig to za pomoca magicznych inkarnacji; takie, ktore czynig to za
pomoca pustej przestrzeni; takie, ktore czynig to za pomocg $wiatel na niebie. Czemu tak jest,
Anando? Poniewaz za pomocg réznych tych srodkéw zywe istoty staja si¢ zdyscyplinowane.
Podobnie, Anando, istniejg pola buddy spetniajace prace buddy za pomocg nauczania zywych
istot stow, definicji 1 przyktadow takich, jak 'sny', 'obrazy', 'odbicie ksiezyca w wodzie', 'echa’,
'fluzje' 1 'miraze'; i takie, ktore spetniaja prace buddy, czynigc stowa zrozumiatymi. Ponadto,
Anando, istniejg catkowicie czyste pola buddy, ktore spetniaja dla Zywych istot prace buddy
bez méwienia, w ciszy, niewyrazalnosci i niewyuczalno$ci. Anando, posrod wszystkich
dzialan, radosci 1 praktyk buddow nie istnieje zadna, ktéra nie stuzylaby pracy buddy,
albowiem wszystkie dyscyplinuja zywe istoty. Wreszcie, Anando, buddowie spetniajg prace
buddy za pomocag czterech Maréw 1 wszystkich osiemdziesigciu czterech tysigcy typow

namietnosci, ktore dotykaja zywe istoty”.”

W tym fragmencie Budda idzie znacznie dalej, niz dotychczas doszli§my. Mowi, Ze istnieje
duzo alternatywnych srodkow porozumiewania si¢, srodkéw stuzacych ,,spelnianiu pracy buddy”,
nauczaniu Dharmy. Méwi, ze mozna komunikowac si¢ za posrednictwem bodhisattwow — zapewne
to uczynil Wimalakirti, gdy wystat zlota emanacje bodhisattwy na wizyte¢ u Sugandhakuty.
Wimalakirti porozumiewat si¢ tez za pomocg réznych innych $rodkéw: poprzez sprowadzone
jedzenie 1 poprzez cisz¢. Mozna réwniez, jak powiada Budda, komunikowac¢ si¢ za pomoca drzewa
Bodhi. Przywodzi mi to na mysl przyktady wczesnej indyjskiej sztuki buddyjskiej, ktére nie
ukazuja ludzkiej postaci Buddy, a tylko drzewo Bodhi jako symbol obecnosci Buddy. Najwyrazniej
istnieje nawet mozliwos¢ porozumiewania si¢ za pomocag ,Swiatel na niebie”. Rzecz jasna,
niektorzy ludzie potraktuja to jako odniesienie do UFO, ktére ma podobno by¢ probami
komunikowania si¢ pozaziemskich istot z ludzmi na ziemi.

Jak by nie bylo, potrzebujemy przypomnien o tych alternatywnych $rodkach komunikacji,
poniewaz mamy sktonno$¢ zanadto polegaé na stowach i jezyku. (Owa sktonnos¢ nie jest chyba az
tak wyrazista w Azji czy Afryce w poroOwnaniu z krajami Zachodu). Czesto czujemy, ze nie w petni
siebie wyrazilismy, jesli nie ujeliSmy wszystkiego w stowach, nie wystowiliSmy w drobiazgowych
werbalnych szczegotach. Podatni na to sg zwlaszcza ludzie wyksztalceni. WidzieliSmy oczywiscie,
jak wazne dla bodhisattwy jest jasne i poprawne wystawianie si¢: musimy by¢ wymowni. Nie
powinnismy jednak mysle¢, ze jesli ubralismy co§ w slowa, to czym by to nie bylo, na pewno
zostato wyrazone wyczerpujaco. Istniejg alternatywne sposoby porozumiewania si¢.

W istocie nie polegamy wytacznie na stowach, chociaz mys$limy czesto inaczej. Kiedy na
przyktad poréwnujemy pisemng transkrypcje seminarium z jego nagraniem dzwigkowym, pisanej
wersji wydaje si¢ brakowa¢ pewnego wymiaru. Wstuchujac sie¢ w nagranie, styszymy nie tylko
stowa, ale tez sposdb ich uzywania — ton, tempo, akcent, gtosno$¢ — wszystko to tworzy caloksztatt
tego, co moweca chcial przekazaé. Gdyby seminarium bylo tez nagrywane wizualnie, zyskaliby$Smy
jeszcze lepsze wyobrazenie tego, co chcieli przekaza¢ uczestnicy, bo mieliby$my do dyspozycji nie
tylko stowa 1 dzwigki, ale tez gesty, wyrazy twarzy etc. W pismach buddyjskich, rzecz jasna, mamy
tylko stowa Buddy. Cze¢sto pokazane s3 wprawdzie elementy kontekstu, ale nie mamy jego tonu
glosu ani ekspresji, z jaka co§ wypowiedziat. Nie mamy przed oczyma Buddy, ktory to mowi.
Mamy tylko stowa — i bez watpienia stanowi to ogromng réznice.

Zglebiajac ,.alternatywne” $rodki komunikacji, nie usitujemy jedynie wymienia¢ jedne za
drugie. Rozne $rodki komunikacji pozwalaja nam przekazywacé rézne rzeczy. Kto§ powiedziat, ze
kiedy poznajemy nowy jezyk, nabywamy nowa dusz¢. Niewatpliwie prawda jest, Ze mozemy
powiedzie¢ rzeczy, ktorych nie mogliSmy powiedzie¢ wczesniej, co wiem z wlasnego
doswiadczenia. Pewne rzeczy moge powiedzie¢ w hindi, ale nie moge ich powiedzie¢ po angielsku.
Moze i stowa da si¢ przetlumaczy¢, ale nie udaje si¢ oddac catego znaczenia, wszelakich niuansow i
konotacji. Kiedy spytano Karola V, cesarza Swigtego Cesarstwa Rzymskiego z XVI w., w jakim
jezyku zazwyczaj si¢ porozumiewa, odrzekt, ze kiedy méwi do dworzan, mowi po francusku; kiedy
mowi do kochanki, mowi po wlosku; kiedy méwi do Boga — czyli kiedy zmawia modlitwy — mowi



po hiszpansku; kiedy zas§ mowi do swojego konia, méwi po niemiecku.

To samo stosuje si¢ do alternatywnych $rodkéw komunikacji. Za ich pomocg mozemy mowic¢
rzeczy, ktorych nie mogli§my mowi¢ wczesniej. Nie chodzi tylko o to, Zze umozliwiaja nam one
wyrazanie tych samych rzeczy w inny sposob; dzigki nim mozemy wyrazi¢ co§ nowego. To jak
posiadanie dodatkowego zmyshu, poprzez ktory ujawnia si¢ wigcej wszech§wiata. Dobrze znanym
faktem jest, ze nasze fizyczne percepcje sa bardzo ograniczone: oko postrzega jedynie pewne
okreslone spektrum koloréw; ucho odbiera jedynie waski zakres dzwigkdéw; a nos czuje tylko
niewielki repertuar zapachow. To samo odnosi si¢ do naszych percepcji mentalnych, percepcji
naszego zwyklego $wiadomego umyshu. One takze sg bardzo ograniczone, w kazdym razie w
catosci funkcjonuja w znieksztalconych ogdlnych ramach relacji podmiot-przedmiot.

Dlatego wazne, bySmy nabyli nowe zmysty i nowe §rodki komunikacji. Im wigcej mamy do
dyspozycji $rodkow komunikacji, tym lepiej. Nauczmy si¢ zatem komunikacji za pomocag
aromatéw. Nauczmy si¢ komunikacji za pomoca ciszy. Nauczmy si¢ komunikacji za pomocg
~Swiatel na niebie”. Wazne, bySmy znacznie poszerzyli peten zakres naszej egzystencji i
swiadomosci. Tajemnica ludzkiego porozumiewania si¢ jest by¢ moze wigksza, niz sadzilismy.



Rozdzial 8

Cztery wielkie oparcia:
kryteria dla duchowego zycia

Po catych poinocno-wschodnich Indiach, gdzie Budda zyl i nauczal, rozsiane sg liczne
miejsca majace szczegolny zwigzek z zyciem Buddy. Jest Bodh-gaja, gdzie osiggnal O$wiecenie;
Sarnath, gdzie po raz pierwszy nauczal Dharmy; Srawasti, gdzie spedzit wiele por deszczowych i
udzielit wielu nauk; i wreszcie Kusinagara, gdzie umarl pod dwoma blizniaczymi damarzykami’.

Wszystkie te $wiete miejsca majg swoja atmosfere i wlasne sposoby upamigtnienia Buddy.
Mimo wszelkich réznic te Swigte miejsca majg jednak pewng rzecz wspding: wszegdzie tam sg stupy.
Stupa to relikwiarz, okragly budynek zwienczony koputa, ktory zawiera (lub rzekomo zawiera)
cielesne relikwie Buddy albo jednego z jego uczniéw: popioty lub drobny fragment kos$ci. Indyjskie
stupy wykonane sg z cegly obudowanej kamieniem, i dosy¢ czesto osiagaja wielkie rozmiary.”

W ciggu wiekdéw stupy jako $wiete miejsca ulegly zaniedbaniu, a niektore rozebrano dla
materiatu budowlanego. Na przyktad w XVIII w. zabrano cegly z jednej z wielkich stup w Sarnath,
wykorzystujac je do budowy placu targowego w miescie Waranasi. Dzisiaj wiele stup to niewiele
wiecej niz kupa gruzu. Ale nawet te, ktore sg stosunkowo dobrze zachowane lub do pewnego
stopnia zostaty odrestaurowane, majg opuszczony, zaniedbany wyglad. Obowigzkiem panstwowych
instytucji archeologicznych jest wszak tylko utrzymywanie ich — nie za$ dekorowanie czy
upigkszanie. Owszem, obecnie oprdcz licznych turystow coraz wigcej pielgrzymow odwiedza co
wazniejsze miejsca. Mimo to miejsca te pozostaja smutnym i niklym cieniem tego, czym byty tysiac
czy dwa tysigce lat temu.

W tamtych czasach wszystkie stupy byty nietknigte i w calosci pokrywatl je kamien, niekiedy
wymyslnie rzezbiony. Ponadto kazda stupa byta pigknie ozdobiona duzg liczbg kolorowych flag 1
choragwi oraz najrozniejszych wstag, niektorych wykonanych ze ztotych 1 srebrnych plytek
zawieszonych razem, ktore widuje si¢ do tej pory w Nepalu. Kazda stupa byla obwieszona sznurami
peret 1 kwietnych girland. Noca w kazdej niszy pality si¢ setki malutkich lampek oliwnych. Za$ po
kazdej stronie stupy — pdinocnej, potudniowej, wschodniej 1 zachodniej — robiono portale z
pachnacych indyjskich kwiatow.

Przede wszystkim wokot stup roito si¢ od tysiecy pielgrzymow odzianych w nieskazitelnie
biate szaty. Nie walesali si¢ oni bez celu dookota, gapigc si¢ na stupe jak turysci. Okrazali ja,
chodzili ciggle dookota, majac stupe zawsze po swojej prawej stronie na znak szacunku. Tak oto
zmierzali w procesji, by¢ moze po 8-10 0s6b w szeregu, niosagc w r¢kach tace z ofiarami: kwiatami,
lampkami, pateczkami zarzacego si¢ kadzidla. A w trakcie marszu Spiewali Schronienia lub
Wskazania, czy tez rozne wersy modlitewne stawiace Buddg lub wielkich bodhisattwow. Piesniom
towarzyszyt akompaniament b¢bnow 1 innych instrumentéw muzycznych. Musiat to by¢ naprawde
wspaniaty spektakl, zwlaszcza kiedy stonce o$wietlato to wszystko z czystego, niebieskiego nieba.

Tego rodzaju obrzgdy, bardzo popularne ws$rod buddystow starozytnych Indii, znane sa
zazwyczaj jako ,.kult stupy”. Ale nie jest to calkowicie poprawne okreslenie. Wierni nie czcili tak
naprawde struktur z cegly 1 kamienia, niezaleznie od tego, jak byty piekne. Czcili cielesne relikwie
Buddy zlozone wewnatrz stupy, a w ten sposob czcili Buddg. Ten rodzaj kultu, znany jako amisa-
pudza, czyli ,kult poprzez rzeczy materialne”, ma oczywiscie swoje odpowiedniki we wszystkich
tradycjach religijnych — z mniejszym lub wigkszym stopniem splendoru.

Ale w rozdziale 13. Wimalakirti-nirdesy, zatytulowanym przez Thurmana wspolnie z
rozdziatem 14. po prostu ,,Epilog”, pojawia si¢ fundamentalne pytanie. Czy nie istnieje lepszy
sposob oddawania czci Buddzie? To w trakcie odpowiedzi na to pytanie spotykamy si¢ z czterema
wielkimi oparciami jako kryteriami dla duchowego zycia. Chociaz pytanie to jest bezposrednio
zadane w rozdziale 13., jego przedsmak zyskujemy w rozdziale poprzednim: ,,Wizja wszechs§wiata
Abhiratiego 1 Tathagaty Akszobhji”.



Tytulowa wizja to gléwne wydarzenie rozdziatu, a przychodzi ona, kiedy Sariputra pyta
Budde, w jakiej krainie buddy zmart Wimalakirti, zanim odrodzil si¢ w naszym $wiecie. Budda
moéwi Sariputrze, by zapytal samego Wimalakirtiego — ten jednak, co byto do przewidzenia, nie jest
zbyt pomocny, odpowiadajac w sposdb nader metafizyczny i paradoksalny. Budda przychodzi wiec
Sariputrze na ratunek. Mowi, ze Wimalakirti pochodzi z otoczenia Buddy Akszobhji we
wszechswiecie Abhirati, a odrodzit si¢ we wszech§wiecie Saha, w naszym S$wiecie cierpienia i
zmartwien, nie z powodu przesztej karmy, ale dobrowolnie. Przybyt tutaj, by oczysci¢ zywe istoty i
roz§wietli¢ §wiatto madrosci posrod ciemnosci namigtnosci. Ustyszawszy to, wszyscy zgromadzeni
chca zobaczy¢ Abhirati; totez Wimalakirti, na prosbe Buddy, ukazuje im ten wszech§wiat za sprawa
swoich magicznych mocy.

Wskazéwka, jakiej szukamy — o tym, jak lepiej oddawacé cze$¢ Buddzie — pochodzi z
wymiany zdan migdzy Buddga a Wimalakirtim na poczatku rozdzialu. Budda pyta Wimalakirtiego:

»Szlachetny synu, kiedy widzisz Tathagate [Budde], jak go postrzegasz?”.
Wimalakirti odpowiada:

»Panie, kiedy widze Tathagate, postrzegam go, nie widzagc Tathagaty. Czemu? Widz¢ go jako
niezrodzonego Ww przesziosci, nieprzechodzacego do przysziosci, nietrwajacego w
terazniejszosci. Czemu? Jest bowiem esencja, ktora stanowi o realno$ci materii, ale nie jest
materig. Jest esencja, ktora stanowi o realnosci doznania, ale nie jest doznaniem. Jest esencja,
ktora stanowi o realnosci intelektu, ale nie jest intelektem. Jest esencja, ktéra stanowi o
realno$ci motywacji, jednak nie jest motywacja. Jest esencja, ktora stanowi o realnosci
swiadomosci, jednak nie jest §wiadomos$cig. Jak zywiol przestrzeni, nie spoczywa on w
zadnym z czterech zywioldw. Wykraczajac poza zakres oka, ucha, nosa, jezyka, ciata i
umystu, nie powstaje on w sze$ciu narzagdach zmystow. Obecny w trzech §wiatach, wolny od
trzech skalan, ztaczony z potréjnym wyzwoleniem, wyposazony w trzy madrosci, zaprawde
osiggnat nieosiggalne.

Tathagata osiggnal ostateczne oderwanie w stosunku do wszystkich rzeczy, ale nie jest on
limitem rzeczywisto$ci. Trwa w ostatecznej rzeczywistosci, jednakze nie istnieje powigzanie
migdzy nig a nim. Nie tworzg go przyczyny, nie zalezy od warunkow. Nie jest on bez
wlasciwosci, nie jest tez tak, ze wlasciwosci posiada. Nie ma pojedynczej natury i nie ma
réznorodnych natur. Nie jest pojeciem, nie jest konstrukcja mentalng, nie jest nie-pojeciem.
Nie jest ani tamtym brzegiem, ani tym brzegiem, ani tym, co pomiedzy. Nie jest ani tu, ani
tam, ani gdziekolwiek indziej. Nie jest ani tym, ani tamtym. Nie moze zosta¢ odkryty przez
swiadomos$¢ ani nie jest nieodtaczny od Swiadomosci. Nie jest ani $wiatlem, ani ciemno$cia.
Nie jest ani imieniem, ani znakiem. Nie jest ani silny, ani staby. Nie zyje w zadnym kraju ani
kierunku. Nie jest ani dobry, ani zly. Nie jest ani ztozony, ani nieztozony. Nie mozna go
wyjasni¢ jako posiadajacego jakiekolwiek znaczenie.

Tathagata nie jest ani szczodro$cig, ani skapstwem; ani moralno$cig, ani niemoralnoscia; ani
tolerancja, ani zlosliwoscig; ani wysitkiem, ani lenistwem; ani skupieniem, ani
rozproszeniem; ani madro$cig, ani glupoty. Jest niewyrazalny. Nie jest ani prawdg, ani
falszem; ani ucieczka z tego $wiata, ani niepowodzeniem w ucieczce z tego $wiata; ani
przyczyng powigzania ze $wiatem, ani brakiem przyczyny powigzania ze Swiatem; jest
ustaniem wszelkich teorii oraz wszelkiej praktyki. Nie jest ani polem zashugi, ani brakiem
pola zastugi; nie jest ani godzien dardéw, ani niegodzien darow. Nie jest obiektem i1 nie mozna
nawigza¢ z nim kontaktu. Nie jest caloscig i nie jest zlozeniem. Wykracza poza wszelkie
kalkulacje. Jest absolutnie niezréwnany, a jednocze$nie réwny ostatecznej naturze rzeczy. Jest
niedos$cigniony, zwlaszcza pod wzgledem wysitku. Przewyzsza wszelkie miary. Nie odchodzi,
nie pozostaje, nie wychodzi ponad. Nie jest widziany, styszany, odrézniany ani znany. Jest
poza zlozono$cia, osiagnawszy spokdj wszechwiedzacej gnozy. Réwnie zdystansowany
wobec wszystkich rzeczy, nie rozréznia pomiedzy nimi. Nie ma w nim wyrzutu, nie ma w



nim nadmiaru, nie ma w nim zepsucia, nie ma w nim koncepcji i nie ma w nim
intelektualizacji. Nie ma w nim dzialania, nie ma w nim zrodzenia, nie ma w nim pojawiania
si¢, nie ma w nim poczatku, nie ma powstawania ani niepowstawania. Nie ma w nim Igku ani
pod$wiadomosci; nie ma w nim troski, nie ma radosci i nie ma naprezenia. Zadne werbalne
nauki nie mogg go wyrazic.

Takie jest ciato Tathagaty i1 tak powinno si¢ je widzie¢. Kto widzi to tak, widzi zaprawdg. Kto

widzi inaczej, widzi btednie”.”™

Innymi stowy, Budde nalezy utozsamia¢ z jego duchowa esencja. Nalezy go utozsamiaé z
tym, co czyni go Budda: z Oswieceniem, u§wiadomienie sobie natury ostatecznej Rzeczywistosci.
Dlatego kult Buddy powinien i$¢ znacznie dalej niz tylko czczenie jego relikwii ztozonych w stupie.
Nie chodzi o to, ze kult stupy jest zty — pomaga rozwija¢ uczucie oddania Buddzie; chodzi o to, ze
cielesne relikwie nie s3 Budda. W istocie nie nalezy w ogole utozsamia¢ Buddy z jego cialem
materialnym — nawet za zycia.

Co wigc powinno by¢ obiektem kultu, skoro dobrze jest rozwija¢ uczucia oddania, ale kult
cielesnych relikwii nie wystarcza? Ten temat otwiera nastepny rozdziat tekstu, rozdziat 13.
Ponownie rozwaza si¢ tu temat poprzednich wcielen, takze wcielen samego Buddy Sakjamuniego.
Na poczatku rozdzialu widzimy zabierajacego glos Sakre, krola bogow, czeéciej okreslanego
mianem Indry. Méwi on, ze nigdy wcze$niej nie styszal nauki tak wspanialej, jak Wimalakirti-
nirdesa, 1 obszernie ja wystawia. Obiecuje rowniez ja chroni¢. (To wszystko daje zreszta
wskazowke, ze tekst dobiega konca).

Pochwalajac stowa Sakry, Budda prosi go o wyobrazenie sobie, ze caty wielki wszech$wiat
peten jest buddow, peten buddéw jak roslin, jak krzewow, trawy i drzew. Zatozmy — powiada — Ze
wszyscy ci buddowie odeszli w parinirwane, lub, mowiac jezykiem potocznym: zatdozmy, ze umarli.
Zatézmy tez, ze wzniesiono wspaniale stupy kazdemu z nich bez wyjatku, stupy wykonane w
catosci z drogocennych kamieni, z ktorych kazda jest wielka jak caty $wiat. Zatézmy, ze wyznawcy
spedzili caly eon lub wigcej na oddawaniu czci tym stupom za pomocg kwiatéw, aromatow i
muzyki. Bez watpienia zgromadziliby wiele zaslug. Ale — méwi dalej Budda — gdyby ktos
zaakceptowal, recytowat i gleboko zrozumiat wyklad Dharmy zwany ,,Nauczanie o niepojgtym
wyzwoleniu”, jego zastugi bylyby daleko wigksze. Czemu? Oswiecenie buddow powstaje bowiem z
Dharmy, zatem buddom oddaje si¢ cze$¢ nie materialnymi ofiarami, ale przez szacunek dla Dharmy.

Wydaje si¢ to dostatecznie jasne, ale co nalezy rozumie¢ przez ,.kult Dharmy”? Czym jest kult
Dharmy? Budda odpowiada na to pytanie w dalszych pouczeniach dla Sakry, w trakcie ktorych
odnosi si¢ do wydarzen z odleglej przesztosci. Pewnego razu, jak mowi Budda (tekst nie uzywa
dostownie wyrazenia ,,pewnego razu”, ale tak odczuwa si¢ opowiadang histori¢), istniat budda
imieniem Bhaiszadzjaradza, ,,Kr6l Uzdrawiania” lub ,,Krol Lekarstw”. Zyt niewyobrazalnie dawno
temu 1 dlugos¢ jego zycia wynosita dwadzie$cia krotkich eonow. Jego $wita sktadata si¢ z 36
biliardow uczniéw, czyli zwolennikéw hinajany, oraz 12 biliardow bodhisattwow, czyli
zwolennikow mahajany. W tym samym czasie zyl uniwersalny monarcha imienie Ratnacatra,
,Drogocenny Parasol”, ktory miat tysigce syndéw. Krol ten i jego synowie byli niezwykle oddani
Bhaiszadzjaradzy. Wszyscy czcili go poprzez liczne dary z rzeczy materialnych, a czynili to przez
catych dziesie¢ eonow.

Byt jednak pewien ksigzg — cztowiek chodzacy wlasnymi drogami, indywiduum — ktéry nie
byl zadowolony z takiego przebiegu sprawy. Mozna nawet posung¢ si¢ do stwierdzenia, ze miat
tego wszystkiego do§¢. Na imie miat Candracatra, , Ksiezycowy Parasol”. Zdecydowawszy sie na
samotno$é, Candracatra zastanawiat sie: ,,Czy nie istnieje inny rodzaj kultu, lepszy i szlachetniejszy
od tego?”. 1 otrzymatl odpowiedz. Bogowie przemoéwili don z nieba: ,,.Dobry czlowieku,
najdoskonalszym kultem jest kult Dharmy”. Tekst nie méwi nam, czy Candracatra byt w ogole zbity
z tropu tym wydarzeniem, ale zapytal bogdéw, na czym moze polegaé ,kult Dharmy”, a bogowie
odpowiedzieli: ,,P6jdZ do Tathagaty Bhaiszadzjaradzy, on ci powie”.

Candradatra jak nalezy poszedt wiec zobaczy¢ sie z Bhaiszadzjaradza, i zadat mu to samo
pytanie: ,,Czym jest kult Dharmy?”. Bhaiszadzjaradza odrzekt:



»Szlachetny synu, kult Dharmy to kult zwrocony na przemowy Tathagaty. Przemowy te sa
glebokie 1 obfite w iluminacje. Nie wpasowuja si¢ w to, co ziemskie, sg trudne do
zrozumienia, trudne do ujrzenia i trudne do osiggnigcia. Sa subtelne, doktadne i w
ostatecznym rachunku niepojmowalne. Jako Pisma sg one zebrane w kanonie bodhisattwéw i
przypieczetowane insygniami kréla inkantacji 1 nauk. Ujawniaja bezpowrotne koto Dharmy,
powstajace z szeSciu transcendencji 1 oczyszczone z wszelkich fatszywych pojec.
Wyposazone sg we wszystkie czynniki sprzyjajace Os$wieceniu 1 uciele$niaja siedem
czynnikow O$wiecenia. Wprowadzaja zywe istoty w wielkie wspotczucie 1 nauczajg ich
wielkiej mito$ci. Eliminuja wszystkie prze§wiadczenia Maréw i manifestuja relatywnosc.
Zawieraja przekaz o braku ,ja”, o niebyciu istota zywa, bezosobowosci, pustce,
nieoznaczonos$ci i bezzyczeniowosci, o niedziataniu, nietworzeniu i niezachodzeniu.
Umozliwiajg osiggnigcie tronu O$wiecenia i wprawiaja w ruch kolo Dharmy. Sa przyjete i
stawione przez starszyzng¢ bogdw, przez nagoéw, jakszoéw, gandharwdw, asurow, garudow,
kimnaréw i mahoragéw. Przechowuja w nieskazitelnej postaci dziedzictwo $wigtej Dharmy,
zawieraja skarbiec Dharmy i stanowig szczyt kultu Dharmy. Na ich strazy stoja wszystkie
swigte istoty 1 zawarte w nich sg wszystkie praktyki bodhisattwy. Prowadza do nieomylnego
rozumienia Dharmy w jej ostatecznym sensie. Zaswiadczaja, ze wszystkie rzeczy sa
nietrwate, nedzne, pozbawione ,,ja” i spokojne, w ten sposdb uosabiajac Dharme. Powoduja
porzucenie chciwosci, niemoralnosci, ztosliwosci, lenistwa, zapominalstwa, glupoty i
zazdrosci, a takze ztych przekonan, wszelkich opozyciji i Ignigcia do przedmiotow. Stawig je
wszyscy buddowie. Sag lekarstwem na sktonno$ci do przyziemnego zycia i autentycznie
ukazuja wielkie szcze$cie wyzwolenia. Poprawne nauczanie, bronienie, dociekanie i
rozumienie takich Pism, a przez to wlaczanie §wietej Dharmy we wlasne zycie — oto, czym
jest 'kult Dharmy'.

Ponadto, szlachetny synu, kult Dharmy sktada si¢ z okreslania Dharmy zgodnie z Dharmag;
stosowania Dharmy zgodnie z Dharma; bycia w harmonii z relatywnoscia; bycia wolnym od
skrajnych przekonan; osiggniecia akceptacji ostatecznego niezrodzenia i niezachodzenia
wszystkich rzeczy; uswiadomienia sobie braku ,,ja” i niebycia istota zywa; powstrzymywania
si¢ przed walka o przyczyny i warunki, przed klétniami i sporami; niebycia zaborczym; bycia
wolnym od egoizmu; polegania na znaczeniu, nie za§ na dostownym wyrazeniu; polegania na
gnozie, nie za§ na $wiadomosci; polegania na ostatecznych naukach o jasno okreslonym
znaczeniu, nie za$ na naukach powierzchownych, ktérych znaczenie podlega interpretacji;
polegania na rzeczywisto$ci, nie za§ trzymania si¢ opinii przejetych od osobistych
autorytetow; poprawnego zdawania sobie sprawy z rzeczywisto$ci buddy; zdawania sobie
sprawy z ostatecznej nieobecno$ci fundamentalnej §wiadomos$ci; oraz przezwycigzenia
nawyku Igniecia do ostatecznej podstawy. Wreszcie, z osiggni¢gcia pokoju poprzez
zatrzymanie wszystkiego od ignorancji po staro$¢, Smier¢, smutek, lament, nieszczescie, Igk i
ktopot, oraz zdania sobie sprawy, ze zywe istoty nie znaja konca swoich pogladow

dotyczacych dwunastu ogniw wspotzaleznego powstawania ;  WwoOwczas, szlachetny
synu, kiedy juz nie trzymasz si¢ zadnego pogladu, zwie si¢ to niezrownanym kultem
Dharmy”.”

Tak zatem wyglada wyjasnienie kultu Dharmy przez Bhaiszadzjaradze — a kiedy Candraéatra
je ustyszal, przytloczylo go glgbokie transcendentalne do$wiadczenie. Przysiagl poswieci¢ sie
Dharmie 1 osiagna¢ Najwyzsze Oswiecenie, bez zwtoki opuscit dom i rozpoczal bezdomne zycie.

Opowiedziawszy te histori¢, Budda przechodzi dla dobra Sakry do zidentyfikowania postaci
w niej obecnych. Mowi, ze krél Ratnacatra to nikt inny, jak Budda Ratnarcis, ktorym po6zniej si¢
stal, natomiast tysiace jego syndw to tysiace bodhisattwow obecnego eonu. Ksigze Candraéatra to
sam Budda Sakjamuni w poprzednim wcieleniu.

Jak wiec pokazuje ta opowies¢, faktycznie istnieje lepszy od sktadania materialnych ofiar
sposob oddawania czci Buddzie, 1 zwie si¢ on kultem Dharmy. Pierwsza rzecza, jaka



Bhaiszadzjaradza wymienia jako fundament kultu Dharmy, jest ,,okreslanie Dharmy zgodnie z
Dharmg” — lub, w tlumaczeniu Lamotte'a, ,,rozumienie Prawa zgodnie z Prawem”.

,»Okreslanie Dharmy zgodnie z Dharma” oznacza nieokres§lanie Dharmy przez pryzmat tego,
co nie jest Dharmg. Dla nas na Zachodzie znaczy to powstrzymanie si¢ od prob zrozumienia
Dharmy — czy to $wiadomych, pétswiadomych, czy nie§wiadomych — w zgodzie z wierzeniami
chrzedcijanskimi lub ze wspotczesnym sekularnym, humanistycznym, racjonalistycznym i
naukowym sposobem myslenia, lub tez w zgodzie z filozofiami ,,new age”. Dharme nalezy okresla¢
1 rozumie¢ w zgodzie z samg Dharma. Okre$lanie jej i rozumienie w zgodzie z czymkolwiek innym
oznacza jej falszowanie, znieksztalcanie i zdradzanie.

Na podobnej zasadzie kult Dharmy sklada si¢ ze stosowania Dharmy zgodnie z Dharmg.
Kiedy usilujemy odtamaé¢ kawatek Dharmy, wzig¢ dane nauczanie buddyjskie i zastosowaé je,
powiedzmy, wedle idei chrzedcijanskich, to po prostu nie zadziata — to znaczy nie zadziata to jako
Dharma. Nie istnieje na przyktad nic takiego, jak ,.chrzes$cijanski zen”. Dharme nalezy stosowac
zgodnie z Dharma.

Obecnie dociera do nas mndstwo glosOw na temat zycia duchowego: na temat ,,wzrostu”,
,»osobistego rozwoju”, nawet medytacji. Te terminy bywaja jednak czg¢sto uzywane niejasno i
powierzchownie; niewielu ludzi ma jasne pojecie, co one w istocie znaczg. A jesli nie wiemy, co
takie terminy znacza, wystawiamy si¢ na dzialanie czego$, czego nie mozna nazwac¢ inaczej hiz
wykorzystaniem. Kiedy pojawia si¢ ktos ze Wschodu lub, co nawet bardziej prawdopodobne, z
Kalifornii, zaktada swo6j duchowy biznes, reklamujac te czy tamta technik¢ rozwoju osobistego, te
czy tamta marke medytacji, czy wrecz jakie§ dziwaczne nauki, i pobiera za to catkiem sporo
pieniedzy, to wydaje si¢, ze nie ma jak si¢ dowiedzie¢, w co si¢ wpakowali§my, wigzac si¢ z nim.
Bez jasnych kryteriow mozna trafi¢ na calkiem pozytywng grupe lub tez ponies¢ szkody
psychologiczne ze strony cynicznego oszusta — tak czy siak nie bedziemy w stanie dokonywac
realnych postepow duchowych. Poki brakuje nam kryteriow, nie ma jak tego stwierdzic.

Potrzeba nam zatem kryteriéw dla zycia duchowego — 1 takie kryteria odnajdujemy w czterech
wielkich oparciach cytowanych przez Bhaiszadzjaradz¢ na kartach Wimalakirti-nirdesy. Stowo
,oparcie” to tutaj thumaczenie sanskryckiego okreslenia pratisarana. Sarana znaczy ,,schronienie”,
a prati to przyimek znaczacy w tym kontekscie mniej wigeej ,,w” lub ,,zwigzane z”. Polegajac na
kim$ Iub na czyms$, zawierzamy si¢ temu; odnajdujemy tam schronienie. Pratisarana ma zapewne
nieco mocniejszy wydzwigk od naszego ,,oparcia”, sensownie wigc okresli¢ to mianem ,,czterech
wielkich opar¢”, co stuzy tez podkresleniu ich naturalnej waznosci.

Thurman tlumaczy oparcia w nastgpujacy sposéb: 1) poleganie na znaczeniu, nie za$ na
dostownym wyrazeniu; 2) poleganie na gnozie, nie za$§ na $wiadomosci; 3) poleganie na
ostatecznych naukach o jasno okreslonym znaczeniu, nie za§ na naukach powierzchownych,
ktérych znaczenie podlega interpretacji; 4) poleganie na rzeczywisto$ci, nie za$ trzymanie si¢ opinii
przejetych od osobistych autorytetow.

Te cztery wielkie oparcia nie sg charakterystyczne jedynie dla tego tekstu — spotyka si¢ je w
wielu innych. Z tego czy innego powodu w Wimalakirti-nirdesie sa one wymienione w nietypowej
kolejnosci, ale my przyjrzymy si¢ im w kolejnosci zazwyczaj przedstawianej, poniewaz czyni je to
tatwiejszymi do zrozumienia. Poza tym zmieni¢ nieco thumaczenie (w swoim tlumaczeniu Thurman
dokonuje pewnych parafraz®’) i ujme oparcia w czgSciej stosowanej dydaktycznej i ostrzegawczej
formie:

1) Nalezy polega¢ na Dharmie, nie za$ na zadnej osobie.
2) Nalezy polega¢ na znaczeniu, nie za$ na wyrazeniu.
3) Nalezy polegaé na rozprawach o wyraznym znaczeniu, nie za$ na rozprawach o
znaczeniu ukrytym®.
4) Nalezy polega¢ na $wiadomosci transcendentalnej, nie za§ na $wiadomosci
rozrozniajace;j.



1) NALEZY POLEGAC NA DHARMIE, NIE NA ZADNEJ OSOBIE

Stowo ,,0soba” uzyte w tym pierwszym oparciu to pudgala, ktore mozna tez odda¢ jako
,jednostka”. ,Dharma” znaczy oczywiscie ,nauczanie Buddy”. A zatem ,nalezy polega¢ na
nauczaniu Buddy, nie za§ na Zadnej osobie”. Na pierwszy rzut oka wydaje si¢ to mocne
stwierdzenie. Czy znaczy to, ze nie powinno si¢ polega¢ na wlasnych nauczycielach i przyjaciotach
duchowych? Czy nie jest to glos za tym, by po prostu czyta¢ ksigzki na temat buddyzmu bez
wchodzenia w kontakt z buddystami — co czynig zresztg niektorzy ludzie?

Bez watpienia nie. W tym oparciu chodzi wlasciwie o to, ze nalezy polega¢ na kims$ jedynie w
stopniu, w jakim ucielesnia on Dharme¢ — nie reprezentuje czy symbolizuje, a wlasnie uciele$nia.
Dharma nie istnieje jako abstrakcja. Nie ma czego$ takiego, jak przyjacielskos¢; sg jedynie
przyjacielscy ludzie. Nie ma czego$ takiego, jak rados¢; sa jedynie ludzie radosni. Nie ma czego$
takiego, jak medytacja; sa jedynie medytujacy ludzie. Nie ma czego$ takiego, jak madrosc¢; sa
jedynie madrzy ludzie. Mozna nawet powiedzie¢, ze nie ma czego$ takiego jak OS$wiecenie, a
jedynie ludzie o$wieceni. Abstrakcyjna Dharma to Dharma nieistniejgca. Dharma tak naprawdg nie
istnieje w sutrach. Nie istnieje w ksigzkach. Istnieje jedynie w stopniu, w jakim jest praktykowana i
urzeczywistniania w zyciu pojedynczych ludzkich istot.

Totez poleganie na Dharmie, a nie na osobach, nie oznacza porzucenia zywej Dharmy,
Dharmy faktycznie urzeczywistnianej przez ludzi, na rzecz Dharmy martwej, stéw Dharmy
zachowanych w ksigzkach. Nie zacheca si¢ nas tutaj do porzucenia duchowej spolecznosci, do
zamknigcia si¢ w bibliotece ani do bycia samowystarczalnym na modle indywidualistyczng. Tym
bardziej nie powinni$my traktowac tego jako dyrektywy sugerujacej nam opieranie si¢ na naszym
subiektywnym, ograniczonym rozumieniu tre$ci pism. Znaczy to natomiast, méwigc krotko, ze nie
powinni$my opiera¢ si¢ na autorytetach.

Czym jednak jest autorytet? Trzeba tu przede wszystkim podkresli¢ réznice migdzy
autorytetem naturalnym a autorytetem sztucznym. Docenianie duchowej hierarchii, gleboki
szacunek dla ludzi bardziej rozwini¢tych od nas jest kluczowy dla zdrowego duchowego zycia, i
nalezy to nazwac¢ reakcja na naturalny autorytet. Nie powinni$my za$ nigdy polega¢ na sztucznym
autorytecie, na duchowym triumfalizmie. Wr6¢my tu do przyktadu mistycznego guru. Powiedzmy,
7ze w miescie oczekuje si¢ nowego nauczyciela duchowego — moze ze Wschodu, z mistycznego
Tybetu, egzotycznej Japonii, moze z tajemniczych Indii — a moze istotnie z Kalifornii. Przed jego
(lub jej) przybyciem po calym miescie rozwiesza si¢ plakaty i1 ulotki. Mozna ustysze¢, zwykle od
jakiego$ zapalenca moéwigcego Sciszonym glosem, ze jest to doprawdy wielki nauczyciel — panuje
wrecz pogloska, ze jest o§wiecony. Zaleznie od tradycji, do jakiej rozmdowca przynalezy, mozemy
od niego ustyszec¢, ze oczekiwany gos¢ jest jedng z inkarnacji bostwa albo po prostu Bogiem samym
— lub tez, ze jest kolejng reinkarnacja jakiej$ wielkiej duchowej osobowosci z przesziosci, czy moze
glowa ogromnej organizacji, liczacej setki tysigcy lub nawet miliony wyznawcow posiadajacych
rozne wspaniale, ezoteryczne sekrety duchowe.

Wielki guru wreszcie przybywa i na jego powitanie zorganizowane zostaje duze spotkanie.
Oczywi$cie nie da si¢ do niego zblizy¢, chociaz mozna przyjrze¢ mu si¢ z daleka. Potem widzimy
go na przedzie wielkiej sali, siedzacego na tronie lub otoczonego aureolg z zarowek. Nastgpnie
styszymy, jak méwi. Wypowiada rzeczy dosy¢ banalne, ale robi to na nas ogromne wrazenie.
Wierzymy w kazde stowo, akceptujemy kazde stowo, Igniemy do kazdego stowa — wszak méwiono
nam, ze przemawia o$wiecony mistrz albo nawet bdg. Po kilku dniach odlatuje on do nastepnej
stolicy, ku kolejnemu goragcemu przyjeciu. Na fali tych wrazen powstaje lokalna grupa, promujaca
jego autorska technike ,,0sobistego rozwoju” lub medytacji, i zapisujesz si¢ tam jako uczen —
wszystko na mocy iluzji.

By¢ moze jest to nieco podkoloryzowana opowies$¢ — ale nie az tak mocno. Takie rzeczy si¢
zdarzaly i bedg zdarza¢ si¢ dalej, poki ludzie beda polega¢ na osobie, a nie na Dharmie. W tym
wszystkim nie chodzi o zasugerowanie, ze na Zachdéd nie przybywaja prawdziwi duchowi
nauczyciele — tym za$, ktorzy przybywaja, nalezy okazaé stosowny szacunek. Ale prawdziwi
duchowi nauczyciele nie budujg wokot siebie otoczki legendy 1 nie pozwalaja, by na ich konto kto$



budowal taka otoczke. Nie jest ich celem imponowaé ani robi¢ wrazenia; nie zalezy im na wladzy.
Ktokolwiek ma takie ekstrawaganckie roszczenia, jest politykiem, a nie nauczycielem duchowym.
Trzeba to stanowczo podkresli¢, poniewaz tu i 6wdzie pojawiaja si¢ poszlaki, ze wielkie wschodnie
tradycje duchowe zamienia si¢ w ni mniej, ni wiecej, tylko $rodki do wytudzania pieniedzy;
poszlaki, ze zeruje si¢ na ludzkim poczuciu zagubienia, bo ludzie chcieliby uslysze¢ od jakiego$
autorytetu, co maja robic.

Pierwsze oparcie stanowi zatem ostrzezenie na czasie. Nalezy polega¢ nie na
[samozwanczych]| twierdzeniach [dotyczacych rzekomych osiggnie¢ duchowych], nie na
autorytecie, nie na witadzy, lecz na Dharmie — Dharmie rzeczywiscie uosobionej w zyciu
duchowych przyjaciol, z ktorymi mamy prawdziwy kontakt i porozumienie. To wiasnie duchowa
przyjazn pomaga praktykowaé¢ Dharme, a nie efektowne, cho¢ odlegle duchowe supergwiazdy.

Podkreslenie wagi kontaktu z zywa Dharma, z ludZzmi praktykujacymi buddyzm, nie oznacza,
ze mozna catkiem zapomnie¢ o studiowaniu Dharmy przedstawionej w pismach. Pisma stanowig
zapis duchowych doswiadczen, wgladow, odkry¢ i dokonan Buddy i jego ucznidow przez wieki,
dlatego studiowanie ich to niebywale warto$ciowe zrddlo inspiracji. Lecz pisma najlepiej studiowaé
w towarzystwie 1 z pomoca duchowych przyjaciot. Dzieki wlasnemu doswiadczeniu duchowemu
beda oni w stanie przywrdci¢ do zycia stowa pism. Jak ujmuje to Bhaszadzjaradza, ,,okresla
Dharm¢ w zgodzie z Dharmg”’; wytlumaczg Dharme w zgodzie z Dharma, nie za$ wedle arbitralnie
przyjetych idei, ktore nie majg nic wspolnego z Dharma, ani tez wedle wlasnych subiektywnych
standéw emocjonalnych.

2) NALEZY POLEGAC NA ZNACZENIU, NIE NA WYRAZENIU

Drugie z czterech wielkich opar¢ radzi nam polega¢ na znaczeniu, nie za§ na wyrazeniu.
Innymi stowy, powinni$my si¢ upewniaé, ze pozostajemy wrazliwi na ducha, a nie tylko na litere
wypowiadanych stoéw, niezaleznie od tego, czy chodzi o same pisma, czy o slowa naszych
duchowych przyjaciét na temat pism.

Stowo przelozone jako ,znaczenie” to artha, ale stowo oddane jako ..$rodki wyrazu”,
wianjana, jest trudniejsze do wyjasnienia. W tym kontekScie znaczy to mniej wigcej ,,stowny
przejaw lub wyraz znaczenia”. Takie wyrazenia nigdy nie beda czym$ wigcej niz przyblizeniem; w
istocie demonstruja one, ze stowa maja swoje ograniczenia — mimo ze w ramach tych ograniczen
mogg zwykle zrobi¢ znacznie wigcej, niz zakladamy. Nie widzimy na przyktad, by Szekspir
narzekat na ograniczenia j¢zyka, chociaz mial on wigcej do powiedzenia niz wigkszo$¢ ludzi. Tym
niemniej nie da si¢ zrozumieé, co kto§ mowi (a nawet, co méwi Budda), jesli zwracamy wigksza
uwage na sposob méwienia niz na przekazywane tresci.

Problem ten czgsto przewija si¢ podczas zwyklych dialogow. Mozemy stara¢ si¢ co§ komus
powiedzie¢, ale dostrzegamy, najpierw ku wlasnemu zaskoczeniu, a potem ku rozztoszczeniu, ze ten
kto$ tapie nas za stowka, czepia si¢ fraz 1 zdan w zupelie nierozsadny sposob. Wreszcie zaczyna
nam §wita¢, ze stara si¢ on podktada¢ nam stowne ktody pod nogi, bo wcale nie chce zrozumie¢, o
co nam chodzi. Nie chce podja¢ dialogu, wstuchuje si¢ wigc w uzywane przez nas wyrazenia, a nie
znaczenia, jakie chcemy przekazac.

Dialog jest mozliwy jedynie na bazie otwarto$ci i receptywno$ci. ROwna si¢ to rzeczywistej
checi zrozumienia, co druga osoba ma do przekazania. Wazne, by poswiecaé jej uwage, byc¢ jej
swiadomym, bo znaczenie to wszak jej znaczenie. Nalezy wigc polega¢ na znaczeniu, nie na
wyrazeniach; na duchu, nie na literze. Odnosi si¢ to do codziennej komunikacji, do komunikacji ze
swoimi przyjaciétmi duchowymi oraz do studiowania pism. Nalezy polega¢ na znaczeniu Dharmy,
nie za$ na jej ujeciach slownych. W przeciwnym razie powstaje niebezpieczenstwo stania si¢
jedynie uczonym specjalista od buddyzmu, majacym w matym palcu liter¢ Dharmy, ale odlegtym o
lata $wietlne od jej ducha.



3) NALEZY POLEGAC NA ROZPRAWACH O WYRAZNYM ZNACZENIU, NIE NA
ROZPRAWACH O ZNACZENIU UKRYTYM

To trzecie oparcie brzmi nieco bardziej technicznie. ,,Rozprawy” to przektad stowa sutry,
czyli rozprawy wygloszone przez Budde, rozprawy na temat Dharmy. Oczywiscie to te rozprawy
stanowig wieksza czg$¢ pism buddyjskich. Sa one bardzo liczne — tradycyjnie mowi sig, ze
obejmuja 84 tysiecy dharma skandh, czyli kategorii nauk; sa réwniez bardzo zréznicowane w
formie, w tresci i na inne sposoby. Niekiedy ich znaczenie jest dosy¢ oczywiste; w innych
przypadkach konieczna jest pewna interpretacja.

Wyobrazenie tej réznicy mozemy zyska¢ dzigki dwom prostym przyktadom z Dhammapady.
Wers 5. Dhammapady powiada: ,,nienawisci nigdy nienawiscig pokona¢ nie mozna; brak nienawisci
pokona nienawi$¢”. Przektada si¢ to czasem tak: ,,Nienawis$¢ nigdy nie konczy si¢ przez nienawis¢;
konczy si¢ jedynie przez mito$¢”. Otdz znaczenie tego wersu jest zupetnie jasne; wydaje si¢, ze nie
potrzeba tutaj zadnej interpretacji, poniewaz nie wydaje si¢ on podatny na zadne bledne
zrozumienie. Nie byloby na przyklad mozliwe zinterpretowac znaczenie tego wersu tak, ze wrogosé
konczy si¢ poprzez wrogo$¢. Nie mozna tego interpretowaé tak, ze przemoc czy wojna s3
usprawiedliwione, ani ze moze doj$¢ do ,,wojny konczacej wszystkie wojny”. Znaczenie tego wersu
jest raczej niedwuznaczne; znaczy on doktadnie to, co mowi.

Ale inny wers Dhammapady, wers 294., powiada: ,,Brahman co matke i ojca zabil, [...] do
zarzucenia nic sobie nie ma”. Co z tym wersem? Czy znaczy to, co mowi? Co6z, dobitnie brzmi to,
co wydaje si¢ on znaczy¢, ale nie mozna tak po prostu na tym poprzesta¢. Wymaga to interpretacji,
ktéra gdzie indziej przedstawia sam Budda. Mowi on, Ze ,,matka” jest usilne pragnienie, za$
,ojcem” jest ignorancja; okresla si¢ je mianem ,,0jca” i ,,matki”, poniewaz sa korzeniami samsary,
korzeniami uwarunkowanej egzystencji. Odcigcie tych korzeni pozwala potozy¢ koniec samsarze.
Dlatego ten, kto ,,matke i ojca zabil”, ,,do zarzucenia nic sobie nie ma”.

Mamy tu wigc dwa rodzaje wypowiedzi: nlewymagajqce interpretacji i wymagajace jej;
rozprawy o wyraznym znaczeniu i rozprawy o znaczeniu ukrytym, jak bywaja okre§lane. W
sanskrycie to nitartha 1 nejjartha, lub tez nitartha 1 anitartha. Wazne by wokot tego rozrdznienia
byla petna jasnos¢, jako ze jest ono kluczowe dla trzeciego wielkiego oparcia. Nalezy polega¢ na
rozprawach o wyraznym znaczeniu, nie na rozprawach o znaczeniu ukrytym, bowiem znaczenie
tych pierwszych jest jasne, oczywiste i jednoznaczne, przez co nie wymaga interpretacji.

Co wigcej, rozprawy o ukrytym znaczeniu powinny by¢ interpretowane w zgodzie z
rozprawami o znaczeniu wyraznym. Innymi stowy, rozprawy o wyraznym znaczeniu stanowig
kryterium czy tez je ucieles$niajg. Nasze interpretacje moga by¢ dowolnie pomystowe i1 daleko idace.
Wolno nam wydobywac¢ wszelkiego rodzaju dziwne, nieoczekiwane i cudaczne idee z sutr o
ukrytym znaczeniu. Jest to w pelni uprawnione i bez zarzutu. Ale to, co wydobywamy, nie moze
sta¢ w sprzeczno$ci z rozprawami 0 wyraznym znaczeniu.

Mozemy zastosowaé t¢ zasad¢ do samej Wimalakirti-nirdesy. Jak do trzeciego wielkiego
oparcia maja si¢ jej fragmenty, ktore dotyczg wszelkiego rodzaju magicznych zdarzen? Trzeba tu
zwréci¢ uwage na dwie sprawy. Po pierwsze, znaczenie tych fragmentow nie jest racjonalne czy
naukowe, a poetyczne, mityczne, wyobrazeniowe. Jako takie wywiera ono swodj wilasny,
pozaracjonalny wptyw. Rozrdznienie na ukryte i wyrazne znaczenie odnosi si¢ gtoéwnie do rozpraw
o charakterze bardziej dyskursywnym. Ale, po drugie, jesli fragmenty te si¢ interpretuje lub
przektada z poetyckich §rodkow wyrazu na bardziej racjonalne, wowczas racjonalne ujgcie nie
moze staé w sprzecznos$ci z rozprawami o wyraznym znaczeniu.

4) NALEZY POLEGAC NA SWIADOMOSCI TRANSCENDENTALNEJ, NIE NA
SWIADOMOSCI ROZROZNIAJACEJ

Stowa w sanskrycie uzywane przy czwartym wielkim oparciu, to dzrniana 1 widzniana, oba
b b
wywodzace si¢ z rdzenia dznia, ,,wiedzie¢”. Dzniana to czysta wiedza, czysta §wiadomos$¢, wiedza
bez zadnego podmiotu i przedmiotu. Jest to wiedza, ktora nic nie wie 1 nie nalezy do nikogo.
2



Dlatego tez oddalem ja za pomoca sformutowania ,transcendentalna §wiadomo$¢”. Wiasnie to,
moéwiac o dharmakai, Gampopa okreslit mianem ,,czystego niedualnego blasku”.

Widzniana to podzielona wiedza, podzielona §wiadomo$¢, wiedza podzielona na podmiot i
przedmiot, czy to na organy zmystéw i obiekty zmystow, czy na umyst i obiekty umyshu, czy tez na
jazn i $wiat. Jest to wiedza, ktora zachodzi w ramach opozycji podmiot-przedmiot, i dlatego jest
ograniczona, wrgcz znieksztalcona przez te ramy. Dlatego oddatem widzZniane przez okreslenie
,,Swiadomo$¢ rozrozniajaca”.

Psychologia glebi jogacary wylicza osiem widznian: pie¢ Swiadomosci zmystow, §wiadomosé
umyshu  (mano-widzniana), zabrudzona $wiadomo$¢ umystu (klisto-mano-widzniana) oraz
relatywna $wiadomo$¢ przechowujaca (alaja-widzniana). Zadaniem zycia duchowego jest
przeksztalci¢ osiem widznian, osiem rodzajow $wiadomosci rozrdzniajacej, w pie¢ dznian, pieé
rodzajow $wiadomosci transcendentalnej lub ,,madrosci”, ktoére sa symbolizowane przez pigciu
buddéw mandali. Sa to buddowie czterech kierunkéw: Amoghasiddhi (wszechobejmujaca
madro$¢), Akszobhja (madro$¢ o naturze lustra), Ratnasambhawa (madro$¢ rownosci i tozsamosci),
oraz Amitabha (wszechodrézniajaca madro$¢). Madrosci tych czterech buddéw sa aspektami
madro$ci dharmadatu, ktdra postrzega caty wszech§wiat jako w pelni przeniknigty Rzeczywistosciag
lub w pelni objawiajacy ja. Piata dzniane symbolizuje Wajrocana, budda centrum mandali. Ale
wszystko to sg raczej sprawy techniczne. Warte podkres$lenia jest przede wszystkim to, ze Dharme
mozna prawdziwie i w pelni poja¢ jedynie $wiadomoscig transcendentalng. Nie mozna jej
zrozumie¢ za pomocg $wiadomosci rozrdzniajacej. Dlatego tez powinniSmy polega¢ na
swiadomosci transcendentalnej. Ale znacznie tatwiej to powiedzie¢, niz wprowadzi¢ w zycie. Zanim
bedziemy mogli polega¢ na transcendentalnej swiadomosci, musimy sami mie¢ transcendentalng
swiadomos¢. A jesli jej nie mamy, musimy jg rozwing¢ za pomocg tego czy innego srodka.

Jednym ze S$rodkow, dzieki ktérym mozna rozbudzi¢ transcendentalng $wiadomos$¢, jest
studiowanie i dociekanie sensu dziwnego i magicznego tekstu, jakim jest Wimalakirti-nirdesa.
Nasze dociekania byly oczywiscie bardzo odlegte od kompletnej i systematycznej ekspozycji tego
tekstu. Przyjrzelismy si¢ jedynie kilku tematom sposrod wieluset potencjalnie obecnych, wzielismy
pod lupe kilka kropel oceanu. Pozostaje tylko zanurzy¢ si¢ samodzielnie w ten ocean — ocean
Wimalakirti-nirdesy, ocean niepojetego wyzwolenia.
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Strona internetowa Triratny w Polsce: www.buddyzm.info.pl . Migdzynarodowa strona
internetowa Triratny: www.thebuddhistcentre.com [przyp. red.]
Czyli pustke [przyp. red.]
Zob. Udana: Verses of Uplift, The Minor Antologies of the Pali Canon, cz. 11, tham. F.L.
Woodward, OUP 1948, s.67; takze: Sangharakszita, Smak wolnosci.

Lancucha wspolzaleznego powstawania — przyp. red.
Opisanie szesciu wimoksz: The Holy Teaching of Wimalakirti, a Mahajana Scripture,
thum. A.F. Thurman, Pennsylvania State University Press, University Park and London
1976, s.153.
Sangharakszita, The Three Jewels, op.cit., ss. 131n.; Sangharakszita, 4 Survey of
Buddhism, Windhorse, Glasgow 1993, 5.480 (Wydane po polsku jako Wprowadzenie do
buddyzmu, Wyd. A, 2002 Krakéw).
Pelniejsze wyjasnienie w: Sangharakszita, Wisdom Beyond Words, Windhorse, Glasgow
1993, ss.28n (dostepne po polsku w formie elektronicznej jako Magdros¢ poza stowami,
na stronie www.buddyzm.info.pl).
Jak to jest np. w Diamentowej Sutrze, wers 32n.
Lac. Reificatio — urzeczowienie, traktowanie abstrakcji lub procesu jak rzeczy
[przyp.thum.]
Zob. Nanamoli, The Life of the Budda, Buddhist Publication Society, Kandy 1984, s.148.
Wigcej na ten temat: Sangharakszita, Wisdom Beyond Words, op.cit., s.262 (dostepne po
polsku w formie elektronicznej jako Mgdros¢ poza stowami, na stronie
www.buddyzm.info.pl).
Wigcej na ten temat: Sangharakszita, Wisdom Beyond Words, op.cit., s.262 (dostgpne po
polsku w formie elektronicznej jako Mgdros¢ poza stowami, na stronie
www.buddyzm.info.pl).
Opis mahajanistycznej doktryny trikai: Wessantara, Meeting the Buddhas, Windhorse,
Glasgow 1993, ss.28n.
Oryginalne teksty: Larger Sukhavati-vyuha, Smaller Sukhavati-vyuha, Amitayur-
dhyana-sutra w: Buddhist Mahayana texts, red. E.B. Powell, Dover Publications, Nowy
Jork 1969. Analiza literatury dotyczacej Czystej Krainy zob. Sangharakszita, The
Eternal Legacy, Tharpa, Londyn 1985, rozdziat 11.
Nanamoli, The Life of the Budda, op.cit., s.39.
W.E. Soothill, The Lotus of the Wonderful Law, Oxford 1930, ss.125.128.
Thurman, op.cit., s. 12.
Ibid., s.13.
Ibid., s.13.

Ibid. ss. 15-16.
Ibid., s.17-18.
Poréwnaj to wydarzenie z tym, co stato si¢ w The Life and Teachings of Naropa, tham.
H.V Guenther, OUP 1963, s.105, gdzie Marpa proponuje Naropie cale swoje ztoto w
formie mandali, lecz Naropa odmawia: ,Naropa oddal zloto i powiedzial: 'Nie
potrzebuje go; wszystko, co tu jest, to ztoto', po czym dotknat gruntu duzym palcem u
nogi i zamienit wszystko wokot w ztoto™.
Sangharakszita omawia zwigzek miedzy tym rozdzialem a reszta Wimalakirti-nirdesy w
The Eternal Legacy, op.cit., s.161.
Ta ksigzka to The Great Heresy Arthura Guirdhama. Sangharakszita wypowiada si¢ o
niej w Alternative Traditions, Winghorse, Glasgow 1986.

Z Prologu Blake'a do For the Sexes: the Gates of Paradise.

Czyli czterech brahma wihar [przyp. red.]

Tzw. Biblia Krola Jakuba czyli protestanckie angielskie thumaczenie Biblii [przyp. red.]
Thurman, op.cit., s.20.
W pewnych tekstach mahajany wylicza si¢ Dziesie¢ Doskonatosci. Poza zwyklymi
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szescioma dodatkowe cztery to: zreczne S$rodki (upala-kausalja), przysiega
(pranidhana), moc (bala) 1 wiedza (dzniana Ilub dZniana). Zob. Sangharakszita,
Wprowadzenie do buddyzmu (Wyd. A, 2002 Krakow).

Historia Kisy Gotami: Poems of Early Buddhist Nuns (Therigata), ttum. Rhys-Davids 1
Norman, Pali Text Society, Oxford 1989, s.88.

Thurman, op.cit., s.150.

Zob. Sangharakszita, Wizja i transformacja (dostgpne po polsku w formie elektronicznej
na stronie www.buddyzm.info.pl).

Ibid., s.18n.

Zob. Sangharakszita, Dramat kosmicznego Oswiecenia (dostgpne po polsku w formie
elektronicznej na stronie www.buddyzm.info.pl).

Thurman, op.cit., s.22.

Ibid., ss.22-23.

Ibid., s.115.

Ibid., s.28.

Ibid., s.30.

Stowo ,,grzech” nie wystepuje w buddyzmie i autor postuguje si¢ nim tutaj
prawdopodobnie, poniewaz pojawia si¢ ono w thumaczeniu sutry Thurmana. W dalsze;j
czesci wywodu uzywa typowo buddyjskich sformutowan, jak ,,niezreczne dziatania”
(akusala karma) lub bledy [przyp. red.]

Ibid., s.31.

Ibid., s.32.

Mara to w pewnym sensie posta¢ ,diabla”, ale w przeciwienstwie do Diabta
chrze$cijanskiego nie ma on realnej mocy. Od strony praktycznej najlepiej by¢ moze
mys$le¢ o nim jako uosobieniu wszystkiego tego, co przeszkadza nam w duchowych
postgpach. Szczegdtowy opis znaczenia Mary: Sangharakszita, The Buddha's Victory,
Windhorse, Glasgow 1991, ss. 21-29.

Thurman, op.cit., s.37.

Nanamoli, The Life of the Buddha, op.cit., 5.256.

Thurman, op.cit., s.42.

Ang. stowo power moze by¢ rozumiane jako "moc" 1 "wiladza" [przyp.thum.]

Ibid., s.43.

Ibid., s.43.

Ibid., s.48.

Ibid., s.55.

,Nigdy oko nie zobaczyloby stonca, gdyby samo nie stato si¢ stoncu podobne, i nigdy
Dusza nie miataby wizji Pierwotnego Pigkna, gdyby sama pigkna nie byla”. Plotyn,
Enneady, cz. V1, thum.wlasne z angielskiego.

Thurman, op.cit., s.50.

Ang. league bywa uzywana jako miara dtugosci rowna ok. 5 km [przyp.thum.]
W angielskim sex oznacza pte¢ biologiczng, gender natomiast — pte¢ spoleczng
[przyp.thum.]

Ibid., s.66.

Ang. superpowers czyli nadnaturalne moce psychiczne [przyp. red.]

Ibid., s.66.

Ibid., s.73.

The Teaching of Vimalakirti (L'Enseigment de Vimalakirti), tham. Etienne Lamotte,
przetozone na angielskie przez S. Boin, Pali Text Society, Londyn 1976, s.190.
Thurman, op.cit., s.73.

Lamotte, op.cit., s.190.

Ogolnie na temat jogacary: Sangharakszita, 4 Survey of buddhism, rozdziat 3.8 1 3.9,
(Wydane po polsku jako Wprowadzenie do buddyzmu, Wyd. A, 2002 Krakow) oraz A.
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Skilton, A Concise History of Buddhism, Windhorse, Birmingham 1994, roz.15. Na
temat o$miu rodzajow $wiadomos$ci rozrdzniajacej: Sangharakszita, The Meaning of
Conversion in Buddhism, Windhorse, Glasgow 1994, ss.66-72.

Thurman, op.cit., s.74.

Ten, kto wszedt w strumien, rozwingl poziom wgladu wystarczajacy do osiggnigcia
pierwszego etapu transcendentalnej $ciezki, tym samym lamigc pierwsze z dziesieciu
fancuchéw, mianowicie ograniczone postrzeganie siebie, watpliwos¢ lub brak
zaangazowania oraz zalezno$¢ na samej moralnos$ci 1 obrzadkach religijnych jako celach
samych w sobie. Wedle tradycji na poziomie wejScia w strumien postep w kierunku
petnego Os$wiecenia staje si¢ nieodwracalny.

Thurman, op.cit., s.75.

Ibid., s.77.

Ibid., s.78.

Ibid., s.78.

Ibid., s.81.

Ibid, s.82.

Ang. evil understanding, co obok btedu poznawczego ma tez posmak zta moralnego
[przyp.thum.]

Czyt. micza dyti [przyp. red.]

W ang. gra znaczen, bowiem rarefied moze znaczy¢ zarbwno wysublimowany (lub
elitarny), jak rozrzedzony [przyp.thum.].

Ibid., s.86.

Gatunek drzewa charakterystycznego dla tamtego rejonu, pod ktorym wedtug legendy
Budda miat si¢ takze urodzi¢; ang. sal trees [przyp. thum.]

Wiecej wiadomosci na temat stup: Dramat kosmicznego Oswiecenia, roz. 6 (dostepne w
formie elektronicznej na stronie www.buddyzm.info.pl) lub: Mitrata 74, 'The Tantric
Symbolism of the Stupa', Windhorse, Glasgow 1989.

Thurman, op.cit., $ss.91-92.

Ibid., $s.98-99.

Zob. Thurman, op.cit., s.150, jego uwagi o czterech oparciach.

Ang. implicit, co moze tez znaczy¢ "domniemane" [przyp. thum.]
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