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O autorze

Sangharakszita urodzit si¢ w 1925 roku, w potudniowym Londynie, jako Dennis Lingwood.
Poniewaz byt w duzej mierze samoukiem, bardzo wczesnie zainteresowat si¢ kulturami i
filozofiami Dalekiego Wschodu 1 juz w wieku lat 16 uswiadomit sobie, ze jest buddysta.

W czasie drugiej wojny §wiatowej znalazt si¢ w Indiach jako zotnierz poborowy. Po wojnie
pozostat w tym kraju na dtuzej i po pewnym czasie zostat buddyjskim mnichem o imieniu
Sangharakszita (co oznacza ‘chroniony przez duchowa wspdlnote’). Po kilku latach studiow pod
kierunkiem wiodacych nauczycieli z gtdéwnych buddyjskich tradycji sam zaczat uczy¢ i duzo pisac.
Odegrat tez kluczowa rolg¢ w odrodzeniu buddyzmu w Indiach, zwlaszcza dzigki pracy w
srodowisku bytych ‘Niedotykalnych’.

Po 20 latach pobytu w Indiach powrocit do Anglii, gdzie w 1967 roku zatozyt Wspdlnote
Buddyjska Triratna. Jako posrednik i ttumacz migdzy Wschodem i Zachodem, miedzy swiatem
tradycyjnym i wspolczesnym, miedzy zasadami i praktyka, Sangharakszita ze swym glebokim
do$wiadczeniem i jasnym stylem myslenia jest ceniony na calym $wiecie. Zawsze kladt szczegolny
nacisk na decydujace znaczenie zaangazowania w praktyke duchowa, podkreslat nadrzedna warto$¢
duchowej przyjazni i duchowej spotecznosci (sanghi), wskazywat na zwigzek miedzy religig i
sztuka oraz na potrzebe ‘nowego spoteczenstwa’, ktére wspieraloby duchowe dazenia i ideaty.

W ostatnich latach zycia Urgjen Sangharakszita, przekazawszy wigkszos¢ obowigzkow we
Wspolnocie swoim najstarszym rangg uczniom, zamieszkat najpierw w Birmingham, a nast¢gpnie w
osrodku buddyjskim Adhisthana w zachodniej Anglii, koncentrujac si¢ na pisaniu oraz osobistym
kontakcie z ludzmi. Zmart w 2018 roku.

Utworzona przez niego Wspdlnota Buddyjska Triratna jest obecnie miedzynarodowym
ruchem buddyjskim z o$rodkami w wielu krajach na catym $wiecie, w tym w Polsce. 1

1 Strona internetowa Triratny w Polsce: www.buddyzm.info.pl . Migdzynarodowa strona internetowa Triratny:
www.thebuddhistcentre.com [przyp. red.]
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Przedmowa wydawcy

Dla buddystow kwestia, jak dziata umyst, byta zawsze praktyczna. Kiedy Budda powiada juz
w pierwszym wersie jednego z najstarszych tekstow: Umyst poprzedza wszelkie stany umystu,
umyst nimi kieruje, umyst je stwarza , nie wyglasza filozoficznych spekulacji, lecz wyraza wglad,
ktory moze kierowacé i przeksztalca¢ ludzkie podejscie do zycia. Najwczesniejsze wypowiedzi
Buddy na temat natury umystu stanowity podstawe rozwoju sfery buddyjskich dociekan zwanej
abhidharma, liczacej 2000 lat linii przekazu wgladow, doswiadczen 1 studidw, ktéry szedl od
pierwszych abhidharmikow do zwolennikow szkot jogacary, gelugpy i ningmapy. W historii
abhidharmy zbaczanie ku uczonej abstrakcji byto korygowane przez powroty do zrodet i podstaw.
Zachodni buddysci odziedziczyli za$ cato$¢ tej tradycji.

Uczestnikami seminarium, ktérego transkrypt stanowi podstawe niniejszej ksigzki, byli
praktykujacy zachodni buddysci, ktérych nauki te zajmowaly szczegdlnie pod katem tego, jaki beda
miaty wplyw na ich do§wiadczenie, duchowe zycie i praktyke. Cierpliwie (a czasem nie do konca
cierpliwie) podejmowali prawie niewykonalne przedsigwzigcie, myslac o umys$le z intencja
zrozumienia wlasnych proceséw mentalnych, by lepiej nimi kierowa¢. Seminarium to prowadzit
Sangharakszita, a jako wprawny przewodnik umial on zawsze, predzej czy pdzniej, wskazaé
osobiste i1 etyczne konsekwencje intelektualnych hipotez.

Albowiem — i znowu mozna to wywie$¢ z pierwszych wgladow Buddy — nasz umyst to nie
tylko nasza wlasna sprawa. Swiadomie czy nieswiadomie, mys$li szybko przekladaja sie na
dziatania; a dzialania maja swoje oddziatywania, nie tylko na swoich sprawcow, ale tez na innych
ludzi i $wiat jako cato$¢. Wspotczesnie co prawda uswiadamiamy to sobie dobrze w teorii, ale zycie
w zgodzie z ta wiedzg wcigz sprawia trudnosci. Punktem wyjscia jest uzyskanie wickszej
swiadomosci, jak wewnetrzny 1 zewnetrzny $§wiat sg ze sobg powigzane. Zaglebienie si¢ w swoj
umyst w celu poznania go, niemajace nic wspolnego z odcinaniem si¢ od $wiata, to jedyna droga do
prawdziwego altruizmu.

Dlatego wedle buddyjskiej koncepcji psychologii nie jest to sprawa prywatna, a przedmiot
badan majacy daleko idace implikacje etyczne. W ksigzce tej jest mowa o umysle, przechodzac od
ogblnych rozwazan, czym on jest i jak dziala, do blizszej analizy bardziej swojskich kwestii:
pozytywnych stanow umystu i1 jak je rozwija¢; negatywnych stanéw umystu 1 jak si¢ od nich
wyzwala¢. Nie tylko jak, takze po co. Docieramy tu do racji bytu duchowego zycia; szczesécie nasze
1innych zalezy bowiem od tego, jak blisko i doglgbnie poznamy wtasne umysty.

Przygotowujac 6w tekst do publikacji otrzymali§my mnoéstwo pomocy, ofiarowanej z wielka
uprzejmoscig. Wielkie dzigki dla Silabhadry, ktéry dostarczyt oryginalnych transkryptow ze swoich
zasobow liczacych miliony przepisanych stéw; dla Kamalasili, Sagaramatiego i Asangi, ktorych
znajomo$¢ tej dziedziny przyniosta nam wielkie korzy$ci w postaci cennych poprawek i1 sugestii.
Dzigkujemy szczegodlnie Asandze za sprawdzenie sanskryckich 1 palijskich terminow oraz
poswiecenie czasu na pomoc przy brakujacych informacjach do przypisow, kiedy sam ci¢zko
pracowat nad dokoficzeniem wtasnej ksigzki. Dzigkujemy tez Santawirze i Dhiwati, $wietnym
redaktorom z Windhorse Publications, ktorzy rozszyfrowali wszystkie odsytacze 1 metafory. Takze
Sangharakszita poswigcit wiele swojego czasu na sprawdzanie i1 rozwazanie tekstu na réznych
etapach jego redakcji. Jak zwykle okazal wielka zyczliwo$¢, pozwalajac na publikacje pisemnej
wersji jego ustnych nauk — wynikajacy stad styl mocno odbiega od preferowanego przezen sposobu
pisania. Wykazat tez wielka cierpliwo$¢ w przywracaniu odpowiednich proporcji zagadnieniom,
ktoére przesadnie si¢ w wyktadzie rozrosty.

Jinananda i Vidyadevi
Projekt Stowa Mowionego (Spoken Word Project)
Lipiec 1998



Wprowadzenie

Czy istnieje co$ takiego, jak psychologia buddyjska?

Od razu na poczatku nalezy podkresli¢, ze w rzeczywistosci nie istnieje nic takiego, jak
buddyjska psychologia. To na Zachodzie utarto si¢ méwi¢ o buddyjskiej etyce, buddyjskiej
filozofii, buddyjskiej logice, buddyjskiej epistemologii itd., ale nauki buddyzmu jako catosci
stanowig w petni zintegrowang tradycje. Wszystko jest niejako w jednym kawaltku; wezmy jeden
aspekt, a cala reszta automatycznie przyjdzie za nim. Niebezpieczenstwo specjalizacji w tym czy
innym wycinku polega na tym, ze traci si¢ niekiedy z widoku jego zwigzki z innymi sferami, nawet
ze sfera, z ktorej si¢ pierwotnie wywodzit — istotnie zdarzato si¢ to czasami w historii tego, co
nazywam buddyjska psychologia.

Jednoczes$nie, rzecz jasna, okreslenie to nie jest zupelnie niewtasciwe, jesli rozumie¢ je po
prostu jako odniesienie do buddyjskich nauk na temat umystu, jego natury i funkcji, a zwlaszcza
jego wptywu na duchowe zycie w ogole i na medytacje w szczegdlnosci. Psychologia buddyjska nie
ogranicza si¢ do nauki opisowej; jej celem nie jest nic innego, jak wdrozenie nauk w praktyke. Jej
praktyczny uzytek polega za§ na wyjasnieniu tego, co zachodzi w naszych umystach, na
odréznianiu pozytywnych i wartosciowych stanow umystu od standéw negatywnych i niezrgcznych,
odréznianiu prawdziwej wizji od subiektywnych pogladéw. Zaczyna si¢ to od uznania, Ze
odgrywamy role w kreowaniu $wiata, w ktorym zyjemy, a jedyna skuteczng metoda poprawy
swojej sytuacji jest wzig¢ za nig odpowiedzialnos¢ — co oznacza wzigcie odpowiedzialnosci za
wlasne stany umyshu.

Wedle buddyzmu nasze trudnosci rodzg si¢ z ignorancji. Ignorancj¢ (sans. awidja) tradycyjnie
porownuje si¢ do upojenia alkoholowego, za§ akty woli (samskary) powstajace z ignorancji sa
poréwnywane do dziatan podejmowanych w stanie tego upojenia. Takie postrzeganie ludzkiej
kondycji moze si¢ wydawac skrajne, ale to nic innego, jak suche fakty. Czasami nie zdajemy sobie
sprawy z rozmiardw wyrzadzanych przez nas szkod, tylko dlatego, ze nie wiemy, co robimy.
Inicjujemy co$, méwimy cos$, wchodzimy w relacje z ludzmi, a to notorycznie tworzy problemy.
Cho¢ czasami uswiadamiamy sobie, ze nasze zycie mniej czy bardziej sktada si¢ z probleméw
tworzonych w ten sposob, nader czgsto nie postrzegamy ich nawet jako problemow — a to jest
problem sam w sobie.

Poki nie osiggniemy O$wiecenia, nie ma oczywiscie mowy o trzymaniu si¢ na uboczu przez
rezygnacje z jakichkolwiek dziatan; by zy¢, musimy dziala¢, a zatem nie mozemy unikna¢ biedow.
Ale jesli zrozumiemy swoje dziatania, mozemy przerwaé reaktywne wzorce zachowan, ktore
prowadza nas do tworzenia ciggle tych samych probleméw. Sposobem na przerwanie tych
reaktywnych wzorcéw, niosacych tyle cierpienia, jest utrwalenie innych wzorcow mysli, odczu¢ i
zachowan.

Widzac jasno swoje przypadtosci, znajac swoj punkt wyjscia, zyskuje si¢ pozycje dogodna do
postrzegania wyborow, jakie za tym stoja, a to daje pewien zakres wolnosci. Nie jest to absolutna
wolno$¢ — nie da si¢ wybra¢ wlasnego punktu wyjscia, ale mozna wybraé, co si¢ ze swojg sytuacja
zrobi. Wazniejsza od wilasnej pozycji jest Swiadomosé tejze pozycji. Pewnego rodzaju wolnos¢
rodzi si¢ na gruncie znajomosci siebie i $wiadomosci, ze mozna ewoluowa¢ ponad swoj obecny
stan.

Jednakze ta wolno$¢ ma dwa konce. Umyst nie jest rzecza; nie jest, jak ujat to Guenther we
wprowadzeniu do swego ttumaczenia Umystu w psychologii buddyjskiej, ,,statyczng jednostka lub
tylko stanem albo funkcjg $wiadomosci™®. Istnieje wylgcznie poprzez swoja aktywnosé.

2 Mind in the Buddhist Psychology: A Translation of Ye-shes rgyal-mtshan's 'The Necklace of Clear Understanding’,
thum. H.V. Guenther i L.S. Kawamura, Dharma, Berkeley 1975, s.xvi.



Ustawicznie si¢ zatem zmienia, jest w ciagglym ruchu. Moze si¢ jednak porusza¢ kreatywnie lub
reaktywnie. W kazdym momencie umyst postawiony jest przed wyborem mig¢dzy powtarzaniem
starych wzorcow 1 kreceniem si¢ w kotko, a tworzeniem korzystniejszych warunkow dla
duchowego wzrostu. W kazdym momencie istnieje mozliwo$¢ poruszania si¢ do przodu lub
poruszania si¢ w koltko, a zatem koniec koncoOw — nieporuszania si¢ wcale. Mamy wolnos¢
rozwijania w sobie $wiadomosci $ciezki duchowej, wolno$¢ poszukiwania rozwigzan; mamy tez
wolno$¢, by ponownie zanurzy¢ si¢ w nieSwiadomos¢ i zaprzestaé zadawania pytan. Co wiecej,
stany umystu nie moga tez by¢ rozcztonkowane. Nie mozna gdzie$ na chwilg odseparowac
bolesnych i1 szkodliwych stanéw umyshu, kiedy rozwijamy uwazno$¢, rados¢ i zyczliwosé. W
dowolnym czasie wspieramy albo pozytywne stany, albo negatywne.

Wysitek rozwoju w pozytywnym kierunku sprawia, ze zycie nabiera powazniejszego
znaczenia, bowiem podejmujemy za nie odpowiedzialnos¢. Zdajemy sobie sprawe z (niemalze)
koniecznos$ci pewnego sposobu zycia. Na tym wlasnie polega podazanie buddyjska $ciezka.

Buddyzm przedstawia si¢ jako $ciezke lub droge, ale to tylko przenosnia. Sciezka to symbol
méwiagcy o tym, ze mozemy si¢ zmienia¢, mozemy si¢ rozwija¢. Wiedzac, gdzie si¢ znajdujemy i
kim si¢ mozemy stac¢, jesteSmy w stanie podjac kroki, by dokona¢ tego przejscia. Mamy zdolnos¢ 1
wolno$¢ rozpoznania naszych najlepiej pojetych korzysci i ich realizacji.

Wedle palijskiego idiomu rozwijamy? $ciezke. Nie jest to co§ na zewnatrz, co$
obiektywnego. My jestesmy $ciezka. Jesli myslimy o tym jako czym$ zewnetrznym, jak droga czy
szlak, moze do nas przylgna¢ nietrafne rozumienie duchowej dyscypliny, koniecznej, by Sciezka
podaza¢. Duchowa droga nie podaza si¢ w poczuciu, ze jest si¢ prowadzonym jak owca, a chciatoby
si¢ zboczy¢ ze szlaku 1 skubng¢ sobie przydrozny chwascik czy kwiatek.

Oczywiscie istniejg tu obiektywne kryteria rozwoju, ktdre trzeba rozumie¢ i ktorych trzeba
przestrzega¢, ale sama $ciezka nie istnieje gdzie§ na zewnatrz; istnieje tutaj w srodku. Nie jest to
sprawa zmuszania si¢, by podaza¢ konkretnym szlakiem lub zmierza¢ w konkretnym kierunku.
Sciezka reprezentuje po prostu indywidualne rozwiazanie osobistych trudnosci. Znajomos$é i
zrozumienie aktualnego siebie oferuje mozliwo$é rozwoju na swoj whasny sposob. Sciezka to ty w
procesie takiej organizacji swoich stanow umystu, by wzrost 1 rozw6j zachodzit w pozytywnym
kierunku.

Rozpoznawanie 1 organizacja stanow umystu niezwykle mocno absorbowaty pokolenia
buddyjskich uczonych. To, co znamy jako abhidharme, pochtanialo wysitki wielu najdoskonalszych
umystow buddyzmu w okresie tysigca lat. Chociaz pod pewnymi wzgledami wyrodzito si¢ to w
scholastycyzm, zapat owych uczonych przy realizacji tego ogromnego zadania w duzym stopniu
wigzal si¢ z ich zaangazowaniem w duchowa $ciezke. Ich pragnienie pojecia umystu 1 stanow
mentalnych wywodzito si¢ z oddania dla nauk Buddy. ,,Przestan czyni¢ zlo. Naucz si¢ czyni¢
dobro. Oczys$¢ swoj umyst’. To byt ich punkt wyj$cia.

Czym jednak jest umyst? Jak mozna go zrozumie¢? To wlasnie przez stulecia starali si¢
zglebi¢. Nie mysleli jedynie w kategoriach czego$, co na Zachodzie zwiemy zdrowiem
psychologicznym; inspirowala ich wizja Buddy, wizja nieskonczonego, transcendentalnego
potencjatu ludzkiego umystu. Abhidharm¢ mozna scharakteryzowaé jako wyczerpujacg nauke o
umysle, mimo Ze nie sposob traktowaé¢ umyshu jako przedmiotu studidow jak wszystkie inne,
poniewaz w pewnym sensie dociekajacy umyst nie moze by¢ jednocze$nie obiektem swego
dociekania. Eksplorujac abhidharme, powinni$my ciagle bra¢ to pod uwage, jesli ma ona przyniesé¢
praktyczne korzysci. Owszem, buddyzm odwoluje si¢ do obserwacji, by weryfikowaé swoj opis
natury rzeczywisto$ci, jednakze ta metoda obserwacji nie przypomina eksperymentu
laboratoryjnego; zawsze pozostaje osobista. W przypadku buddyjskiej psychologii polega to na
introspekcji, na obserwacji siebie — np. na obserwowaniu wlasnych reakcji na otoczenie.

A zatem, mimo ze w pewnym sensie abhidharmicy byli ,,buddyjskimi psychologami”,
méwige o psychologii buddyjskiej, musimy si¢ strzec okrojenia swojej koncepcji buddyzmu.

3 Palijski termin to maggam bhaweti. Zob. Nyanatiloka, Buddhist Dictionary, Buddhist Publication Society, Kandy
1988, s.169, 'The Progress of the Disciple’'.
4  Dhammapada, w.183.



Stanowi to realne niebezpieczenstwo z tego prostego powodu, ze jezyk angielski, odzwierciedlajac
ograniczenia zachodniej koncepcji umystu, nie zawiera stow identyfikujacych czy opisujacych
wyzsze stany $wiadomosci (sanskrycki termin to dhjana). Zwyczajnie nie rozpoznaje Si¢
swiadomego stanu umystu, w ktorym brak percepcji zewnetrznych obiektow, w ktorym zmysty nie
funkcjonuja 1 nie ma mentalnej aktywnosci w zwyktym sensie. Dlatego takie stany nie zawieraja si¢
w denotacji terminow ,,psychika” czy ,umyst’; a to znaczy, ze méwienie o buddyzmie jako
metodzie rozwoju psychologicznego automatycznie sugeruje, ze w tak rozumianym rozwoju
brakuje dhjany.

Sfere doswiadczenia ponad i powyzej tego, co jest ogdlnie obejmowane przez termin
»psychologiczne”, mozna okres§li¢ mianem ,,duchowej”. W tym rozumieniu ,,zycie duchowe”
oznacza zycie nastawione na tworzenie zrecznych stané6w umystu, szczegélnie tych
reprezentowanych przez dhjany, aby wyksztatci¢ podstawe dla doswiadczenia O§wiecenia.

Nalezy tez znalez¢ sposob okreSlania roznicy migdzy stanami umystu osigganymi
tymczasowo a takimi, ktorych osiggniecie stanowi trwalg zmiane. Duchowe stany umystu
niekoniecznie sg trwale; az nazbyt oczywiste jest, Ze mozna si¢ czu¢ ,,duchowo” w jednej chwili, a
zupetnie nieduchowo w nastepnej. Mozna jednak osiggna¢ trwale pozytywne i1 oczyszczone stany
umystu. W pewnym punkcie zaczyna si¢ utrzymywa¢ na tyle gleboki wglad w nature
rzeczywistosci, ze nieprzerwany postep w kierunku O$wiecenia jest zagwarantowany. Tradycyjnie
okresla si¢ to w buddyzmie jako WejScie w Strumien, dos§wiadczenie, ktére mozna opisaé jako
transcendentalne. Mamy wiec do dyspozycji trzy okreslenia — psychologiczne, duchowe i
transcendentalne — opisujace rdézne fazy rozwoju S$wiadomosci. Chociaz przymiotnik
»psychologiczny” odnosi si¢ do umystu czy psychiki, a w pewnym sensie to ludzki umyst
doswiadcza dhjany 1 transcendentalnego Wgladu, to okreslanie buddyzmu jako metody
psychologicznego wzrostu moze by¢ ograniczajace, wrgcz mylace.

Obok ostrozno$ci w uzyciu terminu ,,psychologiczny” istotna bedzie tez ostroznos¢ w uzyciu
stowa ,,umyst”, ktore w kontekscie zachodniej tradycji teistycznej 1 postteistycznej jest ograniczone,
jako ze podkresla si¢ zasadniczg réznice migdzy ludzkim umystem a ,,umystem Boga”. Wszelako
wedle nauk Buddy nie ma ograniczen dla ludzkiego umystu, nie istnieje nic poza jego zasiggiem
(potencjalnie rzecz biorac); ma on znaczenie ogromne, wilasciwie niepojete. Dla buddysty
wyrazenie ,,tylko ludzki” nie ma sensu, podobnie jak nie ma sensu idea, ze mozna mie¢ wiar¢ w
objawienie z tej racji, ze pochodzi ono ze sfery niedostepnej dla ludzkiego umystu.

Dociekania nad naturg umystu w psychologii buddyjskiej warto zacza¢ od przypomnienia
sobie, ze ,,umysl” i ,zdarzenia mentalne” to pojecia — pojecia, ktore moga stworzy¢ podstawe
rozumienia rzeczywistosci, do ktorej si¢ odnoszg. Pojecia powstaja zasadniczo na dwa sposoby. Po
pierwsze, mozna domniemywac o istnieniu nazywanej rzeczy na bazie pewnej idei czy teorii (jest to
»pojecie z postulowania’). Taki jest punkt wyjscia wielu zachodnich filozoféw, chociaz niektorzy
(np. Hume) niejako docieraja do poje¢ bardziej za pomoca drugiej metody, mianowicie nazywajac
po prostu bezpo$rednie do$wiadczenie percepcyjne (jest to ,,pojecie z intuicji”’)>. W buddyjskiej
psychologii pojecie umystu nalezy do tej drugiej kategorii. Dociera si¢ don nie przez dedukcj¢ z
abstrakcyjnych idei czy ogélnych zasad, lecz przez indukcje z rzeczywistego doswiadczenia.
Inaczej mowiac, nie jest to zasada metafizyczna (czyli Umyst przez duze U, jak w ,,Umysle nad
Materig”); nie jest to tez indywidualne ego, postulowane jako co$ odmiennego od mentalnych
zdarzen, jakich ,,doswiadcza”. W buddyzmie ,,umyst” postrzega si¢ w ten sam sposob, jak
postrzegamy na przyktad drzewo. Podobnie jak postrzegamy pewien zbiér danych zmystowych —
pien, gatezie, liscie — 1 nazywamy to drzewem, tak do$wiadczamy réznych zdarzen mentalnych i
nazywamy je ,,umyslem”. I tak, jak nie ma znaczen wyrazu ,,drzewo” ponad te, ktorych mozemy
doswiadczy¢ osobiscie, tak nie ma tez znaczen, nie ma konotacji terminu ,,umyst” ponad te, ktore
mozemy sami postrzegac.

Skoro umyst oznacza w buddyzmie co$ do§wiadczanego w bezposrednim postrzeganiu, kazdy
wniosek w tej ksigzce mozna zweryfikowaé osobistym doswiadczeniem, pod warunkiem, ze

5 Zob. Mind in the Buddhist Psychology, s.xxiv.



jestesmy przygotowani do uczciwej analizy tegoz do$wiadczenia. Wewnetrzny spokoj, jasnosc¢ i
wglad, rozwijane w medytacji, nie tylko wspieraja 6w proces analizy, ale s3 w nim absolutnie
niezbe¢dne. Z buddyjskiej perspektywy chybionym przedsigwzigciem sa proby filozofowania, czy
nawet jasnego myslenia, bez pozbycia si¢ najpierw negatywnych stanéw umystu. Nie ma znaczenia
ogrom wysitku wkladanego w trafne zrozumienie rzeczywisto$ci — jesli nie poswigci sie¢ uwagi
stanom umystu, z jakimi podchodzi si¢ do sprawy, to w nieunikniony sposéb bedzie sie¢ postrzegac
rzeczywisto$¢ przez pryzmat wlasnych pragnien, nienawisdci, lekéw 1 ztudzen. W buddyzmie zatem
nie istnieje filozofia bez medytacji. Aby widzie¢ prawde, nalezy wznie$¢ si¢ ponad swoj
ograniczony, osobisty punkt widzenia przynajmniej w pewnym stopniu, by by¢ relatywnie wolnym
od negatywnych stanéw umystu.

Ksigzce tej przy$wiecaja dwa cele: przedstawi¢ obraz umystu i zdarzen mentalnych, ktore
przez stulecia brali pod lupe uczeni abhidharmy, oraz stuzy¢ za praktyczny przewodnik po stanach
umystu dla adeptow medytacji, pokazujacy, jak mozna rozpoznaé poszczegdlne zdarzenia
mentalne, 1 ktére z nich nalezy wykorzenia¢, a ktore pielggnowaé w celu osiggniecia duchowych
wgladow, a ostatecznie — transcendentalnej wiedzy.

Pierwsza cze$¢ tekstu z koniecznos$ci jest dosy¢ teoretyczna; przesledzimy w niej zaplecze
abhidharmy 1 przedstawimy dzieto pt. Naszyjnik jasnego pojmowania, do ktérego reszta ksigzki jest
swego rodzaju komentarzem; nastepnie przyjrzymy si¢ abhidharmicznemu rozumieniu umystu i
zdarzen mentalnych. W drugiej cz¢$ci zajmiemy si¢ do$¢ szczegdtowym omodwieniem samych
zdarzen mentalnych, dajac przy tym wyobrazenie takiego zycia duchowego, ktore wspiera
budowanie pozytywnych stanéw mentalnych.



Rozdzial 1

Pierwsi buddyjscy analitycy

Duchowe 1 scholastyczne przedsigwzigcie reprezentowane przez termin ,,abhidharma” jest
bardzo ambitne. Jego poczatkdw mozna si¢ doszuka¢ w ogélnym zapleczu intelektualnym, w
ramach ktorego wczesni buddys$ci usitowali wyrazi¢ swoja szczegolng wizje. Posrod wszystkich
systemoéw myslowych dominujacych w owym czasie w indyjskiej filozofii, system szkoly samkhji
uchodzi za najblizszy w duchu ideom rozwinigtym przez samego Budde. Moze tu mieé istotne
znaczenie fakt, ze Budda urodzit si¢ 1 wychowal w Kapilawastu, mieScie zwigzanym z
przedbuddyjskim me¢drcem Kapila, ktory mial by¢ wedle tradycji zatozycielem szkoty samkhji.

Samkhja znaczy dostownie liczenie, numerowanie, wyliczanie. Szkota samkhji starata si¢
wyliczy¢ elementy bytu w sposob, ktory zdaje si¢ zapowiadaé znacznie bardziej wyrafinowane i
subtelne analizy abhidharmy. O ile nam wiadomo, to filozofowie Samkhji jako pierwsi mysleli w
kategoriach pieciu zywiotow (ziemi, wody, ognia, powietrza 1 przestrzeni) oraz postrzegali umyst
jako szosty zmysl, wyrdzniajac tez swego rodzaju superumyst. Istnieja pewne bardzo stare sutry
samkhji (sutra znaczy tu ,,aforyzm”, nie ,rozprawe”, jak zazwyczaj w kontek$cie buddyjskim),
jednakze jej nauki prawdopodobnie nie byly w peini usystematyzowane jeszcze dlugo po czasach
Buddy, az do napisania pracy zwanej Samkhjakarika, ktora przypisuje si¢ ISwarze Krisznie®.

Zwolennicy szkoty samkhji nie byli jedynymi indyjskimi filozofami, ktorzy probowali
dokona¢ takiej analizy wszech§wiata. Wydaje si¢, ze proby zrozumienia bytu przez rozbicie go na
fundamentalne czastki stanowily bardzo silny trend w éwczesnej mysli indyjskiej. Co$ podobnego
mozna odnalez¢ w starozytnej Grecji, na przyklad w pismach Demokryta. Ogolnie mozna
powiedzie¢, ze w mysli indyjskiej byly dwa gtowne trendy: pluralistyczny trend zwigzany zwykle z
tradycjg niebraministyczng, oraz bardziej monistyczny trend zwigzany z tradycja braministyczng.
Do pluralistycznych szkot mysli zalicza si¢ samkhje, abhidharme w jej wielu postaciach, dzinizm, a
takze szkot¢ njaji-wajsesziki.

W swej Buddhacaricie (relacji z zycia Buddy) Aswaghosza daje dosy¢ szczegdtowy, choc
niezbyt jasny opis filozofii samkhji, i przedstawia systematyczne jej obalenie przez Buddg, co
wskazywaloby, ze w czasach powstania tego tekstu istnialo niebezpieczenstwo pomieszania
buddyzmu z mys$lg samkhji. Na pewno niektdrzy uczeni dostrzegali cigglo$¢ migdzy szkota samkhji
i abhidharma, mimo Ze sg pewne filozoficzne trudnosci w jej przesledzeniu. Réznic¢ migdzy nimi
mozna okresli¢ tak, ze analiza samkhji jest bardziej kosmologiczna niz psychologiczna, natomiast
analiza buddyjska jest przede wszystkim psychologiczna.

Klasyfikacje abhidharmy zaczg¢to zestawia¢ w okresie kilkuset lat po czasach Buddy, kiedy to
jego nauki wcigz przekazywano ustnie. Zasadniczo abhidharma zaczgta si¢ jako ogromna operacja
porzadkowania. W czasie swego zycia Budda musial wyglosi¢ tysigce, jesli nie dziesigtki tysiecy
przemow, i odpowiedzie¢ na tysigce pytan; wokot niego zawsze byl wianuszek ucznidow, ktorzy
starali si¢ zapamigta¢ wszystko, co mowil, najlepiej jak mogli. Z namaszczeniem przechowywali
jego nauki, zastanawiali si¢ nad nimi, powtarzali je sobie nawzajem, powierzajac pamigci to, czego
Budda ich nauczyt. Gdy byli starzy, przekazywali to swoim uczniom, ci za§ potem przekazywali
swoim. Ow proces ustnego przekazu trwat co najmniej 400 lat, dzigki czemu nauczanie zachowato
si¢ dla potomnosci.

Istniata wigc ogromna masa materiatu, ktéra z poczatku nie byla usystematyzowana. Diugie
mowy byly zmieszane z krotkimi, poezja z proza, nauki o umys$le z naukami o zywiotach,
nauczanie o kosmologii przeplatato si¢ z historia, legenda i biografig. Jednakze przez lata czgs¢
najzdolniejszych uczonych, tych o najbardziej chtonnych umystach, zaczgta systematycznie
porzadkowac nauki. Rezultatem tego trwajacego setki lat procesu jest to, co nazywamy abhidharma.

6 Zob. The Samkhyakarikas of Iswara Krishna: An Exposition of the System of Kapila; thum. J. Davies, Susil Gupta
(India) Ltd., Kalkuta 1957.



Jedna z glownych zastug abhidharmy polegala na rozjasnieniu buddyjskiej terminologii przez
poréwnanie kontekstéw uzycia danego terminu, dzigki czemu termin w rodzaju Nirwany mogt by¢
uzywany z catkowita pewnoscia co do jego znaczenia. Ta jasnos¢ definicji jest jednym z powodow,
dla ktorych ciaggle uzywamy termindw wywodzacych si¢ ze starozytnych jezykow — palijskiego 1
sanskrytu.

Abhidharmicy przyporzadkowali tez wszystkie nauki do r6éznych grup, przez co tatwiej byto
je ze soba powigzac i uchwyci¢ catos¢. Catkiem naturalne bylo, ze zwolennicy Buddy chcieli uja¢
w jaki§ system jego najrozmaitsze uwagi, wypowiadane przy réznych okazjach. I tak np.
Buddhaghosza, wielki therawadyjski uczony z V wieku n.e., zestawit w Wisuddhimadze (,,Sciezce
czysto$ci”) wszystkie nauki Buddy o medytacji w jeden jasny system’.

Byto to wielkie osiagniecie abhidharmy, ktéra zdominowata indyjski buddyzm na okoto 1000
lat, przez co zrozumienie jej stanowi klucz do zrozumienia indyjskiej mysli buddyjskiej. Trzeba
jednak przy tym przyznaé, ze abhidharma miala swoje negatywne strony. W pewnym sensie
wyrugowata ona ludzki element z buddyzmu, usuwajac z nauk caly material biograficzny i
historyczny, 1 zapominajac o micie, legendzie, a nade wszystko poezji. W abhidharmie
niepodzielnie panowato to, co bezosobowe, naukowe 1 racjonalne. (W nieunikniony sposob owe
wyrugowane elementy powrdcity w koncu ze zdwojong mocag w tym, co znamy jako buddyzm
mahajany oraz buddyzm wadzrajany lub tantr).

W trakcie rozwoju abhidharmy wyksztalcity si¢ dwie wielkie tradycje, therawada i
sarwastiwada, 1 kazda z nich sformulowata w koncu na piSmie wlasng charakterystyczng wersje
nauk abhidharmy. Wersja therawady zostata zapisana w jezyku palijskim (a zatem, $cis$le mowiac,
powinniSmy ja nazywac¢ therawadyjska abhidhamma, co jest palijskim ekwiwalentem sanskryckiej
abhidharmy) i stanowi czg¢$¢ kanonu palijskiego therawady. Sarwastiwadyjska abhidharma, spisana
pierwotnie w sanskrycie, stanowi w tlumaczeniu cz¢$¢ kanonu chinskiego — oryginalne teksty
sanskryckie zaginely.

Oba zbiory nauk sktadaja si¢ z siedmiu gléwnych ksiag; chociaz czg$¢ materialu si¢ w obu
tych zbiorach pokrywa, zasadniczo zawierajg one odmienne tresci®. Therawadini uwazali materiaty
zawarte w ich tekstach abhidhammy za nauczanie Buddy dla jego zmartej matki przebywajacej w
dewaloce Tuszita. Potem, jak méwi tradycja, Budda mial powtérzyé owe nauki Sariputrze, swemu
najmadrzejszemu uczniowi, 1 w ten sposob tradycja abhidharmy zostata przekazana. (Twierdzenie
to bylo energicznie podwazane przez inng wczesnobuddyjska szkole, sautrantikow). Sarwastiwadini
z drugiej strony przyznawali szczerze, ze tre$¢ ich tekstow abhidharmy jest dzietem uczniow.

Nie wszystko w projekcie abhidharmy szlo jak po masle. Rdzne interpretacje nauk obecne we
wczesnych szkolach zebrano w Katthawatthu, ,,Kwestiach dyskusyjnych”, jednej z siedmiu ksiag
therawadyjskiej abhidhammy. W Katthawatthu niektdre poglady zostaja definitywne odrzucone,
inne za$ pozostawia si¢ nierozstrzygniete; prezentuje si¢ jedynie poglady réznych szkot 1 zostawia
miejsce na wlasng decyzj¢. Oba zbiory nauk tworza jedng z trzech pitak, czyli ,koszow”, na jakie
dzieli si¢ kanoniczna literatura buddyjska; sa to: Winaja Pitaka (,,ksiegi dyscypliny”), Sutra Pitaka
(palijski: Sutta Pitaka — zbidr przemow) oraz Abhidharma Pitaka (palijski: Abhidamma Pitaka).
Tematy zawarte w Sutra Pitace i Abhidarma Pitace nieco si¢ pokrywaja. Jednakze bardzo wcze$nie
abhidharma obrala kierunek, ktorego niewiele zapowiedzi znajduje si¢ w pozostatych pitakach.

Po pewnym czasie abhidharma zaczeta wykracza¢ daleko poza swoje pierwotne cele. Od
analizy 1 klasyfikacji nauk Buddy poszta wiele krokow dalej, podejmujac si¢ analizy i klasyfikacji
catlego wszechswiata, wlasciwie calego bytu. Z poczatku abhidharmicy byli bezkompromisowi w
swoim uzyciu jezyka. Pojawialy si¢ okreSlenia typu sattwa (istota), pudgala (osoba) 1 purusza
(jazn), co mozna bylo rozumie¢ jako sugesti¢, ze pojecie Ja moglo mieé jaki§ substrat w
rzeczywisto$ci. Poprzez jasne mys$lenie w medytacji analizowano doswiadczenie, poki nie
zidentyfikowano nieredukowalnych elementéw istnienia. Abhidharmicy zdecydowali si¢ nazywaé

7 Buddhaghosa, Visuddhimaggha (The Path of Purity); thum. Pa Meung Tin, Pali Text Society, Londyn 1975.

8 Oryginalne teksty sanskryckie juz nie istnieja, w przeciwienstwie do ich wersji chinskich, ktore jednak nie zostaty
jeszcze przetozone na zaden jgzyk europejski. Najbardziej znanym i dostepnym zrédtem abhidharmicznej
sarwastiwady jest Abhidharmakosa, przetozona w catosci na francuski i angielski.



dharmami elementy, poza ktére nie siggata analiza — techniczne okres$lenie zupetie rézne od
zwyklego znaczenia stowa ,,Dharma” w buddyzmie, dotyczacego doktryny lub nauki Buddy.

W ten sposéb abhidharmicy rozwingli swego rodzaju psychofizyczny atomizm. Postrzegali
dharmy jako ograniczong liczbe ostatecznie realnych, odrgbnych elementéw, ktéore razem
obejmowaly calo$¢ istnienia — mentalnego, fizycznego i duchowego, swiadomego i nieSwiadomego.
Owe elementy, ktorych therawadini wyréznili 170, sarwastiwadini za$ 75, zawieraly fizyczne
podstawy — zywioly ziemi, wody, ognia i powietrza, witasciwosci takie, jak ruchliwo$¢ i
elastycznos¢, oraz jedzenie i inne rzeczy — a takze elementy mentalne, niektore zreczne, jak wiara 1
uwazno$¢, inne niezr¢czne, jak gniew i falszywe poglady, a niektore neutralne — tym ostatnim
zabarwienie nadawaly dharmy, z jakimi byty powigzane.

Zaréwno therawadini, jak i sarwastiwadini dzielili dharmy na dwie grupy, dharmy samskryta i
dharmy asamskryta. Terminy te znacza dostownie ,,ztozone” 1 ,nieztozone”, czasem jednak
thumaczy si¢ je jako ,,uwarunkowane” i ,,nieuwarunkowane”. Wedle therawady byta tylko jedna
nieuwarunkowana dharma, Nirwana, natomiast sarwastiwada wyrdzniata trzy: dwa rodzaje
Nirwany 1 przestrzen. Dla obu szkot tradycji abhidharmy rozroéznienie miedzy dharmami
uwarunkowanymi 1 nieuwarunkowanymi nie bylo rozréznieniem na rzeczywiste 1 nierzeczywiste.
To dosy¢ istotne. Wszystkie te ostateczne elementy uwazano za tak samo realne, za ostateczne w
tym sensie, ze zadnego z nich nie mozna bylo zredukowa¢ do zadnego innego. A to, jak
zobaczymy, byla w istocie swoista herezja.

Nawet ten krotki opis powinien wystarczy¢ do uswiadomienia sobie, ze abhidharmiczna
koncepcja dharmy zupehie si¢ rdéznita od podstawowych czastek w nauce zachodniej. Istnieje w
tym jednak pewna analogia — podobnie jak w pewnej fazie historii nauki uwazano atomy za
nieredukowalne ,,cegietki” budujace $wiat materialny, tak abhidharmicy uwazali, Ze nie da si¢
rozbi¢ dharm na dalsze komponenty doswiadczenia. (I podobnie jak fizyka czastek elementarnych
doszta do zupehie innego postrzegania rzeczywistosci, tak tradycja buddyjska wyeksponowala w
pozniejszym okresie ograniczenia abhidharmicznej koncepcji dharm, jak zobaczymy).
Abhidharmicy twierdzili, Ze owa nieredukowalnos$¢ czynilta dharmy rzeczywistymi w innym sensie,
niz konwencjonalnie rozumiana realno$¢ ludzi, stotow itd. Tak oto abhidharma zajg¢ta okreslone
stanowisko filozoficzne, nazwane przez dra Radhakrisznana ,,pluralistycznym realizmem”; za$
termin abhidharma, ktory pierwotnie znaczyt po prostu ,,odnoszacy si¢ do Dharmy”, przyjat
znaczenie ,,wyzszej doktryny”.

Tradycje klasyfikowania zjawisk zainicjowat Budda, jednakze, jak zobaczymy, abhidharmicy
odstapili od jego systemu klasyfikacji. Odziedziczyt on z tradycji Upaniszad rozroéznienie mig¢dzy
nazwa (nama) a forma (rupa); poszerzyt je, dzielac calos¢ uwarunkowanej egzystencji na pigc
skandh (skupisk): rupe czyli forme, wedane czyli doznanie; samdznie czyli postrzeganie; samskare
czyli akty woli, oraz widzniane czyli $wiadomos$¢®. Czemu jednak to zrobit?

Wydaje sig, ze chcial przeciwdziata¢ statycznemu postrzeganiu bytu i jego doswiadczania.
Chciat rozbi¢ pozornie trwale i stabilne rzeczy nie na mniejsze rzeczy, a na procesy. Wezmy na
przyktad wedane, ,,doznanie”. Nie jest tak, Ze istnieje rzecz zwana ,,doznaniem”, jedna z pigciu
odrebnych rzeczy wspottworzacych ludzka osobowos$é; wedana to po prostu proces, ktory, poprzez
interakcj¢ z innymi procesami, tworzy nasze doswiadczenie siebie.

Wazne, by w ten sposob rozumie¢ analiz¢ Buddy i analiz¢ abhidharmikow, ktéra nastgpita
potem. W przeciwnym razie, by¢ moze pod wpltywem naukowego materializmu, mozna tatwo
wyrobi¢ w sobie wrazenie, ze abhidharma przyjmuje perspektywe pseudonaukowego redukowania
wszystkiego, co charakterystyczne dla cztowieka, do zbioru bezosobowych elementow. Na bazie
tego mozemy zaczaé sobie wyobrazaé, ze rzeczywisto$¢ to pyl, do ktoérego wszyscy sie
sprowadzamy — a to umacnia popularne, cho¢ falszywe wrazenie, ze buddyzm jest nihilistyczny.
Przeciwnie, ten sposdb postrzegania rzeczywistosci daje wizje mozliwego ludzkiego wzrostu i
rozwoju. Analiza skandh, zgodnie z ktéra to, co uwazamy za nasze ,,ja”, widzi si¢ jako ztozone z

9 Budda nauczat o pigciu skandhach bardzo wczesnie po swym Oswieceniu — byta to cze$¢ nauczania dla jego
pierwszych pieciu ucznidw. Zob. Vinaya Pitaka, t.4 (Mahavagga); tham. 1.B. Horner, Pali Text Society, Londyn
1982, s5.20-1, lub: Bhikkhu Nanamoli, The Life of the Buddha, Buddhist Publication Society, Kandy 1992, ss.46-7.



pigciu ,,skupisk”, jest niezwykle inspirujagca. Gdyby ,,ja” bylo faktycznie trwale i niezmienne,
ludzki wzrost bytby niemozliwy. Jedynie rzeczywisto$¢ nietrwalosci daje mozliwo$¢ zmiany.

Dokonawszy rozroznienia na dharmy uwarunkowane i nieuwarunkowane, abhidharmicy
przeszli do podziatu uwarunkowanych dharm na grupy; 1 tu wtasnie odstapili od tradycji sutr, czyli
od tradycji nieusystematyzowanego buddyzmu. Sutry przechowaty nauke o pigciu skandhach,
owych pieciu skupiskach; byla to w nich jedyna klasyfikacja zjawiskowej egzystencji. Wszakze
abhidharma przyjela catkiem inng klasyfikacje, postulujac trzy lub cztery gltowne kategorie
uwarunkowanej egzystencji jako alternatywe dla pigciu skandh. Pierwsza kategoria byta co prawda
taka sama, jak pierwsza skandha: rupa, czyli forma materialna. Jest to obiekt epistemologiczny.
Guenther méwi: ,,Rupa [...] to okreSlenie obiektywnego elementu w sytuacji percepcyjnej”!?.
Innymi stowy, rupa jest tym, ,,co” postrzegamy w naszym dos$wiadczeniu. Nie jest to materia
pojmowana jako co$ oddzielonego od obserwatora. Chodzi po prostu o fakt, ze istnieje w naszym
doswiadczeniu co$ nieustgpliwego, co opiera nam si¢ na réozne sposoby.

Tradycyjnie opisuje si¢ rupe w kategoriach czterech wielkich zywiotow, czyli mahabhut:
stato§ci, ptynnosci, temperatury (promieniowania) oraz ekspansywnosci lub  ruchu
atmosferycznego. Termin mahabhuta mozna tez thumaczy¢ jako ,,wielka magiczna transformacja”
lub ,,wielki duch”, co w kontek$cie rupy przypomina nam, Zze nie mamy sposobu dowiedzenia si¢, z
czym mamy kontakt, kiedy nasze zmysty zyskuja informacje o $wiecie ,,obiektywnym”. Nasze
zmysty daja nam poczucie postrzegania przez wzrok, stuch, smak, dotyk i wech; nie dysponujemy
jednak przestankami mowigcymi o tym, co obiektywnie moze si¢ tam znajdowal, poza tymi
przekazanymi przez zmysly.

Totez rupa to niejako wielka tajemnica. Mozna posung¢ si¢ do twierdzenia, ze idea bycia w
kontakcie z rzecza stanowi lingwistyczng fikcj¢ — jednak sami abhidharmicy nie posungliby si¢ tak
daleko. Teksty abhidharmy powiadaja niekiedy, ze dharmy posiadaja nie tylko ,istnienie
konceptualnie wykreowane” (pradzniaptisat); posiadaja ,istnienie wigcej niz konceptualnie
wykreowane” (drawjasat)'!. Nie ma wiec potrzeby nie ufa¢ zmystom, kiedy méwig nam, ze
jesteSmy w kontakcie z czyms; na pewno kiedy przechodzimy przez drzwi, te drzwi sa czyms$
wiecej niz ,,lingwistyczng fikcja”, przynajmniej dla nas. Chodzi raczej o to, ze, bedac w kontakcie z
czym$, nie mamy oprocz zmystow jak dowiedzie¢ si¢, z ezym doktadnie mamy kontakt. Co
ciekawe, do konotacji terminu mahabhuta nalezy to, ze znajdujemy si¢ w kontakcie raczej z czyms
zywym niz z bezwladng materig fizyczng. Najwyrazniej nalezy rozumie¢ abhidharmiczng ide¢
czterech zywioldw nie jako prymitywnag probe wyjasnienia naukowego, a jako odniesienie do
zywych symboli reprezentujacych rdzne manifestacje energii.

Oczywiscie dla abhidharmy Zzywioty ziemi, wody, ognia 1 powietrza byly tylko czterema
sposrdd dharm, ktore identyfikowali jako rupe. Wedle therawady istnialo 28 takich dharm,
natomiast sarwastiwada umieszczata w tej pierwszej kategorii jedynie 7 dharm. Druga 1 trzecia
kategoria proponowane przez abhidharme jako alternatywy dla pigciu skandh sa tym, czym
zajmiemy si¢ w tej ksigzce; tutaj wilasnie analityczna filozofia abhidharmy stata si¢ analityczng
psychologia. Druga kategoria to umyst lub §wiadomos$¢ (éitta), a trzecia sklada si¢ z mentalnych
czynnikdw wspotistniejacych lub mentalnych zdarzen, funkcji powiazanych z umystem (éaitta w
sanskrycie, odpowiednik cetasiki w palijskim).

Do tego momentu tradycje therawady i sarwastiwady byly w zgodzie. R6znily si¢ natomiast,
jesli chodzi o Kklasyfikacj¢ umystu 1 zdarzen mentalnych. W przypadku drugiej kategorii
therawadini przyjmowali istnienie 89 roznych Cdcitt, tacznie z kusala (zr¢cznymi), akusala
(niezrgcznymi) 1 awjakryta (neutralnymi) stanami umystu. Co do trzeciej kategorii, zdarzen
mentalnych, wyliczali oni 52 Cetasiki, uwazajac, ze kazdy typ citty charakteryzuje si¢ konkretna
kombinacja zdarzen mentalnych. Sarwastiwadini z drugiej strony, wyrdzniajac 46 zdarzen

10 H.V. Guenther, Philosophy and Psychology of the Abhidharma, Shambala, Berkeley and London 1976, s.146.
11 To rozréznienie pojawia si¢ w Njajanusarze Samghabhardy, ktore istnieje tylko w jezyku chinskim. Czgéciowe
angielskie ttumaczenie: C. Cox, Disputed Dharmas. Early Buddhist Theories of Existence, International Institute of

Buddhist Studies, Tokio 1995. Oméwienie rozréznienia na pradzniaptisaty i drawjasaty: P. Williams, Journal of
Buddhist Philosophy 9, 1981, ss.227-257.



mentalnych (¢aitt), uznawali istnienie tylko jednej ¢itty, poniewaz mimo mnogo$ci stanow umystu,
wszystkie one sg zjawiskami §wiadomosci jako takiej; nie sg niezalezne.

Dla therawadinow te trzy kategorie wyczerpywaly calo$¢ uwarunkowanej egzystencji, za$
sarwastiwadini  wyr6znili jeszcze czwartg kategorie, Citta-wiprajukta-samskara, ,,czynniki
oddzielone od umystu”; zasadaniczo sktadata si¢ ona ze wszystkich czynnikow, ktére nie podpadaty
pod pozostate 3 kategorie. Obejmowata np. liste¢ r6znych mozliwych rodzajéw warunkowosci lub
zwigzkow przyczynowych.

Ogolnie sarwastiwadini zidentyfikowali 72 zlozone dharmy 1 3 nieztozone — czyli dwa typy
Nirwany (przed i po parinirwanie) oraz przestrzen; therawadini natomiast wyliczyli 169 ztoZzonych
dharm 1 jedng nieztozong. Wigkszo$¢ tych dharm jest mentalna, poniewaz caly projekt abhidharmy
byl nastawiony na duchowe cele medytacji. Jednakze wszystkie one, ztozone czy nieztozone, miaty
by¢ jednakowo rzeczywiste, jako ze wspdlnie stanowily nieredukowalne elementy sktadowe bytu.
W oparciu o te podstawy abhidharma podjeta ogromng operacj¢ ustalania ich wzajemnych
Zwi13zkow.

Literatura abhidharmy nie ograniczala si¢ w zadnym razie do dwoch zbioréw siedmiu ksiag;
byt to dopiero poczatek. Na dalszym etapie powstalty setki innych dziel, a posrod autorow
abhidharmy szczegdlnie wyrdznito si¢ dwoch, 1 obaj dziatali w V wieku n.e. Po stronie therawady
byl wielki scholastyczny komentator Buddhagosza, autor Wisuddhimaggi, ,,Sciezki czysto$ci”;
pochodzil on z Indii, lecz zyt i tworzyt w Sri Lance. Posrod sarwastiwadindéw byl Wasubandhu,
autor Abhidharmakosy, zyjacy 1 dziatajacy w potnocno-zachodnich Indiach. Jak zobaczymy, w
starszym wieku stat si¢ on zwolennikiem mahajany.

Czes¢ rozwazan 1 klasyfikacji abhidharmy jest bardzo pomocna, czgs$¢ jednak nie jest. Dlatego
powinni$my studiowa¢ je w analitycznym i krytycznym duchu samej abhidharmy, czyli mowiac
metaforycznie — nie potykaé ich w cato$ci. GdybySmy mieli tykaé wszystko bez rdznicy, na
przyktad zatozywszy, ze wszystko, co pochodzi z Indii, Tybetu czy Japonii, musi by¢ wspaniate,
dostaliby$my zapewne niestrawnosci intelektualnej, duchowej lub estetycznej. Powinnismy nauczy¢
si¢ odréznia¢ — czyli umie¢ poszukiwa¢ dobrej rady.

W kanonie palijskim Budda opowiada histori¢ obrazujaca niebezpieczenstwo nasladowania
o$wieconych zachowan bez o$wieconego doswiadczenia. Mowi, ze byly niegdy$ stonie, ktore
wyciagaty ze stawu todygi lotosu 1 starannie je myty przed zjedzeniem — te stonie miaty si¢
doskonale. Ale niektore mtodsze stonie, niepouczone przez starsze, wchodzily do stawu 1 jadty pedy
ot tak, pokryte mutem. ,,Nie byto to dobre ani dla ich wygladu, ani dla zdrowia, i $ciggnely przez to
na siebie $mier¢ i $miertelne cierpienie”!?. Morat tej historii jest oczywiscie taki, ze nie powinni$my
bezmyslnie nasladowa¢ nawet dobrego wzorca.

Ow krytyczny duch doprowadzit w dziejach abhidharmy do wytonienia si¢ nowej fazy, ktora
wyrugowata wiele ze wczesniejszych idei. Ta nowa inicjatywa stanowita w indyjskim buddyzmie
cz¢$¢ tradycji mahajany, ktora powstata w celu przeciwdzialania coraz to wezszym
zainteresowaniom pewnych szkot, scharakteryzowanych potem (choé nie przez siebie) jako
hinajana, ,,mniejsza droga”. Mahajana od$wiezyta nacisk na praktyke buddyjska — wiare 1 oddanie,
metafizyke i medytacje, oraz na udost¢gpnianie Dharmy wszystkim ludziom, niezaleznie od ich
statusu mnicha czy osoby $wieckiej. A jesli chodzi o filozofi¢, mahajana stanowczo zaprzeczyta
realnos$ci dharm jako ostatecznie istniejacych bytéw. Podobnie jak ,;ja” bylo puste, tak puste byly
zdaniem mahajany réowniez dharmy. O czymkolwiek pomys$limy, ze mozemy to okresli¢ jako
realne, w rzeczywistosci jest pozbawione natury ,,ja” (swabhawa).

Bardzo powazng sprawg byt fakt, ze wczesniejsze szkoly posunely si¢ do postulatu istnienia
pewnej okre§lonej liczby materialnych 1 niematerialnych elementéw, samych w sobie
nieredukowalnych, do ktérych mozna bylo redukowaé¢ wszystkie zjawiska bytu. Od samego
poczatku bowiem centralna w buddyzmie byta idea anatmana (braku ,,ja”), ktora zaprzeczata temu,
jakoby w absolutnym sensie istniat jakikolwiek obiekt, transcendentalny czy ziemski, jakakolwiek
wieczna, niezmienna zasada indywidualno$ci czy jazni. Jak wiemy, to w celu przeciwstawienia si¢

12 The Life of the Buddha, op.cit., s.270.



btednej wierze w absolutng jazn sam Budda rozbit tak zwang ,,0sobe” na pie¢ skandh (kandh w
palijskim), pokazujac, Zze poza tymi psychofizycznymi zjawiskami, ktore istnialy w stanie ciaglego
przeptywu, nie byto zadnego niezmiennego substratu psychicznego, ktdry odpowiadalby armanowi
w postaci wywodzacej si¢ z rdznych niebuddyjskich szkot.

Paradoksalnie, chociaz abhidharmicy postawili sobie za szczegdlne zadanie rozwinaé
analityczny podziat istnienia na skandhy dokonany przez Budde, ich analizy w rzeczywistosci
przeciwstawiaty si¢ doktrynie anatmana. Mimo ze wcigz utrzymywali, ze pudgala (osoba) czy
atman (jazn) to nic innego, jak nagromadzenie ulotnych czgsci, postrzegali same te czgsci jako
realne — wilasciwie jako absolutne rzeczywistosci. Byto to wyjatkowo katastrofalne odstapienie od
ortodoksji. Wedle mahajanistow zachodzito tu w istocie odstgpienie od doktryny anatmana, gdyz
koncepcja trwalej indywidualnos$ci nie zostala odrzucona, a jedynie przerzucona z calo$ci na cze¢sci.

W celu przeciwdziatania owej tendencji do popadania w eternalizm (saswatawada),
mahajanisci przedstawili swoja doktryne — w rzeczywisto$ci powrot do stanowiska samego Buddy —
sarwa-dharmah-sunjate, ,,pustos¢ wszystkich dharm”. Jak mowili, dharmy jako istniejace nie
samodzielnie, lecz powstajace w zalezno$ci od warunkéw, nie mogly by¢ bardziej niz ,ja”
uznawane za absolutne rzeczywistosci.

Ogniwem taczacym wczesniejsza, ,hinajanistyczng” abhidhamme¢ z mahajanistycznym
rozwini¢ciem doktryny abhidharmy jest Asanga, ktory zyt w potnocno-zachodnich Indiach w IV
lub V wieku n.e. Jego Abhidharma-samuééaja, ,,Zbidr abhidharmy”!3, to skrocona wersja dwoch
pierwszych rozdziatow jego Jogacarabhumi, gdzie zaprzega on abhidharmiczne nauki
sarwastiwady (czyli hinajany) do ,,wielkiej drogi” mahajany. Jak zobaczymy, analiza umystu i
zdarzen mentalnych obecna w Abhidharmasamuccéai rdzni si¢ nieco od klasyfikacji sarwastiwady,
dajac w efekcie odmienng i nieco dtuzszg list¢ zdarzen mentalnych (51 zamiast 46).

Asanga zawsze byl mahajanista, podczas gdy jego starszy brat Wasubandhu przyjat
mahajanistyczng perspektywe dosy¢ pézno w swoim buddyjskim zyciu. Stat si¢ on najwigkszym
nauczycielem szkoty sarwastiwady, skompilowat wazne dzieto abhidharmy w sanskrycie,
Abhidharmakose czyli ,,Skarbiec abhidharmy”'4; wreszcie jednak Asanga przekonat go do podjecia
praktyk mahajany. Efektem tej przemiany jest inna wazna jego praca: komentarz do wlasnej
Abhidharmakosy, Abhidharmakosabhasja, krytykujaca poglady sarwastiwady z pozycji sautrantiki.
Wasubandhu stal si¢ potem wielkim nauczycielem szkoly jogacary w tradycji mahajany,
ustepujacym jedynie samemu Asandze.

Jogacara to jedna z dwoch glownych szkot indyjskiej tradycji mahajany — druga to
madhjamaka; obie te szkoly sa jednak blisko powigzane, rdznice sprowadzaja si¢ do roztozenia
akcentow. Mowigc w przyblizeniu, jogacara przyjeta podej$cie bardziej psychologiczne, natomiast
madhjamaka byla bardziej logiczna, metafizyczna, nawet dialektyczna. Mozna powiedzie¢, ze
jogacara zajmowata si¢ w wigkszym stopniu doswiadczeniem medytacyjnym, podczas gdy
zainteresowania madhjamaki kierowaty si¢ ku abstrakcyjnej prawdzie.

Szkota madhjamaki narodzita si¢ prawdopodobnie w I Iub II w. n.e. za sprawa Nagardzuny,
ktory dazyt do ukazania nierzeczywistosci tego, co uwazamy za realne, poprzez wyluszczenie
sprzecznej tego natury. Podawat on logiczne powody, dla ktérych nie moze to istnie¢, dowodzac, ze
kazde sformutowanie, jakiego uzywamy do opisu lub rozpoznania natury rzeczywistosci, jest usiane
sprzeczno$ciami — facznie z samymi kategoriami mysli buddyjskiej. Dokonat rozbioru wszystkiego
z wyjatkiem Sunjaty — sunjaty rozumianej jako pozbawiona wszelkiej tresci pojeciowej. Trzeba
przyznaé, ze niektore ,,solidne racje logiczne” Nagardzuny okazaty si¢ bledne, ale jego projekt byt
$miaty 1 nowatorski. By¢ moze jedyng zachodnig metoda filozoficzng, ktérg da si¢ poréwnac z jego
staraniami, jest eleacka metoda Parmenidesa. Parmenides podjat to duchowe przedsigwzigcie w

13 Abhidharma-samuccéaja nie jest jeszcze dostgpna w angielskim thumaczeniu. Powstato natomiast ttumaczenie
francuskie: Le compendium de la super-doctrine (philosophie) d'Asanga, tham. Walpola Rahula, Ecole fraincaise
d'extreme-orient, Paryz 1971.

14 Zob. Vasubandhu, Abhidharmakosabhasyam, ang. thum. L.M. Pruden z franc.thum. L. de la Vallee Poussin, Asian
Humanities Press, Berkeley 1988-1990.



interesie absolutnego bytu, tymczasem Nagardzuna uczynit to w interesie sunjaty badz ,,pustki”!>.

Dlatego tez Nagardzuna i zwolennicy szkoty madhjamaki, cho¢ bez watpienia medytowali,
polegali generalnie na dlugotrwatym namysle filozoficznym. Z drugiej strony jogacara, posiadajac
solidne podstawy filozoficzne, opierata si¢ na medytacji. Sama nazwa ,,jogacara” oznacza praktyke
jogi w sensie medytacji. Filozofia, ktéra wyptynela z medytacji jogacarindow, oparta byta na idei
Cittamatry, co znaczy ,tylko umyst”’. Pod pewnymi wzgledami zbliza si¢ ona do immaterializmu
biskupa Berkeleya, brytyjskiego XVIII-wiecznego filozofa empirycznego.

Cittamatra odrzuca realno$é materii, nie uznaje jej za kategorie odrebng od umystu. Tym, co
postrzegamy, nie sa zewngetrzne przedmioty jako takie, nie sg to przedmioty w opozycji do nas,
podmiotow. Postrzegamy ,,wrazenia mentalne”, to wszystko. Znaczenie tego wgladu polega na tym,
Ze usuwajac pojecie przedmiotu, usuwa si¢ tez w efekcie pojecie podmiotu. Poczucie podmiotu nie
moze istnie¢ bez poczucia przedmiotu, i vice-versa. W ten sposodb porzuca si¢ pojecie ,ja”
odrebnego od $wiata, pozostawiajac ,, tylko umyst”. Ow ,, tylko umyst” to z definicji nie umyst w
opozycji do materii, a zatem nie umyst rozumiany w zwykty, ograniczony sposob.

Totez przez stulecia uczeni buddyzmu mahajany rozwingli 1 udoskonalili abhidharmiczna
wizje wszechswiata, ktorg therawadini 1 sarwastiwadini wywiedli z tak, a nie inaczej przez siebie
pojetych nauk Buddy. Jesli spojrze¢, powiedzmy, na Abhidharmakosabhasje, gdzie Wasubandhu
komentuje dyskusje innych uczonych nad jego wlasnymi pismami, jego cytaty z roznych
nauczycieli 1 szkot tworzg wrazenie dynamicznej debaty ciagnacej si¢ przez stulecia. Abhidharma
bywa okreslana ,,rozkoszg uczonego”, cztowiek o akademickim umysle moze bowiem szczesliwe
spedzi¢ cate zycie, zatopiony w studiach nad tg czy inng jej odnoga. Ledwo zauwazalnie ptyna lata i
dekady, gdy zagrzebujemy si¢ coraz glebiej w swoim ulubionym abhidharmicznym temacie. Czg$¢
uczonych abhidharmy na pewno medytowato nad swoimi studiami, a ich wklad w debate stanowit
odzwierciedlenie prawdziwego wgladu duchowego. Istniato jednak ryzyko, ze abhidharma stanie
si¢ przyjemnym hobby, celem samym w sobie, 1 straci si¢ z zasiggu wzroku jej pierwotne duchowe
cele.

W Tybecie jogacara i madhjamaka zostaty potaczone, a lamowie ze wszystkich szkot zawsze
studiowali prace z obu tradycji. Ogdlnie trudno jest dzieli¢ na grupy buddystow tybetanskich — to
samo odnosi si¢ rowniez do poznych etapéw buddyzmu indyjskiego. Bardzo czgsto mnisi
poswiecajg lata na studiowanie, powiedzmy, abhidharmy 1 logiki, by potem wyruszy¢ w droge 1 sta¢
si¢ wedrujacymi joginami, ktorzy praktykuja dyscypling tantr. Wérdd generalnego przeptywu idei
da si¢ jednak rozpoznaé pewne wzorce.

Mozna zapewne powiedzie¢ o dwoch glownych szkotach tybetanskiego buddyzmu, gelug i
ningmie, ze adepci zatozonej przez Padmasambhawe ningmapy sga dziedzicami tradycji jogacary,
jako ze mocniej podkreslaja wage medytacji i bezposredniego doswiadczenia. Na adeptéw szkoty
gelug wptywa bardziej szkota madhjamaki, za$ jogaCare uznaja oni za swego rodzaju nizsza
prawde, niejako wstep do petnej prawdy madhjamaki.

Nie istnieje wigc odrgbna szkola jogacara-abhidharmy w buddyzmie tybetanskim. Mimo ze
jest jasne, ze ningma czerpie inspiracj¢ z jogacary, z obu szkol tybetanskich to gelug jest blizej
zwigzany z oryginalng literaturg indyjskiego buddyzmu, takze z literaturg jogacary. Gelugpowie
podejmuja studia nad sutrami, abhidharma, winaja, logika i epistemologia, natomiast ningmapowie
koncentrujg si¢ na tantrach, pismach termy oraz nauczycieli z ich wlasnej szkoty.

Nie jest przeto niespodzianka, ze Jesze Gialcen (1713-1793), autor tekstu Naszyjnik jasnego
pojmowania'®, na ktérym bedzie si¢ opiera¢ ten komentarz, to tybetanski buddysta ze szkoty gelug.
Nie prezentuje on jednak linii interpretacji szczegdlnej dla gelugpy. Cho¢ wiacza cytaty z
Congkhapy (zalozyciela tradycji gelugpy) i uczniéw Congkhapy, Jesze Gialcen bez watpienia
bardzo si¢ stara wiernie zinterpretowaé oryginalng tradycje jogacara-abhidharmy w postaci
wylozonej przez Asange w Abhidharmasamucécéai. Ogolnie rzecz biorge, w odniesieniu do umystu i
zdarzen mentalnych podaza on tradycja jogacary tylko o tyle, o ile jest ona w zgodzie z
madhjamaka.

15 Zob. Platon, Parmenides; thum. W. Witwicki, Antyk, Warszawa 2002.
16 Wyd. angielskie: Mind in Buddhist Psychology, op.cit.



Jesli chodzi o forme, Naszyjnik jasnego pojmowania spetlnia wzorzec dosy¢ powszechnie
wystepujacy w buddyjskiej literaturze. Autor pisze cigg wersow, ktore wyrazaja mozliwie
najzwig¢zlej to, co ma do powiedzenia (zapewne dla celéw mnemotechnicznych), a nastgpnie
wyjasnia kazdy wers w komentarzu proza. Jako ze komentarz 6w dotyczy jego wlasnego dziela,
zwie si¢ go autokomentarzem. Na pewno mozna by zaproponowaé dalszy komentarz do jego
autokomentarza, lecz dla celéw wprowadzenia w podstawowe zasady abhidharmy bytoby to racze;j
przeciwskuteczne. Dlatego tez opr¢ swoj komentarz na ogdlnym uktadzie i zakresie pracy Jesze
Gialcena, czerpigc wedle potrzeby z jego cytowan i1 komentarzy, czynigc tez niekiedy odniesienia
do innych prac. Naszyjnik jasnego pojmowania zawiera dosy¢ elementarne tresci, dzigki czemu
stanowi dobre wprowadzenie w co$, co jest prawdopodobnie najwazniejszg i najbardziej uzyteczng
czegscig catego tematu.

Rzecz jasna, sam Jesze Gialcen mial mozliwo$¢ czerpania z tradycji abhidharmy, ktoéra w jego
czasach miata juz dwa tysigce lat. W duzym stopniu pisze on w duchu najwczesniejszych
abhidharmikow, skupiajac si¢ zawsze na praktycznym duchowym znaczeniu nauk, unikajac
wnikania w szczegdtowe dyskusje nad abstrakcyjnymi kwestiami.

Przy wielu definicjach 1 wyjasnieniach skorzystam z innego dzieta: Czeng Wei-Shi Lun, czyli
"Doktryny samej $wiadomosci"!’, ktore jest podstawowym tekstem chinskiej odmiany jogacary.
Napisat je chinski pielgrzym, thumacz 1 uczony Xuanzang. Dzieto to sklada si¢ ze zbioru 30 wersow
Wasubandhu na temat nauczania widzniawady/jogacary, wyjasnionych i skomentowanych przez
Xuanzanga. W sanskrycie tekst Wasubandhu znany jest jako Widzniapti-matratasiddhi-trimsika,
czyli ,, Traktat o ustanowieniu (lub dowodzie) tylko-Widzniapti”. Komentarz Xuanzanga do tekstu
Wasubandhu opiera si¢ na dziesigciu komentarzach indyjskich, ale przede wszystkim czerpie z
komentarza Dharmapali, ktéry byt przetozonym wielkiego, indyjskiego uniwersytetu buddyjskiego
Nalanda w VI w. n.e. To na bazie jego interpretacji jogacary Xuanzang zalozyt po powrocie do
Chin szkot¢ Fa-hsiang.

By uzupetni¢ obraz rodowodu tego nauczania, winienem doda¢ stdowko na temat kontekstu, w
jakim Naszyjnik jasnego pojmowania zostat przettumaczony przez dr. Guenthera i dr. Kawamure.
Do niedawna dr Guenther pracowat na polu buddyjskiej psychologii wlasciwie w pojedynke.
Obecnie jednak niemal co roku nowe teksty staja si¢ dostgpne w thumaczeniu, a proces 6w bez
watpienia bedzie trwac jeszcze przez kilka nastepnych dekad. Wplyw buddyzmu na XX-wieczne
intelektualne i duchowe zycie Zachodu juz teraz jest dosy¢ radykalny, a publikacja trudniejszych
tekstow, jak te dotyczace abhidharmy, powinna zacza¢ poglebiac ten wplyw.

Wiele pozytecznej pracy akademickiej wykonano przez kilka ostatnich dekad na polu studiow
tybetanskich, a pionierami byli tu zwlaszcza uczeni japonscy, wszelako obecnie potrzebny jest
proces przeczesywania tekstow, by oddzieli¢ rzeczywiscie uzyteczne od mniej pomocnych. Patrzac
od strony praktycznej, tak naprawde nie potrzebujemy tak wielu tekstoéw buddyjskich. Nie musimy
opanowywac calego zakresu literatury buddyjskiej, by praktykowa¢ buddyzm. WeZzmy na przyktad
logike buddyjska: jej rozwdj moze by¢ catkiem interesujacy z akademickiego punktu widzenia, ale
jest wielce watpliwe, czy ma ona jakie$ znaczenie dla praktykowania buddyzmu na Zachodzie.

Dlatego konieczna jest kreatywna odpowiedz na 6w naplyw literatury buddyjskiej do
zachodniej kultury. Jedynym okresem historii buddyzmu, gdzie mozemy szuka¢ analogii ze
wspotczesnoscia, jest czas, kiedy indyjskie teksty zaczety by¢ ttumaczone na chinski, a literaci
chinscy musieli si¢ zmierzy¢ z nowa, tajemniczg literatura, dostosowujac si¢ do niej 1 przyswajajac
ja najlepiej, jak umieli. Tybetanczycy, dla odmiany, nie posiadali wysoce rozwinigtej cywilizacji
przed buddyzmem, ktéra pomoglaby im w tego rodzaju ocenach i odpowiedziach na buddyzm,
jakie podjeto w sredniowiecznych Chinach i jakie podejmuje si¢ teraz w Europie.

Prostoduszna akceptacja buddyzmu przez Tybetanczykéw ma jednak swoje oczywiste zalety
duchowe. Niebezpieczenstwo wyszukanej reakcji na nauczanie buddyzmu na Zachodzie polega na
jego trywializacji: na przyklad zen moze si¢ sta¢ — co zaobserwowal moj przyjaciel, piszac o
londynskich kregach buddyjskich w latach 60. — ,blyskotliwym stowem rzucanym miedzy

17 Hsuan Tsang, Ch'eng Wei Shi Lun: Doctrine of Mere-Consciousness; thum. Wei Tat, Ch'eng Wei Shi Lun
Publication Commitee, Hong Kong 1973.



filizankami”.

Innym niebezpieczenstwem, na ktore zreszta juz wskazalem, jest psychologizacja catego
nauczania — innymi stowy, jego punkty odniesienia staja si¢ raczej psychologiczne (w
ograniczonym sensie) niz duchowe 1 transcendentalne. Nie ma niezawodnego zabezpieczenia przed
tym; nieo$wiecony umyst zawsze znajdzie furtke. Najlepszym wyjsciem jest rozwinigcie tradycji
studiéw 1 interpretacji, by nie pozwoli¢ tekstom, potocznie méwiac, ,,hasa¢ samopas” ku ogdlnemu
ich niezrozumieniu. Trzeba nam mie¢ przede wszystkim na uwadze, Zze natura abhidharmy jest
zasadniczo praktyczna — stanowi ona wsparcie praktyki medytacji dzigki rozrdznianiu zrecznych 1
niezrecznych stanow umyshu, i pomaga zda¢ sobie sprawe, ze to, o czym zwykle mys$limy jako
nasze ,,ja”’, jest bezustannie si¢ zmieniajaca kombinacja stanow umystu — a zdanie sobie z tego
sprawy ma dla kazdego buddysty najwyzsza wage.



Rozdzial 2

Analiza drogi do Oswiecenia

We wprowadzeniu do swego przektadu Naszyjnika jasnego pojmowania dr Guenther
decyduje si¢ przedstawi¢ buddyjska sSciezke, lub ,,droge”, jak to nazywa, nie w perspektywie
najpowszechniej znanych sformutowan, lecz wedle ujgcia mniej znanego: $ciezki pigciu etapow.
Jest to ujecie sarwastiwadyjskie przejete przez mahajang. (Wasubandhu zarysowuje je w
Abhidharmakosy). Zamiast o$miu czeéci Szlachetnej O$miorakiej Sciezki lub podstawowego,
trojczesciowego podziatu buddyjskiej praktyki na etyke, medytacje i madro$é, mamy tu pieé etapdw
wszystkie buddyjskie praktyki i nauki mozna wpasowaé w ten model. Chociaz takie
przedsiewzigcie bytoby zapewne nieco zbyt ambitne, pig¢ marg bez watpienia stanowi inspirujacy
rozktad dazen zyciowych buddystow na czynniki pierwsze. Owe pi¢¢ etapow to: Sciezka
gromadzenia lub przygotowania; Sciezka praktyki lub zastosowania; Sciezka wgladu; $ciezka
transformacji; oraz $ciezka konca nauki'®,

Na pierwszym etapie, Sciezce gromadzenia (sambhara-marga), utrwalaja si¢ podstawy
relatywnej integracji dzigki gromadzeniu pewnych moralnych, intelektualnych i duchowych
wlasciwosci. Owa faza gromadzenia sktada si¢ zasadniczo z trzech poziomdéw intensywnosci.
Pierwszy poziom reprezentuje praktyka czterech podstaw uwaznos$ci, czyli statej $wiadomosci:
wlasnego ciala, jego potozenia 1 ruchu; wilasnych uczu¢ i emocji, przyjemnych, bolesnych i
neutralnych; wtasnych mys$li w trakcie ich powstawania; oraz ostatecznej rzeczywistosci. Ostatni
aspekt uwazno$ci oznacza rozwijanie swiadomosci ostatecznej rzeczywistosci np. za pomocg (by
odwota¢ si¢ do metod zaproponowanych przez abhidharme) rozbioru zjawisk do ich podstawowych
dharm.

Wedle ,hinajany” ta praktyka jest samowystarczalng $ciezka do O$wiecenia, ale mahajana
uwazala przebycie calej tej drogi dzigki uwaznosci za pomyst nieco zbyt suchy. Dla mahajany
bowiem uwazno$¢ jest, owszem, kluczowa praktyka, ale tylko na najbardziej podstawowym
poziomie duchowego rozwoju. Nie chodzi tu wcale o sugesti¢, ze mozna sobie odpusci¢ uwaznos¢,
wyszedlszy z powijakéw duchowego zycia; chodzi raczej o to, ze glgbokie i petne doswiadczenie
uwaznosci wymaga wsparcia innych praktyk.

Wskazuje si¢ niekiedy, zwlaszcza w literaturze therawadyjskiej, ze samo obserwowanie
niezrgcznego stanu sprawi, ze 6w stan w koncu zaniknie; ale kazdy, kto tego probowat, zdaje sobie
sprawe, ze nie zawsze tak to dziala. Mozna jednak przyjaé bardziej aktywne podejscie,
reprezentowane przez inny aspekt Sciezki gromadzenia, mianowicie cztery wlasciwe wysitki. Sg to:
usunigcie niezrgcznych stanow, jakie powstaly w umysle; zapobieganie kolejnym niezrecznym
stanom; utrzymywanie i1 rozwijanie zrgcznych standw umystu; oraz sprzyjanie powstawaniu
dalszych zrecznych stanéw umystu'®.

W praktyce uwaznosci jedynie obserwuje si¢ zdarzenia, za§ podjecie praktyki czterech
wilasciwych wysitkow pozwala znacznie dynamiczniej pracowa¢é nad wlasnymi stanami
mentalnymi. Nie jest si¢ juz pasywnym obserwatorem procesow mentalnych, aktywnie dziatajac na
rzecz ich zmiany. Mowi sig, ze praktyka ta umozliwia stworzenie potaczenia z czysto duchowym
etapem S$ciezki w nastgpnym zyciu. Pozniej rozwazymy, czy potrzebne jest odczuwanie tego
rodzaju ciggtos$ci miedzy zyciami.

Doskonalym przyktadem praktykowania czterech podstaw uwaznosci jest medytacja zwana

18 Sciezka pieciu etapow, ktorej dr Guenther poswigca wicksza czes$¢ swego wprowadzenia do Mind in Buddhist
Psychology, jest zarysowana w Abhidharmakosy. Zob. tez E. Conze, Buddhist Thought in India, Ann Arbor
Paperbacks, Michigan 1967, ss.175-177.

19 Czterech whasciwych wysitkéw nauczat Budda w ramach czwartej odnogi swej Szlachetnej O$miorakiej Sciezki, co
wida¢ w roznych kontekstach kanonu palijskiego; zob. np. Digha-Nikaja 22.



uwazno$cig oddechu, natomiast inna podstawowa buddyjska praktyka medytacyjna, rozwijanie
zyczliwosci (maitri bhawana w sanskrycie, metta bhawana w palijskim), jest niewatpliwie
reprezentatywna dla czterech wlasciwych wysitkow?°.

Praktyka uwazno$ci jest potezna, a rozwijanie pozytywnych emocji — jeszcze bardziej
radykalne i1 skuteczne. Mozna wszakze posung¢ si¢ nawet dalej, wydoby¢ energig, ktora zaczyna
by¢ dostepna, gdy wyrosto si¢ ponad wewnetrzny konflikt wykorzeniania stanow niezrgcznych 1
pielegnowania zrecznych, co daje dostep do energii uwigzionej uprzednio w negatywnych
emocjach. Zwyciestwo jest wlasciwie zagwarantowane po pozbyciu si¢ niezrgcznych standw
mentalnych, a cho¢by i trzymaniu ich z dala od siebie; dokonuje si¢ wowczas przejscia do czterech
ryvddhipad, ,,podstaw mocy psychicznych”. Sg to: czanda, wirja, ¢itta i mimamsa?®'.

Czanda znaczy ,,napor, poped, pragnienie”; jest to cata czyja$ sita woli zwrdcona w jednym
kierunku. Dzieki rozwinigciu czandy zainteresowanie $ciezka jest w pelni rozbudzone. Druga
ryddhipada, wirja, czyli energia, pozwala uruchomi¢ caty swdj wigor; wszystkie energie staja si¢ w
pelni pobudzone. Ugruntowanie trzeciej ryddhipady, citty, co znaczy ,,umyst” lub ,,serce”, pomaga
wktadaé cate serce w to, co robimy. Wreszcie dzigki mimamsie, ,,dociekaniu”, wnikliwie bada si¢
dang kwestig, jest si¢ w peini czujnym.

Na tym etapie integracji zaczyna si¢ rozwija¢ skuteczne metody transcendentalnego wgladu.
Rézne tradycje nie sg zgodne, czy w tym punkcie kontakt z transcendentalnym staje si¢
nieodwotalny, ale bez watpienia tworzy si¢ jaki§ zwigzek z nim za sprawa czego$, co zwie si¢
,.polaczenie”, gotrabhu. Ow aspekt §ciezki pieciu etapéw jest dosyé trudny do zilustrowania.
Stanowi on punkt, w ktorym wybiera si¢ konkretng $Sciezk¢ duchowa, czyli szczegdlny aspekt
transcendentalnej $ciezki, ktorym bedzie si¢ podaza¢ — arhanta, pratjekabuddy lub bodhisattwy.

Po przebyciu $ciezki gromadzenia jest si¢ gotowym podjac Sciezke praktyki — prajoga-marge.
Teraz nie jest to juz zmaganie — na tym etapie medytacja przebiega efektywnie, calg energi¢ da si¢
skupi¢ na jednym przedmiocie, totez czlowiek poswieca si¢ zglebieniu Czterech Szlachetnych
Prawd lub innych podstawowych sformutowan doktrynalnych. Pozwala to wkroczy¢ w podetap
Sciezki praktyki, etap ,,medytacyjnego zaru”. Zar jest generowany przez energie, intensywno$é
praktyki generuje w trakcie medytacji swego rodzaju wewnetrzny czy psychiczny zar zwany tapas.
Stowo to pochodzi od rdzenia znaczacego ,,1$ni¢” lub ,,plonac” i jest najstarszym indoaryjskim,
wedyjskim stowem okreslajacym co$, co dzi§ zwiemy dyscypling lub praktyka duchowa. Ow
psychiczny Zzar wywotuje swoisty efekt topienia, roztapiania twardej 1 sztywnej struktury mentalnej,
rozmigkczajac ja, czynigc gietka 1 elastyczng.

Tutaj wchodzi w gre pig¢ duchowych zdolnosci. Rozwija si¢ wiara, energia, uwaznos$¢,
pochtoni¢cie medytacyjne i zaczatki madrosci, czyli pradzni®>. Wreszcie do$wiadcza sie tego, co
zwie si¢ najwyzszym stanem ziemskim, najwyzsza ziemskim osiggni¢ciem. Dalej juz po6js¢ nie
sposob, jesli chodzi o ziemski rozw¢j, ludzkie zdrowie w zwyktym rozumieniu.

Dzigki Sciezce praktyki pojawiaja si¢ przeblyski czystego Wgladu, ktére mozna stopniowo
wzmiacnia¢. Mobilizacja wszystkich energii, wzrost otwarto$ci i elastyczno$ci otwiera $ciezke
widzenia (darsana-marga), gdzie ma si¢ pewna bezposredniag wizj¢ prawdy. Posiada si¢
szczegotowy Wglad w Cztery Szlachetne Prawdy oraz w nature umystu i zdarzen mentalnych.

W blasku przebicia si¢ do transcendencji zachodzi transformacja calej naszej istoty. Jest to
$ciezka doskonalenia (bhawana-marga), i wedle tradycji mahajany podazanie nig do samego konca
zajmuje bardzo wiele czasu. Paul Williams mowi: ,,Wszystkie pozostate dziewig¢ etapoéw
bodhisattwy, oraz inne doskonatosci, wystepuja na tej Sciezce [tj. Sciezce doskonalenia], ktéra (nie
posuwajac si¢ tak daleko, jak praktyka tantr, mogaca doprowadzi¢ do stanu buddy w przeciagu

20 Obu tych praktyk medytacyjnych nauczat Budda; o uwaznosci oddychania zob. w Madzdzhima-Nikai 22; o metta
bhawanie zob. Metta Sutta (Sutta Nipata i.8, v.143-152) lub Kalama Sutta (Angutama-Nikaja i.188-193).

21 Cztery podstawy sity psychicznej, lub bardziej dostownie "drogi do sity", wywodza si¢ z kanonu palijskiego (w
palijskim sa to iddhipada; zob. np. Samjutta-Nikaja 11.2. Porzadek ich wyliczenia bywa rozny.

22 Wedle kanonu palijskiego Budda méwit o tych pigciu duchowych wlasciwosciach krotko po swoim Oswieceniu;
zob. Samjutta-Nikaja x1viii.57, lub The Life of the Buddha, op.cit., s.35. Zob. tez: Sangharakszita, The Survey of
Buddhism, Windhorse, Birmingham 2001, s.315n.



jednego zywota) ma doprowadza¢ do celu po calych eonach pelnych usilowan i dziatalno$ci
wypelionej wspotczuciem"?. Ale koniec koncodw, ile by to nie zajeto czasu, doswiadcza sie
trwalej transformacji siebie, na kazdym poziomie i w kazdym aspekcie, w zgodzie z tg wizja. [ w
miarg pracy nad reorganizacja wlasnej egzystencji doswiadczenie doskonatej wizji stale si¢ rozwija,
poki nie osiagnie si¢ petnego Oswiecenia, kiedy nie pozostaje juz nic do nauczenia sig.

Mozna oponowac, ze ostatniego etapu, Sciezki spetnienia lub ,,konca nauki” (nistha-marga),
nie mozna sensownie traktowac jako etapu, skoro to cel. Jednakze kryje si¢ za tym zbyt dostowne
potraktowanie idei Os$wiecenia. W rzeczywistosci nie jest to kropka. O$wiecenie obfituje we
wspoétczujace dziatania, ktore sg calkowicie spontaniczne. Nie osiada si¢ na laurach, przebierajac
palcami. Tybetanski nauczyciel Gampopa w Drogocennej ozdobie Wyzwolenia nazywa etap konca
nauki ,,etapem aktywnos$ci buddy”?4.

W ten sposob $ciezka jako catos¢ wylozona jest w regularnych krokach, jako pie¢ odrgbnych
etapow. W praktyce, podobnie jak z innymi ujgciami $ciezki, wigkszo$¢ ludzi podchodzi do niej
nieregularnie. Mozna na przyklad zacza¢ od etapu trzeciego, od przebtysku Wgladu, nie
poswieciwszy wezesniej duchowemu zyciu wigkszej uwagi. Mozna nawet stara¢ si¢ przejs¢ stad do
etapu czwartego 1 rozpocza¢ $ciezke transformacji; stwierdzi si¢ jednak, ze wizja i transformacja nie
wystarcza, by utrzymac si¢ na tym poziomie, dlatego bedzie trzeba wroci¢ i zacza¢ od poczatku.
Nie trzeba koniecznie zaczyna¢ od $ciezki gromadzenia, ale na pewnym etapie pojawi si¢ potrzeba
cofnigcia si¢ do niej, by skonsolidowaé osiggnigcia, ktore technicznie przynaleza do bardziej
zaawansowanych etapow $ciezki.

Koniec koncéw nalezy podazac Scigzka, ktorg nazywalem czasem za [chinskim nauczycielem
Dharmy] Zhiyi $ciezka regularnych krokow. Tutaj niezbgdna jest dyscyplina. Niestety to stowo
budzi w wielu ludziach negatywne skojarzenia. Wigkszos$ci z nas nie odpowiada mysl poddania
naszej niepowtarzalnej indywidualnosci komus$ innemu, jego wyobrazeniom, co dla nas jest dobre.
Nie potepiajac w zadnym razie zdrowego oporu wobec naciskow innych ludzi, warto podkresli¢, ze
bardzo rzadkim zjawiskiem sg ludzie, ktorzy umiejg zachowal pozytywno$¢, inspiracje 1
spontaniczno$¢ za sprawa wiasnych sktonnosci, bez potrzeby jakiejkolwiek dyscypliny, czy to
narzuconej przez siebie, czy przez innych. Wiekszos¢ ludzi, kiedy pozwoli sobie robi¢, co im si¢
podoba, nie robi zwykle zbyt konstruktywnych rzeczy, co konczy si¢ lenistwem, ospalo$cig i
brakiem polotu.

W pewnym sensie sprowadza si¢ to do energii. Niezintegrowane energie dziataja przeciwko
sobie, pobudzenie ich do harmonijnej pracy wymaga jakiego$ elementu dyscypliny, narzuconego
porzadku. Paradoksalnie inspiracja i spontaniczno$¢ sa efektem dyscypliny i regularnej praktyki.
Energia stopniowo narasta, az wreszcie jej dynamika pozwala wyzwoli¢ si¢ ze wszelkich nawykow,
czy negatywnych i1 nieSwiadomych, czy pozytywnych i zdyscyplinowanych. Dopiero wowczas
zanika potrzeba §wiadomego, regularnego wysitku. Gdy nasze energie sg zintegrowane niezaleznie
od dyscypliny, gdy integracja to nasz normalny stan, gdy nasza energia jest zawsze natychmiast
dostepna — wtedy mozemy by¢ po prostu spontaniczni.

Natura $ciezki pigciu etapoOw uzmystawia nam potrzebe¢ analizy umystu i zdarzen mentalnych,
czym zajmowali si¢ abhidharmicy i co rozwazymy w niniejszej pracy. Skoro nalezy rugowaé
niezrgczne stany umystu i rozwijaé zreczne, trzeba umie¢ rozréznia¢ jedne od drugich, dokladnie
rozpoznawac, co dzieje si¢ we wlasnym umysle.

Do tego jednak potrzeba odpowiedniego bodzca. Sam fakt niezintegrowania energii znaczy,
ze na pewno powstanie w nas konflikt, ile wysitku mamy wktada¢ w praktyke duchows. Wielce
prawdopodobne, ze nasze inspiracje beda sabotowane przez wewnetrzny podszept: ,,Po co az tak sie
stara¢?”. By utrzymac pragnienie podazania $ciezkg regularnych krokéw, trzeba bezustannie sobie
przypominaé¢, czemu podaza si¢ $ciezka i kim mozna si¢ sta¢, pracujac w ten sposob z wlasnym
umystem.

Potrzebe inspiracji Jesze Gialcen potwierdza na samym poczatku Naszyjnika jasnego
pojmowania. Zaczyna on tekst od kilku ,,wersow czci i dobrych intencji”, dzigki ktérym wchodzi

23 P. Williams, Mahayana Buddhism, Routlegde, Nowy Jork i Londyn 1989, 5.209.
24 Gam-po-pa, The Jewel Ornament of Liberation, thum. H.V. Guenther, Rider, Londyn 1959, roz.9.



on, wraz z czytelnikiem jako tako obeznanym z tradycja buddyjska, w bezposredni kontakt ze
zrodtami swej inspiracji, historycznymi i archetypowymi wzorcami, jak podaza¢ $ciezka.

We wszelkich studiach nad Dharma kluczowe jest podejscie, postawa i wlasne intencje.
Istnieje tylko jeden powdd studiowania Dharmy 1 nalezy go podkreslic na samym poczatku,
zwlaszcza w przypadku abhidharmy, gdzie tatwo mozna straci¢ z oczu las, skupiajac si¢ na
drzewach. Nalezy wigc zachowac jasno$¢ co do wlasnych motywacji; oczysci¢ swoje motywacje
mozna za$ przez ugruntowanie postawy oddania. Jesze Gialcen czyni to w takich wersach:

Ztozywszy dtonie, sktadam ukton temu, ktory nieoddzielny jest
Od Pana Mandzughoszy, czcigodnego i doskonatego nauczyciela.
I modlg sig, by na wsze czasy przyjal mnie w swej mitosci.

Sktadam ukton najwyzszemu obroncy, Sakjamuniemu,
Ktory oswietla $wiat swym wzrokiem

Za sprawa swej Wszechwiedzy, przed ktorg pierzcha
Wszelka ciemnosé, 1 ktory wypetnil dwa warunki
Moca swego ducha.

Z najwigkszej gtebi serca sktadam dtonie w oddaniu
Niezwycigezonemu Panu, wystannikowi Buddy

Zwanemu Maitrejanatha we wszystkich trzech eonach,
Albowiem jego mito$¢ sptywa jak deszcz na wszystkie istoty.

Sktadam ukton najwyzszym przywodcom wsrod Szesciu Ozdob Indii,
ktérych uznano za Wielkich Woznicow,

Przewidzianych przez samego Sugate,

Rozjasniajacych obiecujace nauki Buddy, glebokie i niezmierzone.

Sktadam uklon lamie DZam-mgonowi godnemu pochwaty
Jak stonce-budda wschodzace znow 1 sprowadzajace rozkwit
Na lasy sutr, tantr i komentarzy;

Jak lotos o tysigcu ptatkow, otoczony w tym kraju

Przez pokryte $niegiem gory.

Oby $wiatlo czcigodnego Guru

Trwato zawsze w ptatku lotosowego serca,

Rozjasniajac oko umystu,

Ktore oglada obiecujaca Sciezke,

Przez sam widok promieni jego charyzmatycznych czynow.

Nawet, jesli inni nie odniosg korzysci z mowy takich, jak ja,
Zajmuje si¢ tu umystem i zdarzeniami mentalnymi,
Poniewaz inni mnie do tego nawotywali i poniewaz

Chce lepiej wycwiczy¢ wlasny umyst?.

Nasz autor pokazuje tutaj, w sposob typowy dla tradycji tybetanskiej, swdj szacunek i
mito$¢ dla nauczycieli 1 Zrédel inspiracji, zarowno historycznych, jak archetypowych. Pierwsza
posta¢, Mandzughosza, to manifestacja Mandzusriego — bodhisattwy madrosci. Mandzu znaczy
»~tagodny”, . delikatny” lub ,,pomyS$lny”, za§ ghosza to ,,mowa” lub ,,glos”, zatem Mandzughosza to
»ten o tagodnym glosie”. Istnieje w nim delikatno$¢ — duchowa delikatnos¢, tagodny blask, zadnej

25 Mind in Buddhist Psychology, s.3-4.



twardos$ci czy sztywnosci. ,,Migkkoglosy” jest jednak ucielesnieniem transcendentalnej madrosci, i
w prawej dloni wysoko trzyma ognisty miecz — raczej grozny element wygladu, ktory zdaje si¢ nie
i8¢ w parze z jego tagodnym imieniem. Kontrast 6w sklania nas do przemyslen nad prawdziwa
naturg madrosci.

Majac siedem czy osiem lat, poszedtem na film o krucjatach. O ile pamigtam, film byt
kiepski, lecz pewien jego epizod wywarl na mnie silne wrazenie. Byla to scena, w ktorej krol
Ryszard Lwie Serce spotyka si¢ z Saladynem i chce zademonstrowaé saracenskiemu ksigciu swa
sprawno$¢ postugiwania si¢ mieczem. Rozkazuje, by wniesiono wielka klode i utozono na kozZle;
wtedy jednym cigciem miecza przecina ja na dwoje. Ale Saladyn tylko si¢ usSmiecha i1 kaze poda¢
swo0j] miecz. Wyjawszy go z pochwy, nakazuje podrzuci¢ do gory kawatek jedwabnej tkaniny tak,
by spadl na miecz. Oczywiscie miecz jest tak ostry, ze tkanina upada po obu stronach ostrza,
rozcigta na pol.

Nie musimy wigc wyobraza¢ sobie, ze Mandzusri przecina wszystkie ztudzenia, zaciekle
machajagc mieczem 1 tngc nim z brzekiem, jak Ryszard Lwie Serce przecinajacy klode.
Reprezentowana przezen madro$¢ jest znacznie subtelniejsza i tagodniejsza — a takze bardziej
niszczycielska.

Mandzusri bywa tez zwany Kamurabhuta: ,.ten, ktory stat si¢ mlodzienicem” lub ,.ten, ktory
jest mtodzienczy”. W sanskryckiej poezji znajduje si¢ definicja pigkna: ,,Pigkno jest jak cos, co z
chwili na chwile jest ciagle nowe?6. Mandzusriego przedstawia si¢ jako picknego i nigdy si¢ nie
starzejacego, poniewaz doswiadczenie madrosci takie wlasnie jest: zawsze §wieze, zawsze nowe,
zawsze mlode. Doswiadczenie O$wiecenia nigdy si¢ nie starzeje, nie banalnieje. Nigdy nie meczy;
odnawia si¢ z chwili na chwile. Jego pigkno, jego magia nigdy nie blaknie.

W tym pierwszym wersie autor klania si¢ ,,temu, ktory jest nieoddzielny od Mandzughoszy” —
czyli wlasnemu nauczycielowi, cho¢ jego imi¢ nie zostaje podane. Oddaje mu si¢ cze$¢ jako
zywemu wcieleniu Mandzughoszy, poniewaz jest nauczycielem w tradycji gelug. Mandzughosza
jest szczegodlnie wazng postacig dla gelugpow, 1 wszyscy oni uwazaja Tsongkhape, zatozyciela
swojej szkoty, za manifestacj¢ Mandzughoszy. W istocie Mandzughosza stanowi zrodto inspiracji
dla calej linii przekazu madhjamaki, podobnie jak bodhisattwa Maitreja jest szczegolnie zwigzany z
linig przekazu jogacary.

Nastepnie Jesze Gialcen oddaje cze$¢ Buddzie Sakjamuniemu, historycznemu buddzie naszej
whasnej ery. Nazywa Sakjamuniego wszechwiedzacym, ale nie nalezy traktowaé tego stowa
dostownie; historyczny Budda przypisywat sobie wszechwiedzg tylko w odniesieniu do tego, czym
jest $ciezka do Os$wiecenia i co stanowi przeszkody na tej §ciezce?’. Owe ,,dwa warunki” to purija
(zastuga) 1 dzniana (madros¢). By to zrozumied, trzeba przypomnie¢ sobie inng Sciezkg nakreslong
przez tradycj¢ buddyjska — tym razem mahajanistyczng. Chodzi o $ciezke bodhisattwy. Bodhisattwa
ma praktykowa¢ 6 paramit, czyli doskonatosci: dawanie, etyke, energig, cierpliwos¢, medytacje i
madro$¢. Pierwsze pig¢ doskonato$ci reprezentuje gromadzenie zashugi, natomiast szdsta, pradznia,
ma reprezentowaé gromadzenie madrosci.

Innymi slowy, ziemska doskonalo$¢ jest reprezentowana przez pierwszych pige¢ paramit;
mozna nawet powiedzie¢, ze stanowig one najpetniejszy mozliwy rozwdj psychologiczny i
duchowy. Z drugiej strony szdésta z nich reprezentuje doglebny wglad transcendentalny,
wykraczajacy poza ziemska, psychologiczng czy nawet duchowa doskonato$¢. Punja i dzniana,
dwa ,,warunki” lub ,,dopelnienia”, stanowig dwustronng doskonato$¢ ztozong z dopekienia tego, co
ziemskie, i dopeienia tego, co transcendentalne, zjednoczonego w osobie Buddy, Sakjamuniego.
Ikonograficznie symbolem punji jest aureola wokoét ciata Buddy, a symbolem dzniany — aureola
wokot jego glowy.

26 Zob. Bhagavan Das, Science of the Emotions, Theosophical Publishing House, Adyar, Madras 1924, s.218; lub
Sangharakshita, The Religion of Art, Windhorse, Glasgow 1988, 5.94.

27 Warto jednak zauwazy¢, ze wedtug niektorych buddystow mahajany, wiacznie z gelugpami, buddowie w aspekcie
dharmakai sa doeslownie wszechwiedzacy, poznajac jakoby bezposrednio wszystkie zjawiska przez caty czas. Zob.
np. J. Hopkins, Meditation on Emptiness, Wisdom, Londyn 1983, s.188n, lub P. Williams, Mahayana Budddhism,
op.cit., s.180.



Teraz Jesze Gialcen zwraca swa pelng oddania uwage na Maitrejanathe, ,,niezwyciezonego
Pana, wystannika Buddy”. Kwestiag sporng jest, do kogo doktadnie si¢ odnosi. Niektorzy
stwierdziliby, ze do Asangi, powszechnie uznawanego za zatozyciela szkoly jogacary. Wedle
tradycji Asange zainspirowal Maitreja, bodhisattwa majacy czeka¢ na wtasciwy moment, kiedy to
wszelka pami¢¢ o Dharmie zaginie; ma wowczas po raz ostatni si¢ odrodzi¢, osiggnaé peine
Oswiecenie 1 ponownie wprowadzi¢ Dharme na ziemi¢. Czeka w najwyzszym niebie $wiata form,
w niebie Tuszita (,,zadowolonym”), gdzie rodza si¢ bodhisattwowie przed swym ostatnim ludzkim
odrodzeniem. Powiada si¢, ze pierwszych piec¢ ksigg napisanych przez Asange miato by¢ nie tylko
natchnionych przez Maitreje, ale wrgcz objawionych przez tego bodhisattwe. Dlatego ksiegi te w
naturalny sposob staly si¢ znane jako ,,Pie¢ ksigg Maitrei”. Niektorzy zachodni uczeni nie chcg
wierzy¢ tej relacji o protoplascie tradycji jogacary, sugerujac, ze Maitreja musial by¢ ludzkim
nauczycielem, ktoérego potem mylono z bodhisattwg o tym imieniu. Dr Guenther znajduje
rozwigzanie tego problemu w eleganckiej teorii, wedle ktorej] wzmiankowanym autorem jest w
istocie sam Asanga, poniewaz niektore teksty moéwig o autorze nie jako Maitrei, a jako
Maitrejanacie: ,.ten, ktérego panem (natha) jest Maitreja”. Tak oto Guenther dochodzi do wniosku,
ze ,,Pie¢ ksigg Maitrei” stworzyl Asanga dzigki inspiracji Maitrei.

Jednak jest to poglad kontrowersyjny, ktory nie znalaztby wsparcia w pewnych kreggach,
szczegOlnie tybetanskich. Wedle tradycji mamy tu do czynienia z bodhisattwa, Maitreja lub
Maitrejanathg, nie za$ z Asangg lub jakimkolwiek innym ludzkim nauczycielem. Nie mozemy
odrzuca¢ mozliwosci, ze Maitreja lub Maitrejanatha byt w rzeczywistosci ludzkim nauczycielem.
Ale wymienienie Asangi w nastepnej zwrotce odbiera prawdopodobienstwo hipotezie, ze byt on
tozsamy z Maitrejanathg — nie byto tak przynajmniej dla autora tego tekstu.

,»9ze$§¢ Ozdob Indii”, przedstawianych czgsto na indyjskich malowidtach jako trzy pary, to
Nagardzuna 1 Arjadewa, Asanga 1 Wasubandhu oraz Dignaga 1 Dharmakirti. Wszyscy byli wielkimi
nauczycielami: Nagardzuna i Arjadewa — szkoty madhjamaki; Asanga i Wasubandhu — jogacary; a
Dignaga i Dharmakirti — tradycji buddyjskiej logiki, ktora wyrosta z jogacary?®.

Wszyscy oni uciele$niaja aspekt ideatu bodhisattwy, ktory niekiedy bywa przeoczony,
mianowicie ideg¢, ze bodhisattwa powinien by¢ w stanie nauczac i nawraca¢ wszystkie istoty — czyli
pomagac¢ im pozby¢ si¢ blednych pogladéw. W tym celu konieczne byto wyszkolenie si¢ w logice i
retoryce, przynajmniej w szalenie wysublimowanym intelektualnie klimacie $redniowiecznych
Indii. Przez ponad tysigc lat Hindusi ze wszystkich szkot, buddyjskich i niebuddyjskich, wdawali
si¢ migdzy soba w wielkie publiczne debaty, w pelne ferworu bitwy, ktore zakonczyty si¢ dopiero
wraz ze znikni¢ciem buddyzmu z Indii.

Jedyng poréwnywalng epoka intelektualng jest okres scholastyczny w filozofii
sredniowiecznej, ktory wszakze trwat znacznie krocej. Uczciwie byloby tez powiedzied, ze indyjscy
mysliciele prowadzili swoje debaty na poziomie znacznie bardziej rygorystycznym, wymagajacym i
wyrafinowanym od $redniowiecznych scholastykéw chrzescijanskich, przy podobnym poziomie
zawitosci sporow. W tym srodowisku nieskazitelne opanowanie prawidet logiki bylo tak istotne, ze
w koncu stato si¢ celem samym w sobie — co z kolei uruchomilo nieunikniong reakcje, ktora
narodzila si¢ w pewnym sensie jako caly ruch wadzrajany. Ruch ten przywrécil nacisk na
pierwszenstwo bezposredniego do$wiadczenia, podkreslajac wage medytacji jako $rodka do tego
celu, odrzucajac za$ logike niemal catkowicie. Mimo to stare debaty dalej poddawano analizie. Az
do dziewigtnastego stulecia tybetanscy nauczyciele buddyjscy ciagle pracowicie dowodzili
falszywosci pogladow myslicieli $redniowiecznych, zaréwno hinduistycznych, jak buddyjskich,
niezyjacych czasem od ponad tysigca lat — taka byta ich determinacja w korygowaniu wszelkich
btednych pogladow.

Trudno powiedzie¢, czy duzo ludzi jest w stanie czerpa¢ rzeczywiste korzys$ci duchowe i
natchnienie z trudnej intelektualnie $ciezki, wytyczonej przez budzace szacunek intelekty Szesciu
Ozdob Indii. Na pewno czytajac pisma Nagardzuny, Asangi czy Wasubandhu, mozna liczy¢ na
doktadne i jasne ogdlne rozeznanie duchowe, niezaleznie od tego, jak bardzo krzewione przez nich

28 Tradycyjne opowiesci z zycia Szesciu Ozdob Indii — zob. np. Taranatha's History of Buddhism in India, Motilal
Banarsidass, Delhi 1990.



tradycje z czasem si¢ zdegenerowaly. Z tego punktu widzenia lepiej wyj$¢ mozna na lekturze
oryginalnych prac np. madhjamaki, zamiast czyta¢ wspodtczesnych interpretatorow i komentatoréw
— zatopi¢ si¢ od razu w Madhjamakakarikach Nagardzuny?, kluczowym dziele calej tradycji
madhjamaki, rownowazac to choéby Bodhicarjawatarg Santidewy3 dla czego$ praktyczniejszego, i
doktadajac Ratnawali Nagardzuny®' dla ogélnych dociekan nad mahajang. Trzeba jednak
zaznaczyC€, ze niektore teksty madhjamaki, tacznie z samymi Madhjamakakarikami, sa szalenie
niejasne; dla ich zrozumienia potrzebna moze by¢ pomoc wspodtczesnych komentarzy, ktorych
cze$¢ jest bardzo dobra.

Szes¢ Ozdob Indii ,,uznano za Wielkich Woznicow”, mianowicie woznicoOw ,,ludzi gotowych
do okietznania”. W tym sensie okreslenie to pojawia si¢ jako jeden z tytutow Buddy w Ti ratana
wandanie, ,,Poktonowi przed Trzema Klejnotami”. Zostali oni ,przewidziani” przez Sugate
(kolejny tytut Buddy), w tym sensie, ze wedle wyznawcow mahajany (zwlaszcza w Tybecie) Budda
przewidzial w pewnych sutrach ich pojawienie si¢. Na przyktad odniesienie do Nagardzuny ma by¢
w Sutrze Lankawatara, jednakze slowo, na ktérym opiera si¢ ta interpretacja (pojawia si¢ ona w
ustepie Sagathakam), brzmi wlasciwie ,,Nagahwaja”32.

DzZam-mgon znaczy ,,Mandzunatha” — ,,ten, ktorego panem jest Mandzusri” — przez co autor
odnosi si¢ do Tsongkhapy, ktdrego rozliczne pisma ttumaczg i wyjasniaja sutry, tantry i komentarze
indyjskie. Tsongkhapa nigdy nie wyruszyl z Tybetu do Indii, jak wielu innych nauczycieli, zatem
faktycznie napisal cata swoja spuscizne ,,0otoczony przez pokryte $niegiem gory”. Tsongkhapa
zostal tutaj wyrdzniony, poniewaz jest zatozycielem szkoty gelug, tradycji dominujacej w
buddyzmie tybetanskim.

Za pomoca tych wierszy szacunku nasz autor budzi w sobie (i w nas, jak ma nadziej¢)
poczucie wyzszych aspiracji, che¢ dorownania tym, ktérych duchowa wielko$¢ wystawia. Sami tez
bedziemy umieli odnalez¢ wlasne metody stuzace tym celom, czy to kontemplujac te wlasciwosci
buddéw 1 bodhisattwdéw, ktdre nas pociagaja, czy to inspirujac si¢ wlasnymi przyjacidimi i
nauczycielami duchowymi. Ale pochylanie si¢ nad tymi Zrodlami inspiracji nie musi by¢ jedynym
sposobem motywowania si¢ do postepéw na duchowej §ciezce. Istnieje inny, i do niego wilasnie
przechodzi teraz Jesze Gialcen w swoim wprowadzeniu do Naszyjnika jasnego pojmowania:
»Wprowadzenie w umyst i zdarzenia mentalne”.

29 Dostepnych jest wiele thumaczen na angielski, np. D.J. Kalupahana, Nagarjuna: The Philosophy of the Middle Way,
State University of New York Press 1986; P. Bocking, Nagarjuna in China: A Translation of the Middle Treatise,
Edwin Mellen, Lewiston 1995.

30 Santideva, Bodhicaryavatara, thum. K. Crosby i A. Skilton, Oxford University Press, Oxford 1996.

31 Ang ttumaczenie w: The Precious Garland and the Song of the four Mindfulnesses, thum. J. Hopkins i in., George
Allen and Unwin, Londyn 1975.

32 Zob. Lankavatara Sutra, thum. D.T. Suzuki, Routlegde, Londyn 1932, 5.239.



Rozdzial 3

O co chodzi?

Przywotawszy Zrodta inspiracji jako bodziec do podazania duchowg $ciezka, Jeszcze Gialcen
przechodzi do innej silnej motywacji dla praktyki duchowej. Na poczatku rozréznia dwa rodzaje
ludzi: tych mys$lach tylko o tym $wiecie 1 tym zyciu, zadowolonych zdobywaniem rzeczy
materialnych i osiaganiem ziemskich celéw, oraz tych biorgcych pod uwage skutki prawa karmy w
przysztych zyciach, ktorzy na bazie owych rozwazan zaczynaja mysle¢ w kategoriach etycznych i
duchowych. Takie jest tradycyjne zatozenie, co motywuje ludzi do praktykowania buddyzmu: ze
ludzie maja nadziej¢ na dobre odrodzenie, a duchowa praktyka stanowi $rodek stuzacy realizacji
tego celu.

Taki byt oczywiscie dominujacy poglad w Indiach czasow Buddy; ale nam na wspotczesnym
Zachodzie nie zawsze atwo si¢ z nim zgodzi¢. Sam Budda wilasciwie nie wydaje si¢ ktas¢ takiego
nacisku na karme¢ i odrodzenie, jak to czynito wielu pdzniejszych buddystéw. Nietrudno to
zrozumie¢. Osiagnal on juz O$wiecenie, a jego uczniowie pragneli tego samego. Kiedy czyims$
celem jest osiggnigcie OS$wiecenia, stanu ponad uwarunkowaniami zycia i1 $mierci, nie ma
specjalnej potrzeby rozwazaé przysztych zywotow.

Wielki tybetanski jogin Milarepa osiagnal O§wiecenie w przeciagu jednego zywota, cho¢ w
jego przypadku nie byto tak, ze nie brat pod uwage dlugiej perspektywy — raczej nie mogt sobie
pozwoli¢ na jej obranie. Przed nawrdceniem na buddyzm prowadzit nikczemne 1 zbdjeckie zycie,
totez, jak sadzit, zadne nagromadzenie zastug mozliwe w tym zyciu nie mogto przeciwwazy¢ jego
zlych czyndw na tyle, by zazegnac¢ odrodzeniu w sferze piekta, gdzie zapewne pozostawalby przez
cate eony. Jego jedyna nadziejg byto Oswiecenie w przeciggu jednego zycia, zaczynajac od zera.

Wielu przyjmowato, ze musiat on praktykowac rézne cnoty i doskonatosci przez wiele, wiele
zywotow, on sam jednak twierdzit, ze rozpoczat praktyke duchowa bez zadnych zastug po swojej
stronie. A zatem, mimo ze sam Milarepa zdecydowanie uznawat skutki karmy dla odrodzenia, moze
on jednocze$nie stanowi¢ model dla kazdego, kto ma trudno$ci z przyjeciem tych idei’3.

W istocie nie trzeba akceptowac idei karmy i odrodzenia, by by¢ praktykujacym buddysta.
Kazdy tradycyjny opis buddyzmu wspomina o niej w tym czy innym punkcie, ale istnieje wiele
tekstow 1 nauk, ktére prezentuja Sciezke po prostu jako Sciezke, bez jakichkolwiek odniesien do
karmy i odrodzenia. Jesli tradycja buddyjska sprawdza si¢ i zachowuje aktualnos$¢, to wraz z coraz
glebszym rozumieniem prawda stojaca za karmg i odrodzeniem powinna stawac si¢ jasniejsza.
Buddysci wszak nie zgadzali si¢ co do wielu spraw, ale zaden nauczyciel z zadnej szkoly czy sekty
nigdy nie zasugerowal, ze wiara w karm¢ i odrodzenie moze by¢ falszywym pogladem — chyba ze
W sensie, ze sam czas i ziemska egzystencja nie sg ostatecznie realne. Mozna powiedzie¢, ze idea
odrodzenia logicznie wyplywa z fundamentalnej zasady buddyzmu, ze dziatania maja swoje
konsekwencje. Nie trzeba jednak by¢ w pelni logicznym, by podaza¢ buddyjska Sciezka.
Motywacje do praktyki mozna czerpa¢, myslac o dzialaniu karmy w tym zyciu i nie biorgc pod
uwage odrodzenia.

Oczywiscie, niezaleznie od logiczno$ci odrodzenia nie jest ono jedyng mozliwag odpowiedzig
na uniwersalne pytanie: ,,Co si¢ dzieje z czlowiekiem po $mierci?”. Dla wielu ludzi buddyjska
koncepcja odrodzenia jest mniej czy bardziej oczywista. Ale, rzecz jasna, istniejg inne poglady na t¢
kwestie. W istocie do wyboru jest ich trzy, ewentualnie cztery. Pierwszy poglad méwi, ze istnieje
si¢ po $mierci (w niebie lub gdzie indziej, lecz nie ponownie na ziemi), ale nie istniato si¢ przed
tym zyciem. Taki jest poglad chrzescijanski, a przynajmniej niemal powszechnie utrzymywany
przez cata histori¢ chrzescijanstwa. Nieliczni wezesnochrzes$cijanscy uczeni greccy, np. Orygenes,
wierzyli w pewnego rodzaju preegzystencj¢ przed fizycznymi narodzinami. Wedle ich pogladu
dusza, dziedziczona po rodzicach, ostatecznie pochodzita od Adama. Przekonanie to —

33 Opis zycia Milarepy: The Life of Milarepa, thum. Lobsang Lhalungpa, Shambala, Boston i Londyn 1985.



sprowadzajace si¢ do wiary w istnienie swego rodzaju duszy grupowej, w ktorej uczestniczy dusza
indywidualna — znane byto jako traducjanizm (od tac. traducere — przekazywaé, przenosic,
poniewaz dusza byla przekazywana dalej od Adama).

Zdania chrzescijan sg bardziej podzielone w przypadku tego, co dzieje si¢ po $mierci.
Niektorzy wierza, ze dusza stworzona przez Boga jest nieSmiertelna 1 koniec koncéw trafia na catg
wieczno$¢ do nieba lub pieklta — lub tez do otchlani (limbo) w przypadku nieochrzczonych
niemowlat. Inni uznaja, ze dusza jest stworzona jako $miertelna i umiera wraz ze $miercig ciala, by
zosta¢ wskrzeszona albo krotko po $mierci, albo w dniu Sadu Ostatecznego (tak jest np. wedle
adwentystow dnia siodmego 1 swiadkéw Jehowy). Wowczas idzie si¢ albo do nieba, albo do piekta,
chociaz adwentySci dnia siddmego zastgpuja wieczng meke znacznie tagodniejszym rozwigzaniem
dla potepionych — Bég ich po prostu unicestwia.

Drugi logicznie mozliwy poglad jest §cisle materialistyczny — istnieje tylko to Zycie, bez
zadnego istnienia przed nim czy po nim. Trzeci mozliwy poglad jest czysto teoretyczny; bylby to
poglad, ze istnieje to zycie i cigg przesztych zy¢, ale nie ma nastepnego zycia — jednak wedle mojej
wiedzy nikt nie wyznawat tego pogladu. Wreszcie wedle czwartego pogladu istnieje przeszite zycie
badz zycia, obecne zycie oraz przyszte zycie lub zycia.

Wickszo$¢ ludzi uwaza, ze jedno z tych stanowisk wydaje si¢ bardziej zadowalajace od
innych. Zaden poglad nie jest catkowicie wolny od trudnoéci; osobiécie doszedlem do wniosku, ze
idea odrodzenia jest najtrafniejsza. A najbardziej wymowne potwierdzenie jej prawdopodobienstwa
nie polega, jak si¢ zdaje, na obiektywnych wywodach intelektualnych, lecz na odczuciu
rozwijajacym si¢ przez cate zycie — odczuciu catkiem wyraznym i silnym.

Nie da si¢ tego doceni¢, bedac mtodym, chyba ze jest si¢ cztowiekiem dosy¢ wyjatkowym.
Ale w miar¢ uptywu lat zaczyna si¢ dostrzegaé, ze cate zycie ma pewien okreslony kierunek czy
tendencje, ktorej nie sposob catkowicie wytlumaczy¢ nawarstwieniem okoliczno$ci w obecnym
zyciu, a ktora wydaje si¢ jednoznacznie wyptywaé z czego$, czego nie da si¢ zidentyfikowac
inaczej niz jako przeszte zycie. Co wigcej, ma si¢ silne poczucie, ze 6w trend si¢ nie zatrzyma, lecz
bedzie trwaé¢ po $mierci. Myslg, ze osoba stosunkowo refleksyjna i wnikliwa musi calkiem
powaznie rozwazac poglad, ze cztowiek wkracza w zycie z pewnymi juz obecnymi inklinacjami,
wrecz gotowym planem, i ze bedzie to rzutowac — on bedzie rzutowac — na to, co stanie si¢ z nim
po zakonczeniu tego zycia.

Poczucie to moze si¢ pojawi¢ podczas opowiadania swego zycia przyjacielowi lub
przyjaciolom. To nota bene uzyteczna 1 skuteczna czynnos$¢, ktéra czesto wydobywa na
powierzchni¢ aspekty zycia na wpot zapomniane, oraz pomaga odkry¢ wzorce we wiasnych
doswiadczeniach. Gdy opowiada si¢ histori¢ swego zycia, czg¢sto pojawia si¢ pewne odczucie,
mianowicie, ze w trakcie dorastania utraciliSmy co$ waznego. Catkiem sporo ludzi odczuwa, ze za
mtodu, zanim oplotta ich sie¢ ziemskich obowigzkoéw, naprawde mieli poczucie sensu zycia, 1
dopiero potem zniknal on im z oczu, przykryty gesta warstwa doswiadczen z doroslego zycia.
Jakby$my tracili kontakt z prawdziwymi uczuciami, nawet z naszym prawdziwym ,,ja” — nie tylko
w sensie psychologicznym, wymagajacym rozwigzan psychoterapeutycznych, ale tez wyraznie w
sensie duchowym.

We wczesnych latach wielu z nas do§wiadcza przezy¢, ktore zdaja si¢ przynaleze¢ nie do tego
Swiata, a do innego — ktére wrecz zdaja si¢ wskazywac, ze nalezymy gdzie indziej. Kilka lat
pbzniej, gdy zaczynamy mysle¢ 1 czué za siebie, jednak nie bedac jeszcze przecigzeni przez rozne
obowigzki, chcemy znalez¢ droge powrotu do swoich poczatkéw, do prawdziwszego, bardziej
niewinnego przezywania, i potraktowac to jako swoj punkt wyjscia.

Nie sugeruje przez to, ze w dziecku kryje si¢ jakas pierwotna niewinno$¢ czy ze dzieci maja
jaki$ kontakt z absolutem. Niestety przy lekturze niektérych angielskich poetéw tatwo mozna
odnies¢ to sentymentalne i btedne wrazenie: wezmy cho¢by Vaughana — ,,Szczesliwe te mtode dni/
Gdy I$nitem anielskim dziecigctwem™#; lub Wordsworth — ,Idac w $lad za chmurami chwaty/
Idziem od Boga, gdzie dom nasz staty”>. Sam Wordsworth to nawiasem mowigc bardzo wyrazisty,

34 H. Vaughan, Silex Scintillans, 'The Retreat'.
35 W. Wordsworth, 'Ode: Intimations of Immortality'.



cho¢ rzadki przyktad kogo$, kto we wczesnym okresie dojrzewania dostapil prawdziwej wizji i
utrzymywatl ja jeszcze grubo po trzydziestce. Innym takim przyktadem jest William Blake — nigdy
w istocie nie utracil on kontaktu ze swoim dziecinstwem. Mimo ze byt osobg bardzo dojrzala, nigdy
nie dorost w sensie zepsucia (mowigc stowami Traherne'a) ,,brudnymi sztuczkami $wiata’>3°.

Zawsze znajda si¢ ludzie twierdzacy, ze niezbednym aspektem samorozwoju jest
posmakowanie czego$ z brudnych sztuczek $wiata, ale to bledny poglad. Idealnie byloby jak
najdtuzej pozosta¢é w stanie dojrzewania w pozytywnym jego sensie. Warto stara¢ si¢ poglebi¢
swoje widzenie, uczyni¢ je dojrzalszym, ale go nie traci¢. Wracajac do idei odrodzenia, wyglada to
tak, jak gdyby w mlodych latach mialo si¢ kontakt z czym$ z przeszlego Zzycia. Mozna nie by¢ tego
swiadomym jako mate dziecko, jednak wiek dojrzewania pozwala juz zyska¢ to poczucie, cho¢
niekoniecznie idzie to w parze z docenieniem jego wagi i tego, jak tatwo je stracic.

Pod wplywem takich doswiadczen wielu ludzi uznaje ide¢ odradzania si¢ za catkiem
rozsadng, wrecz oczywista. Jesli jednak wzigcie sobie tego do serca, jak chciatby tybetanski autor,
jest dla nas trudne, nie musimy tym samym straci¢ motywacji do prowadzenia duchowego zycia —
przynajmniej nie jest to nieuniknione. W wielu krajach buddyjskich doktryna karmy i odrodzenia
stanowi w istocie wymowke, by odwleka¢ prawdziwy duchowy wysitek. Styszy si¢ nawet, ze w
obecnych czasach nie jest juz mozliwe osiggniecie O§wiecenia — Budda zyt tak dawno temu i teraz
nie ma juz oswieconych nauczycieli, totez najlepszym rozwigzaniem jest gromadzi¢ zastugi, mie¢
nadziej¢ na dobre odrodzenia i czeka¢ kilka tysiecy lat, az pojawi si¢ nastgpny Budda, liczac na
szans¢, ze zostanie si¢ jego uczniem. Wtedy bedzie odpowiedni czas na podjecie proby osiggnigcia
Oswiecenia. Niektorzy tak mysla, ale jest to poglad katastrofalnie btgdny. Lepiej nie wierzy¢ w
karme 1 odrodzenie, podazajac tak czy siak $ciezka, niz wierzy¢ w karme 1 odrodzenie 1 czyni¢ z
tego wymowke, by nie podazac $ciezka tu i teraz.

Zatozenie Jesze Gialcena, ze to troska o przyszte odrodzenie motywuje ludzi do podjecia
buddyjskiej drogi, rozni si¢ stanowczo od sposobu myslenia wigkszosci ludzi na wspdiczesnym
Zachodzie. Ludzie interesujg si¢ buddyzmem lub zaczynaja praktyke medytacji, poniewaz wydaje
si¢ ona oferowa¢ rozwigzania problemoéw psychologicznych, albo stanowi intelektualnie
akceptowalng alternatywe dla filozofii czysto materialistycznej. Liczni praktykujacy buddysci moga
przyjmowac postawe otwartego agnostycyzmu lub nawet sceptycyzmu wzgledem idei odradzania
sie. Nic dziwnego, skoro dla wielu z nas samo przetrwanie ludzkiego zycia na tej planecie wydaje
si¢ sprawg znacznie bardziej naglaca niz rozwazania nad przysztymi odrodzeniami.

JesteSmy obecnie Swiadkami znacznie szybszych zmian niz postepowaty one dotad w bardziej
tradycyjnych 1 stabilnych spoteczenstwach. Jakby caty proces Zycia przyspieszyl, skutkiem czego
rezultaty karmy sg widoczne jeszcze w tym samym zyciu. Media bezustannie nam wpajaja, ze
balansujemy na krawedzi globalnej katastrofy, a to poglebia nasze poczucie odpowiedzialno$ci. Pal
licho przyszte zycia; jesli teraz nic nie zrobimy, co$ strasznego nastgpi juz w tym zyciu. (Mozna
tez, rzecz jasna, mysle¢ przez pryzmat wptywu naszych dziatan na przyszte pokolenia). Takze na
bardziej osobistym poziomie mozna doj$¢ do wniosku, ze tylko za sprawg jakiej$ formy duchowego
rozwoju bedzie si¢ w stanie wykroczy¢ poza bezposrednie, bolesne uwarunkowania tego zycia.
Pozwala to zaakceptowac zasad¢ karmy w znacznie wezszym konteks$cie i w ograniczonej skali
czasowej jednego zycia. Wielu ludziom wystarcza inspiracja czerpana z mysli o przeksztalceniu
swego zycia 1 $wiata wokot nich — nie maja oni potrzeby rozwazania przysziosci w dhuzszej
perspektywie.

Inng alternatywg jest podejscie bardziej pozytywne, zupeklnie przeciwne temu zalecanemu
przez autora. W odniesieniu do karmy i odrodzenia przyjmuje si¢ zwykle podejscie ucieczki przed
czym$. Pewni tybetanscy lamowie nauczajacy na Zachodzie celowo barwnie opisujg wszystkie
piekla 1 nieba, jakie nas oczekuja — co si¢ stanie, je$li zrobimy to, a co si¢ stanie, jesli zrobimy
tamto; takie bezkompromisowe, nawet dogmatyczne ujgcie tradycyjnej doktryny bez watpienia
wywiera silne wrazenie. Jednakze wielu zachodnich buddystow uwaza to podejScie za zbyt
fundamentalistyczne. Duchowe zycie jest dla nich pociagajace samo w sobie, i to przewaza nad

36 T. Traherne, Centuries of Meditations.



strachem przed nieprzyjemnymi konsekwencjami, jakie moga si¢ wigza¢ z ziemskim zyciem, tu i
teraz albo w przysztosci. Nalezy wzmacnia¢ t¢ wrodzong mito$¢ do zycia duchowego. Niektorych
nie trzeba upominac, ze beda cierpie¢, jesli dalej beda prowadzi¢ czysto swieckie zycie — widza oni
bowiem rozw0j duchowy jako dobry sam w sobie.

Oczywiscie idea karmy 1 odrodzenia nie musi przeraza¢. Niektorych ludzi pozytywna energia
napawa perspektywa praktyki duchowego zycia przez wiele, wiele zywotow, kiedy to nabieraja
rozpedu przez cale eony i trafiajg do przerdznych swiatow buddy opisanych w sutrach mahajany. A
to, ze na innych depresyjnie dziata niewyobrazalna dtugos$¢ trzech asamkhei®” zywotow, potwierdza
tym bardziej potrzebe rozwinigcia u siebie odpowiedniej motywacji.

Jednak bez wzgledu na to, co myslimy o odradzaniu si¢, karme¢ wcigz mozemy traktowac
powaznie. Warto zauwazy¢, ze karma to tylko jeden z pigciu pozioméw dziatania warunkowosci.
Owa cze$¢ nauczania nie zawsze jest wyraznie przedstawiona w mahajanie, natomiast dla
therawady jest to nauczanie standardowe3®. (Wladciwie nie wszyscy buddysci mahajany zgodziliby
si¢ nawet, ze warunkowos$¢ jest wieloaspektowa; w pewnych tradycjach mahajany karma stata si¢
istotnie bardzo dominujaca). Przyjmujac tu jednak stanowisko therawady, mozna powiedzie¢, ze
wszystkie wydarzenia sg rezultatem sieci uwarunkowan, za$§ powigzania przyczynowe mogg miec
natur¢ fizyczna, biologiczng, psychologiczna, karmiczng i transcendentalng. Chociaz karma (czyli
poziom, na ktérym nasze zr¢czne dziatania przynosza nam szczgscie, a niezreczne — cierpienie)
stanowi w naszym zyciu czynnik przyczynowy, nie oznacza to, ze wszystko, co nam si¢ przydarza,
jest rezultatem naszej karmy. Tym niemniej zrozumienie poziomu karmicznego warunkowosci ma
dla nas kluczowe znaczenie, gdyz jest to co$, na czym mozemy polegaé. Jesli dzialamy zrgcznie,
rados¢ bez watpienia przyjdzie; jesli dzialamy niezrgcznie, narazamy si¢ na cierpienie, ktorego
daloby si¢ uniknac.

Ten wglad mozna odnalez¢ juz w najwczesniejszych naukach buddyjskich, w pierwszych
dwu wersach Dhammapady, ktore brzmia:

Umyst poprzedza wszelkie doswiadczenia. Umyst nimi kieruje; umyst je ksztattuje. Gdy kto$
mowi lub dziata z nieczystym umystem, cierpienie podaza w §lad za takg osobg niczym kota
wozu za kopytami wotu.

Umyst poprzedza wszelkie doswiadczenia. Umyst nimi kieruje; umyst je ksztaltuje. Gdy ktos
moéwi lub dziata z czystym umystem, szczeScie podaza za taka osobg niczym nie
opuszczajacy jej wlasny cien.

Jak jasno wynika z powyzszych wersetow, istnieje zwigzek miedzy funkcjonowaniem naszego
umystu a jako$cig naszego przysztego zycia badz zy¢. Wedle doktryny karmy i odrodzenia nasze
dziatania maja bezposredni wptyw na nas przez modyfikowanie wzorcow naszego nawykowego
zachowania, §wiadomych i nieSwiadomych dazen woli, ktére stanowig samg esencje naszego
charakteru. Ta ‘esencja charakteru’ nie jest jednak czym$ niezmiennym; przeciwnie, zmiany w niej
moga nastgpi¢ w dowolnej chwili i w dowolnym kierunku. Trwa dalej po $mierci i w nastgpnym
zyciu, zgodnie z karma nagromadzona podczas poprzedniego zZycia.

Whnikajac pokrotce w implikacje tego faktu zarysowane w tradycji buddyjskiej, mozna
powiedzie¢, ze dazenia woli, modyfikowane przez karme, przybieraja odpowiednie formy fizyczne.
Dla $wiadomos$ci w przewazajacym stopniu ludzkiej bedzie to forma ludzka; dla $wiadomosci
anielskiej bedzie to forma boska; dla §wiadomosci zwierzecej — forma zwierzgca itd. Rzecz jasna,
nowa forma nie jest, by tak rzec, ,,ciasnym kombinezonem”. Istnieja podobno niezliczone klasy
istot — buddys$ci w krajach Wschodu bez problemu uznali istnienie r6znych rodzajow tego, co pisma
Zw3 ,,istotami innymi niz ludzkie” — ale juz sama réznorodnos$¢ istot w ramach klas nam znanych

37 W tradycji buddyjskiej kalpa to czas potrzebny, by system $wiatow si¢ rozwinat i upadt; dzieli si¢ ona na cztery
asamkhejja-kalpy; zob. A Survey of Buddhism, op.cit., s.60.

38 Zob. np. Samjutta-Nikaja iv.229.

39 Dhammapada, wersy 1-2.



jest ogromna. Co wigcej, kazda pojedyncza istota zywa jest w jaki§ sposob niepowtarzalna, ma
niepowtarzalng histori¢ 1 przysztos¢. W stopniu, w jakim sg niepowtarzalne, istoty zywe dysponuja
potencjalem przeksztalcania podstawowych nawykow woli tak, by wspiera¢ wlasny wzrost w
kierunku wyzszych stanow §wiadomosci. Jako istoty ludzkie jesteSmy zdolni czyni¢ to za sprawa
r6éznych praktyk, zwanych zbiorczo Dharma, drogg do O$wiecenia lub buddyzmem. Pewne formy
zywych istot, np. zwierzgta, nie sg w stanie korzysta¢ z tych praktyk; istoty bedace w stanie to robi¢
majg niejako cenng okazje, ktorej nie powinno si¢ bezmyslnie zaprzepascic®.

Poki istnieje wiara w skandhy,

Bedzie z nich wyptywaé wiara w jazn.
Kiedy istnieje wiara w ego, istnieje karma.
Z tego ptynie (od)rodzenie*!.
(Nagardzuna)

Jesze Gialcen wprowadza tu pierwszy z wielu cytatdéw z tradycji mahajany. Ta krotka zwrotka
medrca Nagardzuny rzuca nas na gieboka wodg — lub przynajmniej w abhidharmiczne spojrzenie na
odrodzenie.

Skandhy to, jak mowiliSmy, pie¢ fundamentow psychofizycznego organizmu, ktory
nazywamy ,,ja”. Sa to: forma, doznania, percepcje, impulsy woli oraz §wiadomos$¢. Budda obnazyt
bezistotowa nature ,,ja”, rozbijajac doswiadczenie siebie na tych pige¢ skupisk czy nagromadzen.
Nagardzuna wskazuje tu natomiast, ze trzeba wystrzegac si¢ bledu postrzegania samych skandh
jako posiadajacych istote. Czyni tak ktos, kto traktuje cos$ istniejgcego jedynie empirycznie jako co$
istniejacego trwale 1 fundamentalnie — oznaczaloby to odbudowanie btednej wiary w ,ja”. A poki
utrzymuje si¢ trwaly punkt odniesienia w postaci ego, poty trwac begdzie nieskonczone powtarzanie
wzorcow skutkujace odrodzeniem.

Dziatanie catego tego procesu mozna tez zaobserwowa¢ w ramach tego zycia — wlasciwie w
przeciagu kazdej minuty tego zycia. Bezustannie potwierdzamy swoja wiar¢ w niepodzielne i
istotowe istnienie skandh, przez co powstaje ,,ja”’ zachowujace si¢ w pewien okreslony sposéb, a w
efekcie nasza obecna, owladnigta przez ego egzystencja przechodzi niejako odrodzenie z chwili na
chwile. Owo bledne zalozenie, ze ,ja” skladajace si¢ z ciata fizycznego, doznan, percepcii,
impulséw 1 $wiadomosci jest rzeczywistym podmiotem, prowadzi do zachowan, ktére z kolei
wspieraja to btedne zalozenie, dopdki przyjecie pozytywnego warunkowania ostatecznie nie
rozwikta wszelkich uwarunkowan, i b¢dziemy w stanie widzie¢ rzeczy, jakimi sg naprawde.

Korzeniem samsary jest motywacja.
Dlatego madrzy nie robig planow.
Dlatego niemadrzy zaczynaja dziatac,
Bo widza tylko to, co niemadre*?.

Te wersy Nagardzuny z Madhjamakakariki nie sa tak kontrowersyjne, jak si¢ to moze zdawaé w
ttumaczeniu. Nagardzuna powiada w istocie, ze korzeniem samsary, czyli ztozonej egzystencji, jest
czwarta z pigciu skandh, czyli samskary, przystgpnie thumaczone jako akty woli, impulsy badz
formacje karmy. Sa to ,,motywacje” jedynie o tyle, o ile stoi za nimi wiara w trwate ,,ja”. Chodzi
zatem nie o to, ze ,,madrzy” nie robig planéw (co jest po prostu nieprawda), lecz o to, ze nie tworza
samskar. Madrzy nie robig planow tylko w sensie, w ktérym plany sg wytworem sztywnych postaw
mentalnych, kiedy to zarysy planu i wyobrazenie jego dokonania speiniaja jakas neurotyczna
potrzebe, przez co nie jest si¢ w stanie zaadaptowaé czy dopasowac go do zmieniajacych sie
okolicznosci. Madrzy maja w pelni réwnowazne podej$cie wobec kazdej rodzacej si¢ sytuacji, totez
ich plany sg zawsze tymczasowe.

40 Pelniejszy opis karmy i1 odrodzenia: Sangharakszita, Kim jest Budda? Wydawnictwo A, Krakoéw 2004, roz.7.
41 Mind in Biddhist Psychology, s.5.
42 Ibid., s.6.



Nasionami mozliwych §wiatow sg pojecia.
Przedmioty sg ich polem dziatan.
(Arjadewa, Catuhsataka)

Sam Budda powiedzial:

,»ledy wszelka groza

I niezliczone frustracje
Pochodzg z umystu”#3,
(Santidewa, Bodhicarjawatara)

W tych lapidarnych stwierdzeniach zawarta jest bardzo istotna mys$l: ze w jakimkolwiek $wiecie
bySmy si¢ nie znajdowali, zawdzigcza on swodj poczatek ideom umystu. Stad przeogromne
znaczenie badania umystu i zdarzen mentalnych dla duchowego dobrostanu wszystkich istot —
umyst i zdarzenia mentalne sg bowiem tym, co lezy u podstaw karmy. Oto tradycyjna i wlasciwa
motywacja do studiow nad abhidharmg — fakt, ze umyst i zdarzenia mentalne wspolnie z prawem
karmy determinujg calg przysztos¢, zarbwno w tym zyciu, jak i w zyciach przysztych.

Mozna powiedzie¢, ze wszystko, co si¢ wydarza we wszech§wiecie, da si¢ z osobistego
punktu widzenia podzieli¢ na dwie wielkie grupy: rzeczy, ktdre nam si¢ przydarzaja, i rzeczy, ktore
robimy. Wiele doswiadczen podpada pod te pierwsza kategori¢; np. pada 1 doswiadczamy deszczu.
Nie mamy zadnego wplywu na deszcz; po prostu nam si¢ przydarza. Po drugie, sa rzeczy, ktore
robimy, ktore inicjujemy, wobec ktorych jesteSmy raczej aktywni niz pasywni.

Stanowisko buddyjskie taczy te dwie kategorie, uznajac, ze to, co nam si¢ przydarza, nasza
obecna wipaka (,,owoc”), jest wytworem tego, co robiliSmy w przesztosci, czyli wytworem
przesztej karmy. Termin wipaka (badZz karma-wipaka) ma kluczowe znaczenie dla kazdego
omoéwienia umyshu i zdarzen mentalnych. Symbol znany jako Tybetanskie Kolo Zycia, choé
bardziej adekwatna nazwa to ,,Koto stawania si¢” (bhawaczakra), stanowi graficzng ilustracje
dziatania karmy 1 karma-wipaki. Zewngtrzna obrecz kota ilustruje cos, co nazywamy ,,dwunastoma
ogniwami” (nidanami) ztozonej egzystencji. Popularne jest wigzanie tych ogniw z symbolizmem
buddyzmu tybetanskiego, ale w istocie wywodzg si¢ one z opisu wgladu, ktory Budda miat
odnos$nie natury ludzkiej egzystencji. W celu opisania tego procesu buddyjska tradycja wylicza
takze inne kombinacje ogniw, czasem pig¢, czasem dziesi¢¢ — co przypomina, by nie traktowac zbyt
dostownie podziatu na dwanascie ,,ogniw”. Jak zobaczymy, sami abhidharmicy zaproponowali
obraz nieco inny (cho¢ powigzany) w postaci swojej klasyfikacji umystu 1 zdarzen mentalnych.
Tym niemniej dwanascie ogniw daje jasne 1 uzyteczne wyobrazenie przebiegu zycia.

WspominaliSmy tu juz o pierwszych dwodch ogniwach tancucha — ignorancji (awidji) i
»formacjach karmy” (samskarach). Dotycza one poprzedniego zycia, odzwierciedlajac proces, w
ktérym za sprawg ignorancji uformowaty si¢ karmiczne wilasciwosci ksztattujace nasze obecne
zycie. Nastgpne osiem ogniw pokazuje proces obecnego zycia. Karma poprzedniego zycia niesie
owoc (wipake) w postaci swiadomosci (widzniany), 1 na tej podstawie powstaje pie¢ skandh. Ze
skandh pochodzi sze$¢ zmystow (sadajatan** — umyst uwaza si¢ za szdsty zmyst), i na ich
podstawie powstaje kontakt (sparsa); 6w z kolei prowadzi do doznania (wedany). Wszystkie te pigé
ogniw to karma-wipaka; wszystkie one s3 ,,rzeczami, ktore nam si¢ przydarzaja” w sensie, ze nie
mamy wyboru co do ich powstania — powstaja w oparciu o naszg przeszia karmg.

Nastepne ogniwo jest jednak inne. Na tym etapie mamy juz wybdr. Od naszych reakcji zalezy
przyszly bieg wypadkow; wracamy w sfere ,,rzeczy, ktére robimy”. Na tym etapie mozemy tworzy¢
$wiezg karme za sprawg pragnienia (zrysny), ktore prowadzi do chciwo$ci® (upadany) i stawania
si¢ (bhawy). Sita rozpedu tego procesu karmicznego prowadzi do ponownego odrodzenia si¢ — stad
dwa ostatnie ogniwa tancucha, narodziny (dzati) oraz rozklad-i-§mier¢ (dZzaramarana), lakoniczny 1

43 Ibid., s.6.
44 Mian. 1. poj. to: sadajatana [przyp. red.]
45 Ang. grasping, co mozna tez thumaczy¢ jako tapczywos¢, pazerno$¢ [przyp.thum.].



ponury rzut oka na przyszle zycie.

Z drugiej strony, jesli nauczymy si¢ reagowaé na przyjemne doznania bez pragnienia, a na
nieprzyjemne bez awersji, stworzymy $swieza karme, ktora ostatecznie zaprowadzi nas catkowicie
poza koto zycia 1 $mierci, w kierunku O$wiecenia. Innymi stowy, ,,rzeczy, ktore robimy” pozwalaja
ukierunkowywac ,,rzeczy, ktore nam si¢ przydarza” w przysztosci. A z punktu widzenia buddyzmu,
a szczegblnie abhidharmy, réznice robi tu wilasnie to, co robimy ze swoim umystem, czyli nasze
zdarzenia mentalne. Wszystko to postaramy si¢ w tym komentarzu bardziej szczegdtowo rozwing€.

Jednakze, jak juz mowiliSmy, nie wszystkie doswiadczenia stanowig bezposredni efekt tego,
co zrobilismy. Wedle doktryny pigciu nijam wszystko, co nam si¢ przytrafia, moze by¢ efektem
kombinacji pigciu typdéw warunkowosci, z czego tylko jeden sklada si¢ z naszych wyborow
etycznych. Pozostale reprezentuja warunki, jakie zachodza w ogdélnym kontekscie ludzkiej
egzystencji.

Wiele z tego, co nam si¢ przydarza, powstaje po prostu ze $rodowiska, w jakim si¢
znajdujemy. Zaldézmy na przyktad, ze zla pogoda przeszkodzila nam w zrobieniu czegos, co
naprawde chcieliSmy zrobi¢. Deszcz nie musi by¢ konsekwencja karmiczna, wipakq,
przeszkodzenia komu$ innemu w zrobieniu czegos, co chciat, by¢ moze w jakim$ przeszitym zyciu;
byloby to zbyt dostowne traktowanie prawa karmy.

Chociaz to, co nam si¢ przydarza, obok uwarunkowan karmicznych moze by¢ skutkiem
czynnikow fizycznych, biologicznych, psychologicznych czy nawet transcendentalnych, mozna by
argumentowacé, ze wszystkie te czynniki maja posrednio pochodzenie karmiczne. Na przyktad
mozna by powiedzie¢, ze jesli zta pogoda czasami przeszkadza nam zrobi¢ co$, co chcemy, jest to
efekt odrodzenia si¢ jako konkretny organizm psychofizyczny, zamieszkujacy konkretny $wiat, w
ktérym od czasu do czasu pada. A jak doszlo do tego, ze posiadamy ten konkretny organizm
psychofizyczny? Z powodu uprzednio nagromadzonej karmy. Idagc tym tokiem rozumowania,
mozna doj$¢ do wniosku, ze wszystkie do§wiadczenia sa w istocie wipakq przesztej karmy, jednak
nie w dostownym sensie ,,0ko za oko, zab za zab”.

Te¢ posrednig karm¢ mozna tez okres§li¢ mianem karmy kolektywnej; termin ten nie ma
tradycyjnego pochodzenia, ale teksty sarwastiwadyjskie mowig jasno, ze taki splot karmiczny
istnieje*®. Mozna by nawet posuna¢ sie do tezy, ze dany $wiat narodzit si¢ dlatego, ze duza liczba
istot podejmowata tego samego rodzaju dziatania, doprowadzajac przez to do podobnych
rezultatow. To skupisko wspolnej wipaki konstytuuje ich $wiat, ktory tez, ogdlnie mowiac,
wspolnie postrzegaja. Ta sama zasada stosuje si¢ do Czystej Krainy: za sprawg swej nieskonczenie
silnej woli budda jest w stanie w pojedynke stworzy¢ cate idealne §rodowisko, ale odrodzi¢ si¢ w
nim mogg takze inni, ktérym udato sie¢ ,,dostroi¢” do tej Czystej Krainy*’.

Fundamentalna implikacja tego jest taka, ze akty czy impulsy woli majg sit¢ sprawcza zdolna
do tworzenia tego, co mozna by okresli¢ obiektywnymi konsekwencjami. Wyrazenia w rodzaju ,,To
tylko mys$1” nie pasuja do buddyzmu. Mysl to w pewnym sensie wszystko. Mysl to sita; mysl to
moc; mysl to energia. Ale co dokladnie wytwarza ta energia? Co mamy na mysli przez obiektywne
konsekwencje tworzone za sprawa impulséw woli?

Nie mozna powiedzie¢, ze mys$l kreuje materi¢. Mozna natomiast powiedzie¢, ze mysl
wytwarza rupe, czyli ,,obiektywng tre$¢ sytuacji percepcyjnej”, jak to ujat Guenther®®. Dlatego,
cho¢ mozemy mowi¢, ze nasze do$wiadczenie ma obiektywny biegun, podobnie jak ma biegun
subiektywny, nie powinni$my mysle¢ w kategoriach przedmiotow, ktdre gdzie$ tam sa, czekajac, az
je postrzezemy.

Mozna tez tworzy¢ karm¢ w odniesieniu do konkretnych oséb. W kazdym razie na to
wskazuja opowiesci dzataka. Gdy Budda relacjonuje historie, ktére miaty si¢ wydarzy¢ miliony lat
wczesniej, powiada, ze dana postac to byl on, inna to Ananda (towarzysz Buddy), a jeszcze inna to
Dewadatta (przeciwnik Buddy w rozmaitych sytuacjach). W kazdej historii pojawiaja si¢ zatem te
same osoby dramatu. Wspolnie podrozuja przez wieki, pojawiajac si¢ w réznych przebraniach, ale

46 Zob. W.M. McGovern, Manual of Buddhist Philosophy, Kegan Paul, Londyn 1923, s.166.
47 Wigcej o buddyzmie Czystej Krainy zob. Sangharakszita, Survey of Buddhism, op.cit,, s.374n.
48 Philosophy and Psychology of the Abhidharma, op.cit., s.146.



trwajac w tych samych relacjach wzgledem siebie nawzajem. Np. Dewadatta z wecielenia na
wcielenie stara si¢ zabi¢ Budde. Jak gdyby nie moégt zostawi¢ Buddy w spokoju. Budda tkwit
zawsze w jego myslach, dlatego Dewadatta zawsze odradzat si¢ wspolnie z Budda. Niejako spletli
si¢ oni razem z odrodzenia na odrodzenie**. Mysl stojaca za opowieSciami dzataka dostarcza by¢
moze wyjasnienia dla odczu¢ pojawiajacych sie niekiedy wobec niektorych ludzi, ze podejmujemy
na nowo urwany dawno temu watek (jednak nie nalezaloby tej uwagi zaprzgga¢ do konkluzji zbyt
romantycznych).

Glowny wniosek z tego wszystkiego brzmi tak, ze jaki jest czyj$ umyst, taka jest jego karma.
A jaka jest karma, takie jest odrodzenie. Jakie jest odrodzenie, takie jest szczescie lub cierpienie. A
ostatecznie, wraz z osiggnigciem Oswiecenia, wyzwalamy si¢ nawet od rozroznienia na szczescie 1
cierpienie. Tradycja buddyjska podsumowuje cala te kwestic¢ w jednym zdaniu — dzialania maja
konsekwencje; 1 je$li nie odpowiada nam pojecie odrodzenia, mozemy bez trudu dostrzec
prawdziwos¢ tego zdania takze w ramach obecnego zycia. Wszystko to zalezy od umystu i zdarzen
mentalnych. Czym jednak jest umyst, czym s3 zdarzenia mentalne? Jesze Gialcen zwraca teraz
swoja uwage na to zagadnienie.

49 Istnieje mnostwo dzatak (dostownie "historii narodzin") opisujacych przeszte zycia Buddy; zob. Sangharakshita,
The Eternal Legacy, Tharpa, Londyn 1985, 5.55-61.



Rozdzial 4

Natura umystu
KONTEKST JOGACARY

Nasze zwykle doswiadczenie jest bezpiecznie i1 stabilnie oparte na dualizmie podmiot-
przedmiot. Cala nasza wiedza i myslenie zachodzi w tych ramach — podmiot i przedmiot, ja i ty, ,,ja
tutaj” 1 ,,$wiat tam”. Ale powiada nam si¢, Ze o$wiecony umyst jest catkowicie wolny od tego
dualizmu. Tak przynajmniej wyglada jedna z kluczowych doktryn jogacary, cittamatra — ,tylko
umyst”.

Migdzy doswiadczeniem niedualnos$ci a nasza zwykla, codzienng dualistyczng swiadomos$cia
istnieje oczywiscie ogromna przepas¢; przejScie od jednego do drugiego doswiadczania bedzie
wymaga¢ pelnego 1 totalnego odwrdcenia wszystkich zwyczajnych postaw. Jogacara okresla
mianem parawrytti to odwrocenie, t¢ wielkg zmiang, wrecz $mier¢ i odrodzenie. Parawrytti
tlumaczy si¢ czasem jako ,,odrzucenie™’, ale nie jest to ttumaczenie zadowalajace, bo zaklada
pewien proces psychologiczny, a nie duchowy czy metafizyczny. Znacznie lepiej pozostaé przy
dostownym znaczeniu parawrytti — ,,zwrot”.

Jak mowiliSmy, Naszyjnik jasnego pojmowania opiera si¢ w mniejszym czy wiekszym
stopniu na tradycyjnej jogacarinskiej wyktadni dziatania umystu. Dlatego zanim przeanalizujemy
rozroznienie Jesze Gialcena na umyst 1 zdarzenia mentalne, przyjrzymy si¢ nieco koncepcji umystu
w tradycji jogacary, na ktorej komentarz Gialcena w duzej mierze si¢ opiera.

Przede wszystkim doktryna cittamatry zaprzecza realno$ci materii jako kategorii odrebnej od
umystu. Mowi ona, ze przedmioty percepcji nie sg zewnetrznymi przedmiotami, nie sg
przedmiotami w opozycji do nas, podmiotow. Postrzegamy wrazenia mentalne, to wszystko.
Znaczenie tego pogladu polega na tym, ze usuni¢cie pojecia przedmiotu skutkuje usunigciem
pojecia podmiotu. W ten sposéb pojecie ,,ja” jako czego$ odrebnego od Swiata traci racje bytu,
zostaje bowiem ,tylko umyst”. Ow ,.tylko umyst” nie jest juz umystem w opozycji do materii,
stanowi zupetnie odmienng koncepcje umystu.

Poruszali$my tu juz temat nauczania o pigciu skandhach, wedle ktérego nasze dos§wiadczenie
mozna rozbi¢ na pi¢¢ skupisk czy nagromadzen: forme¢ (rupe), doznanie (wedang), impulsy woli
(samskary), percepcje (samdznig) 1 §wiadomos$¢ (widzniang). Przeciwstawiajac si¢ standardowemu
nauczaniu abhidharmy, jogacara odwaznie twierdzita, ze istnieje tylko jedna skandha, mianowicie
widzniana lub §wiadomos$¢, a pozostale cztery to przejawy widzniany. (W efekcie szkole jogacary
nazywa si¢ czasami widznianawadg). Zajawszy takie stanowisko metafizyczne, jogacarini
skierowali uwage na jego praktyczne konsekwencje. Mowili, ze kiedy mysli si¢ w kategoriach
przedmiotu, Ignie si¢ do tego przedmiotu; natomiast kiedy widzi si¢, ze to, co wydaje si¢
przedmiotem, jest w istocie przeksztalceniem umystu, doswiadcza si¢ czego$ podobnego, co kto$
$nigcy, ze lada chwila zje smakowity owoc. Gdy kto$ taki si¢ budzi, zdaje sobie sprawe, ze owoc
byl wytworem jego umystu, i natychmiast o nim zapomina — Ignig¢cie znika.

Zamiast wiec usitowaé wyznaczy¢ ostrg granice migdzy przedmiotem a podmiotem, lepiej
poprzesta¢ na stwiedzeniu, ze istnieje ,,sytuacja percepcyjna’ (by uzy¢ wyrazenia Guenthera)
obejmujaca dwa te przeciwne bieguny. Na jednym biegunie jest doswiadczenie tego, co nazywam
,»s0ba”, wespol ze wszystkim, co mam pod bezposrednig kontrolg; jest to ,,subiektywna tres¢”
sytuacji percepcyjnej. Na przeciwnym biegunie znajduje si¢ za§ wszystko 1 wszyscy niezalezni od
mojej bezposredniej kontroli; jest to ,,obiektywna tres¢” sytuacji percepcyjnej. Po osiagnieciu
Oswiecenia sytuacja percepcyjna ciggle ma miejsce, ale nie ma juz utozsamiania si¢ z jej
subiektywng trescia, dzigki czemu cala sytuacja percepcyjna staje si¢ poszerzona, rozjasniona,
o$wiecona.

50 Ang. revulsion, co moze mie¢ silny wydzwigk pejoratywny jako ,,obrzydzenie” [przyp.ttum.].



Interpretacja jogacary nie polega na tym, Ze istnieje co$ zwanego ,,umystem” i co§ zwanego
»,materig”, 1 co§ zwanego ,,materig” zostaje rozpoznane jako umyst. Nie polega to na odkrywaniu,
ze co$ uznawanego za dzbanek jest w rzeczywisto$ci gling. Chodzi raczej o to, ze ¢itta lub umyst to
termin okreslajacy 6w niezréznicowany substrat, ktéry spolaryzowat si¢ na podmiot i przedmiot,
umyst 1 materi¢. Umyst 1 materia to jedynie symbole dwdch biegundéw sytuacji percepcyjnej, i
czasami bardzo trudno powiedzie¢, gdzie jeden si¢ konczy, a drugi zaczyna. Jesli udaje si¢ nieco
ostabi¢ te polaryzacje podmiot-przedmiot, na przyktad w medytacji (pamigtajmy, ze jogacara
wyptyneta z doswiadczenia medytacyjnego, nie rozumowan filozoficznych), wowczas
doswiadczenie ulega transformacji.

Zachodzi oczywiscie pytanie, jak to si¢ dzieje, ze wszyscy dzielimy mniej wigcej t¢ sama
,obiektywng tres¢”. Ogolny, moze nieco niewiarygodny poglad jogacary brzmi, Ze mamy wspolne
postrzezenia w stopniu, w jakim mamy wspolng karme¢ — innymi stowy w stopniu, w jakim dzielimy
te samg perspektywe mentalng. ,,Przedmioty” mniej wigcej si¢ pokrywaja, poniewaz ,,podmioty”
mniej wigcej si¢ pokrywaja. Jednakze ta konsensualna rzeczywistos¢ jest realna jedynie dla celow
praktycznych.

Po osiggnigciu Os$wiecenia nie istnieje juz element oporu wobec obiektywnej tresci sytuacji
percepcyjnej. Znika wola odrebna od woli innych, jakby$Smy w peni si¢ identyfikowali z innymi 1
tym, co oni robig. Nie chcemy juz jednej rzeczy, podczas gdy oni chcg innej, nie chcemy czego$ od
nich, czego nie chcg daé. Czego chca oni, chcemy takze my; czego my chcemy, i oni chcg. Nie
do$wiadczamy innej osoby jako swoistej Sciany z cegiel, na ktorg natrafiamy, nie do§wiadczamy tez
siebie jako odrgbnej i przeciwstawnej sity. Doswiadczamy innych zupelnie inaczej: staja si¢ oni
przejrzysci, przezroczysci, poniewaz nasza wola nie wchodzi w kolizje z ich wolg. Taka catkiem
inna, bardziej rozluzniona, 1zejsza i swobodniejsza postawa, podniesiona do n-tej potegi, nalezy do
natury O$wiecenia. Swiat pozostaje ten sam, ale widzimy go inaczej. Zapewne mozna to poréwnaé
do tego, co dzieje si¢ w czasie zakochania, tyle Ze znacznie mocniej. Cho¢ wszystko jest na swoim
miejscu, $wiat wyglada niemal fizycznie inacze;j.

Jogacara opisuje proces stawania si¢ oswieconym w kategoriach transformacji w pi¢¢ dznian
tego, co zwie si¢ w niej oSmioma widznianami. Widzniane thumaczy si¢ zwykle jako ,,swiadomos$c¢”,
ale nie jest to catkiem doktadne. Przedrostek wi- znaczy ,,dzieli¢” lub ,,rozrézniac”, za$ dzniana
znaczy ,,wiedza” lub ,,$wiadomo$¢”, totez mozna przettumaczy¢ widzniane jako ,,$wiadomos$¢
rozrozniajaca”. Widzniana odnosi si¢ wigc do §wiadomosci obiektu nie tyle czysto lustrzanej, ile
rozrdzniajacej obiekty wedle poszczegdlnych typdéw 1 przynaleznosci do poszczeg6élnych klas,
gatunkow itp. Pierwsze pig¢ widzZnian to ,widzniany zmyslowe”, rodzaje rozrdzniajacej
swiadomosci dziatajace poprzez pie¢ zmystéw — poprzez oczy w odniesieniu do form, przez uszy w
odniesieniu do dzwiekow, etc.

Guenther uzywa terminu ,,percepcja” tam, gdzie inni ttumacze méwig o ,,Swiadomosci”, przez
co np. zamiast ,,§wiadomosci wzrokowej” mamy ,,percepcj¢ wizualng”, co w moim przekonaniu
jest poprawniejsze. W swym komentarzu Jesze Gialcen klasyfikuje percepcje wedle organow
zmystowych, poprzez ktore funkcjonuja czy zachodza owe percepcje. A szdsta z szeSciu kategorii
jest sam umyst — fakt by¢ moze zaskakujacy dla kogo$ wyszkolonego w zachodnich sposobach
myslenia. W buddyzmie umyst w powszednim sensie jest klasyfikowany jak swego rodzaju szosty
zmyst — nie ma specjalnej, wyzszej pozycji wzgledem pieciu $wiadomosci zmystowych. Stowo
ttumaczone jako umyst to tutaj mano-widzniana, co Guenther tlumaczy jako ,,percepcje
kategoryzujaca”. Jest to umyst jako mechaniczny czy reaktywny proces postrzegania obiektéw
mentalnych (w przeciwstawieniu do manas, umyshu jako — by tak rzec — siedziby tozsamosci ego).

Idea umystu jako organu zmystowego to nicodzowne nastgpstwo buddyjskiej koncepcji tego,
co Guenther zwie sytuacja percepcyjna. Konwencjonalny poglad zachodni mowi, ze mysli stanowia
czg$¢ ,,ja” jako podmiot przeciwstawiony odrebnemu $wiatu przedmiotow. Ale jest to poglad
ograniczony. Jest to zblizone do tego, co William Blake nazywa ratio®! zmystow, do oderwanego
intelektu reprezentujacego proces indukcji z waskiej sfery doswiadczenia: obserwujemy,

51 Ratio to po tacinie rozum [przyp.thum].



klasyfikujemy 1 uogélniamy na bazie ograniczonej sfery do$wiadczenia zmystowego. Gdy
patrzymy na zewnatrz, wyczytujemy $swiat rzeczywiscie istniejgcych przedmiotéw, a gdy patrzymy
wewnatrz, wyczytujemy $wiat rzeczywiscie istniejacego ,,ja”. Blake kontrastuje ratio i Wyobraznig,
ktora opiera sie na do$wiadczeniu calej osoby, czy tez stanowi wyraz tego doswiadczenia’?.

Inaczej méwiac, poglad buddyjski uznaje mysli za przedmioty percepcji na rowni z innymi
przedmiotami percepcji. Jak przedmioty plyna przez pole wizualne, tak przedmioty ptyng przez
pole kognitywne. Mozna wrgcz w pewnym sensie powiedzie¢, ze myS$li sa czeScig ,ja” w
mniejszym stopniu niz przedmioty pozostatych pieciu zmystow, poniewaz wydaje si¢, ze mamy
og6lnie mniej kontroli nad tym, co myslimy, niz nad tym, co widzimy, slyszymy, smakujemy,
czujemy wechowo 1 dotykowo. Nierozsadne wydaje si¢ utozsamienie ze sferg do§wiadczenia, nad
ktérag mamy tak mato kontroli.

Wedle filozofii jogacary istnieja dwa aspekty mano-widzniany. Pierwszym jest swiadomos$¢
tego, co mozna okresli¢c jako idee zmystowe — czyli $§wiadomo$¢ wrazen zmystowych
dostarczanych umystowi przez pig¢ zmystow. Drugi za§ to $wiadomos¢ idei powstajacych
niezaleznie od postrzegania zmystowego, w samym umysle. Ow drugi aspekt mano-widzniany
dzieli si¢ na trzy rodzaje. Po pierwsze, sg idee 1 wrazenia powstajagce w trakcie medytacji, kiedy
doswiadcza si¢ $wiatla, ktore pochodzi nie z doswiadczen zmystowych, lecz z umyshu. Po drugie, sa
funkcje takie, jak wyobraznia, poréwnywanie czy refleksja. Jesli na przyktad bezposrednie
wrazenie na czyj$ temat mowi, ze jest on niegodny zaufania, moze to by¢ subtelne wrazenie
zmystowe, ale z drugiej strony moglo by¢ tak, ze spotkalo si¢ w przesztosci kogo$
przypominajacego t¢ osobg, kto okazat si¢ niegodny zaufania. Wowczas to wrazenie nalezatoby do
grupy percepcji kategoryzujacej (mano-widzniany). Po trzecie, sg obrazy postrzegane w snach, co
znowu pochodzi nie z wrazen zmystowych, a bezposrednio z samego umystu. Mowiac pokrotce,
percepcja kategoryzujaca dotyczy kazdej percepcji, ktdra nie pochodzi ze zmystow fizycznych. Jest
to percepcja wszelkiego rodzaju operacji mentalnych, tacznie ze wspomnieniami do§wiadczen,
ktore pierwotnie pochodzity ze zmysléw, oraz tym, czego nigdy nie doswiadczylo si¢ za
posrednictwem zmystow.

Si6dma swiadomoscia (widzniang) jest kliszta-mano-widzniana. Kliszta znaczy ,,chory” lub
»clerpiacy”, a takze ,skalany”, a skalanie to zrodito cierpienia; ttumaczono to takze jako
»zanieczyszczony”. A zatem ten rodzaj $wiadomosci jest chory, skalany czy zanieczyszczony
dualistycznym spojrzeniem. Czegokolwiek doswiadcza, interpretuje to w kategoriach podmiotu 1
przedmiotu — podmiotu jako ,,ja”, przedmiotu jako $wiata lub wszech§wiata. Wszystko widzi si¢ w
kategoriach par przeciwienstw: dobra i zta, prawdy i falszu, slusznosci i1 bledu, istnienia i
nieistnienia etc. Ten dualistyczny rodzaj $wiadomosci rozrdzniajacej cechuje oczywiscie nasz
zZwyczajny sposob zycia.

Osma $wiadomosé zwie si¢ alaja-widzniana. Alaja znaczy dostownie ,,sktad” lub ,,magazyn”,
a nawet ,skarbiec” — jak w stowie ,,Himalaje”, co znaczy ,,skiad $niegu”. Owa magazynujaca
swiadomo$¢ ma niejako dwa aspekty — ,,relatywna” lub ,,zanieczyszczona” alaja oraz ,,absolutna”
lub ,,czysta” alaja. Nie jest to jednak tradycyjne rozrdznienie jogacary; np. dla Paramarthy (499-
569 r. n.e.) roznica zachodzita miedzy alaja-widzniang (przez co rozumial to, co nazywam
relatywng alajq) oraz dziewigtg $wiadomoscia, ,,nieskalang $wiadomoscig” (amala-widzniang)’3.

Relatywna alaja zawiera lub sklada si¢ z wrazen pozostawionych gleboko w umysle przez
wszystkie nasze przeszle do§wiadczenia. W umysle znajduje si¢ $lad czy pozostatosci wszystkiego,
co uczynili$my, powiedzielismy, pomysleliSmy i przezyliSmy; nic nie jest catkowicie utracone.
Szkota jogacary uznaje, Ze wrazenia zmagazynowane w alaja-widznianie, skutki r6znych naszych
mysli i czyndw, przypominajg nasiona (bidza). Innymi stowy, wrazenia te nie s3 pasywne; nie sa
jak odciski’** pozostawione przez piecz¢é na wosku. Sg to aktywne odbicia, pozostawione jak
nasiona w glebie, i kiedy warunki beda sprzyjajace, wykietkuja one i wydadza owoce.

Ten pod$swiadomy zbidr nasion zasianych przez poprzednie dziatania owocuje i rozwija si¢ w

52 Zob. S. Foster Damon, Blake Dictionary, Thamse and Hudson, Londyn 1973, s.195 i 5.341.
53 Zob. D.Y. Paul, Philosophy of Mind in Sixth Century China, Stanford University Press, Stanford 1984.
54 Ang. impression moze znaczy¢ zaroOwno wrazenie, jak i odbicie, odcisk [przyp.ttum.].



koncu do szesciu §wiadomosci zmystowych oraz kliszta-mano-widzniany, czyli §wiadomosci ego;
wszystkie te siedem widznian sktada si¢ na razem na ewoluujacg swiadomos¢, tworzacg iluzje
Swiata, jaki znamy. To wilasnie kliszta-mano-widzniana, okreslana czesto po prostu jak manas,
Lumyst” lub ,,$§wiadomo$¢ ego”, interpretuje wrazenia odbierane z pozostatych sze$ciu widznian
jako reprezentujace obiektywnie istniejacy $wiat zewnetrzny, a jednocze$nie interpretuje sama
alaja-widzniane jako obiektywnie istniejace ,,ja”.

Alaja w absolutnym aspekcie to sama Rzeczywisto§¢ rozumiana jako czysta $wiadomos¢,
wolna od wszelkich $ladow podmiotowosci 1 przedmiotowo$ci. Jest to czysta, ciagla 1
bezwymiarowa — czy tez wielowymiarowa — $wiadomos$¢, w ktérej nie ma nic, czego jest sie
swiadomym, 1 nikogo, kto jest §wiadomy. To §wiadomos$¢ bez podmiotu i bez przedmiotu — cos,
czego prawie niepodobna sobie wyobrazic¢.

ASraja-parawrytti, ,,zwrot w najglebszej siedzibie swiadomosci”, wedle jogacary dochodzi do
skutku za sprawa akumulacji wrazen (nasion) w relatywnej alai. Dzigki praktyce duchowej coraz
wiecej czystych nasion gromadzi si¢ w relatywnej alai, 1 w miar¢ swej akumulacji wywierajg one
nacisk na nieczyste nasiona, poki wreszcie nie zostang one wyparte z alai; to wlasnie lezy u
podstaw parawrytti, zwrotu. Kiedy zachodzi parawrytti, osiem rodzajow rozrdzniajace]
swiadomos$ci przeksztalca si¢ w pie¢ dzmian — pig¢ rodzajow czystej, czyli nierozrdzniajacej,
swiadomosci lub madrosci.

Pig¢ rodzajow czystej Swiadomosci jest w mahajanistycznej ikonografii symbolizowane przez
pieciu archetypowych buddéw, pieciu buddéw mandali. Pierwszych pie¢ widznian, pig¢ rodzajow
swiadomo$ci zmystowej, przeksztalca si¢ we wszechsprawcza madro$¢ zielonego buddy,
Amoghasiddhiego. Mano-widzniana, $wiadomo$¢ umystu, przeksztalca si¢ w rozrozniajaca
madro$¢ czerwonego buddy, Amitabhy. Kliszta-mano-widzniana, zanieczyszczona $wiadomos$¢
umystu, staje si¢ §wiadomoscig rownosci zottego buddy, Ratnasambhawy. Relatywna alaja ulega
transformacji w lustrzang madros¢ granatowego buddy, Akszobji. Absolutna alaja nie musi by¢
oczywiscie przeksztalcana, jest bowiem roéwnowazna madrosci Dharmadhatu, madrosci
wszech§wiata postrzeganego jako w pelni przeniknigty Rzeczywisto$cia, madrosci biatego buddy,
Wajroczany>>.

Doktryna alaja-widzniany dostarcza wyjasnienia, jak to si¢ dzieje, Zze za realne bierzemy to,
co iluzoryczne, czyli ,,ja” 1 §wiat. Wedle Maitrejanathy Absolutny umyst to jedyna rzeczywistos¢,
ale jego blask jest zaciemniany przez jego wlasng dynamiczng (czy tez potencjalnie dynamiczng)
zasade, abhutaparikalpe, czyli nierzeczywistg wyobraznie>®. Owa dynamiczna zasada sktada si¢ z
dwu aspektow: relatywnej lub zanieczyszczonej alaja-widiniany, czyli $wiadomosci
magazynujacej, oraz prawrytti-widzniany, czyli §$wiadomosci ewoluujace;.

Akceptacja idei alaja-widzniany zalezy tradycyjnie od tego, czy traktuje si¢ ja jako nauke
bezposrednig [ang. explicit] badz ukryta [ang. implicit]. Rozroznienie to dotyczy tekstow, ktore
mozna bra¢ dostownie (nitartha) oraz tych, ktore wymagaja interpretacji (nejartha). Niektorzy
nauczyciele twierdza, ze stowo Buddy zawsze jest dosy¢ jasne i wyrazne i1 nigdy nie wymaga
zadnej interpretacji, by wydoby¢ rzeczywiste znaczenie. Powiadaja oni, ze teksty zostaja
zafalszowane przez wyczytywanie w nich czego$ innego niz znaczenie bezposrednie. Jogacarini nie
posuwaja si¢ tak daleko; akceptuja w naukach obecnos$¢ ukrytych twierdzen. Dla przyktadu wedle
Samdhinirmoczany sutry, waznego dla jogacary pisma, nie nalezy bra¢ dostownie sutr Doskonatosci
Madro$ci ani samej madhjamaki; nauki o pustce przedstawione w tych tekstach sg zrgcznymi
srodkami’’. Jesli za$ chodzi o samg alaja-widzniane, jogacarini postulujg ja na podstawie tego, co
uwazajg za jasne 1 bezposrednie stwierdzenia zawarte w naukach. Na tej wlasnie podstawie uznaja
calg rzeczywistos¢ za ,,tylko umyst”.

Szkota madhjamaki ttumaczy z kolei odniesienia do alaja-widzniany tak, ze nie nalezy ich

55 Mandala pigciu buddoéw zob. np. Vessantara, Meeting the Buddhas, Windhorse, Birmingham, s.67-126.

56 Zob. Madhyanta-vibhanga: Discourse on Discrimination between Middle and Extremes, przypisywany bodhisattwie
Maitrei; tham. Th. Stcherbatsky, Firma KLM Private Limited, Kalkuta 1992, roz.2.

57 Zob. Samdhinirmocana Sutra, opublikowane jako Buddhist Yoga, thum. T. Cleary, Shambala, Boston i Londyn
1995.



rozumie¢ bezposrednio; nie nalezy ich bra¢ w dostownym sensie filozoficznym. Madhjamaka
posuwa si¢ wrecz do twierdzenia, ze nawet zdarzenia mentalne (czy tez to, co uwazamy za
zdarzenia mentalne) sg iluzoryczne, sg fikcjami logicznymi®®. Z drugiej strony, teksty méwigce o
uniwersalnej pustce przyrodzonej egzystencji nalezy wedle zwolennika madhjamaki traktowac
dostownie, co dla jogacarina byloby rownoznaczne z nihilizmem — zapewne nie bez powodu.

W Naszyjniku jasnego pojmowania Jesze Gialcen decyduje si¢ nie wnika¢ w szczegoty
siodmej 1 6smej widzniany; dla praktycznych celow duchowych skupia si¢ na pierwszych szesciu,
co niebawem zobaczymy. W krotkim rozdziale o umysle czyni jednak uwage, ze O$wiecenie
mozna osiagnaé, trzymajac si¢ zarowno jogacary, jak i madhjamaki®®. Mimo ze sg to odmienne
nauki, odmienne perspektywy, obie ostatecznie prowadza do tego samego celu.

Stuzy to przypomnieniu, ze cala ta analiza jest nakierowana na cele praktyczne. Znajac stan
rzeczy, wiedzac, ze postrzegamy rzeczywisto$§¢ dualistycznie, niejako przez grube szkla
zanieczyszczonej $wiadomosci umystu, mozemy uczy¢ si¢ rozréznia¢ miedzy pozytywnymi,
zrgcznymi stanami umystu, ktére nalezy wspiera¢, a negatywnymi, niezrecznymi, ktore nalezy
eliminowaé. To elementarz buddyzmu. Np. w nauczaniu Buddy o siedmiu czynnikach O§wiecenia®
drugi czynnik (po uwaznosci lub przytomnosci) to dharmawicaja, $ledzenie zdarzen mentalnych.
Projekt abhidharmy rozwinat t¢ idee przez identyfikacje i klasyfikacje pozytywnych i negatywnych
zdarzen mentalnych. Stanowi to gtdwny korpus dociekan w komentarzu Jesze Gialcena.

Najpierw jednak decyduje si¢ on rozwazy¢ kluczowe rozréznienie — réznic¢ migdzy umystem
a zdarzeniami mentalnymi.

ROZROZNIENIE UMYSLU I ZDARZEN MENTALNYCH

Jesze Gialcen zaczyna swe opracowanie, wyszczegolniajac cytat z Madhjanta-wibhagi, jedne;j
z pieciu ksigg Maitrei, ktore Asanga tlumaczyl swemu bratu Wasubandhu, ten za$ napisat
komentarze 1 przypisy do wszystkich pigciu ksigg. Oto cytat:

Widzenie rzeczy nalezy do umystu.
Widzenie jej konkretnej charakterystyki nalezy do zdarzenia mentalnego®'.
(Madhjantawibhaga)

W swym ttumaczeniu Madhjantawibhagi Szczerbacki przeklada wyjasnienie Wasubandhu tak:

Znaczy to, ze Umyst (sam w sobie, tj. czyste doznanie) pojmuje sama Rzecz (tj. Rzecz sama
w sobie, czysty przedmiot). Zjawiska mentalne, takie jak np. doznania (przyjemne lub
nieprzyjemne), pojmuja jej wlasciwosci (tj. wlasciwosci Rzeczy, przyjemne lub
nieprzyjemne) [...] (Wasubandhu moéwi) ,,wsérdd nich Umyst pojmuje samg Rzecz”. Stowo
»sama” stuzy tu wykluczeniu (wszelkiego rodzaju) okreslonosci®?.

Innymi stowy, umyst to §wiadomo$¢ czego$, co Guenther nazywa faktycznoscia: $wiadomosé
niepowtarzalnej specyfiki danego obiektu lub, prosciej, $wiadomos¢ jego istnienia. Nie pociaga to
za sobg $wiadomosci roznych cech jako takich, nawet cech odrozniajacych t¢ rzecz od innych
rzeczy. Wszystko to podpada pod kategori¢ zdarzen mentalnych. Wedle tej definicji umyst jest
og6lna, wreez nieokreslong swiadomoscia. Wszelako jest ona nieokre$lona jedynie w kategoriach
poznawczych. Mimo ze nie przypisuje ona obiektu do zadnej konkretnej klasy, posiada jasne,

58 Zob. Mind in Buddhist Psychology, s.15-16.
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bezposrednie pojecie obiektu jako istniejacego. Inaczej mowigc, umyst to percepcja tego, co
Guenther okre§la jako haecceitas rzeczy. Haecceitas to termin pochodzacy z filozofii
scholastycznej, ktory znaczy ,,tako$¢” w sensie specyfiki danej rzeczy — Ze jest to ta konkretna rzecz
— w odréznieniu od takosci dowolnej cechy. Jest to jasne postrzeganie bez konceptualizacji. Prawie
jakby istniat krotki moment czystej $wiadomosci, zanim umysl zacznie rozpracowywac, co
postrzega®3.

Okazjonalnie do§wiadczamy niewielkiego przedtuzenia tej krotkiej chwili. Czasem np. zaraz
po porannym przebudzeniu zdarzenia mentalne moga powstawaé¢ dosy¢ wolno, a w migdzyczasie
postrzega si¢ przez minute czy dwie bez interpretacji, poki zdarzenia mentalne nie rozruszajg si¢ na
dobre. Zazwyczaj szybko porzucamy to doswiadczenie, ale mozna je rozwija¢c. W medytacji
mozemy porusza¢ si¢ w kierunku tej cechy niemalze czystej percepcji, co zdaje si¢ dowodzié, ze
doswiadczenie czystego umystu potencjalnie juz w nas istnieje, cho¢by w niewielkim zakresie.

Spostrzeglszy dany obiekt, umyst ma sktonno$¢ wchodzi¢ w rézne interakcje z nim. Jest nim
zainteresowany lub nie jest; lubi go albo nie lubi, akceptuje badz odrzuca; sprawia mu on
przyjemno$¢ lub go ztosci; poréwnuje go z innymi rzeczami, itd. Pewne okreslone sposoby
wchodzenia umystu w interakcje z przedmiotem zwg si¢ w pali cetasikami, co znaczy ,,powigzane z
umystem”, a w sanskrycie Ccaitta-dharmami, ,tym, co dotyczy umyshi”, czyli ,,zdarzeniami
mentalnymi” lub ,,mentalnymi czynnikami towarzyszacymi”.

Kiedy patrz¢ na osobe i staje si¢ jej Swiadomy, to jest umyst. Ale kiedy zaczynam mysle¢,
powiedzmy: ,Jest troche wyzszy niz ten drugi” albo ,,Nie podoba mi si¢ jego wyglad”, sa to
zdarzenia mentalne. Mozliwe, rzecz jasna, Zze w tym samym czasie obecne jest wiecej niz jedno
zdarzenie mentalne; moga by¢ cale ich kompleksy. Witasciwie, jak zobaczymy, istnieje pige¢ zdarzen
mentalnych, ktore sg ,,wszechobecne” lub ,,zawsze obecne”. Zdarzenia mentalne pojawiaja sig,
kiedy kto§ wchodzi w bardziej okreslong interakcj¢ z danym obiektem, zaczynajgc odbierac czy
poznawa¢ wyrdzniajace ja wilasciwosci. Mozna jednak si¢ zastanawia¢, w jaki sposob taka
interpretacja doswiadczenia, taka idea rozziewu migdzy umyslem a zdarzeniami mentalnymi
pokrywa si¢ z nastgpnym cytatem Jesze Gialcena, ktory zdaje si¢ kategorycznie jej przeczyc¢:

Umyst i zdarzenia mentalne sg bez watpienia razem®*.
(Abhidharmakosa)

Wskazatem juz, ze mozliwa jest §wiadomos$¢ obiektu bez udzialu zdarzen mentalnych. Nie
wydaje si¢ to by¢ jednak wniosek tutaj proponowany. Dwa te twierdzenia mozna pogodzic,
wprowadzajac trzeci termin: ,,umyst jako taki”. Ale czy to rzeczywiscie potrzebne? Nie wystarczy
po prostu powiedzie¢, ze czasem umyst jest powigzany ze zdarzeniami mentalnymi, a czasem nie
jest? Prosta odpowiedz brzmi, ze co prawda istnieje umyst bez zdarzen mentalnych, ale zdarzenia
mentalne nie mogg istnie¢ bez umystu; a umyst ze zdarzeniami mentalnymi rézni si¢ od umystu bez
nich.

Kiedy znikaja zdarzenia mentalne, umyst im towarzyszacy réwniez niejako znika. Zostaje
wowczas umyst jako taki. Porownujac umyst i zdarzenia mentalne do blizniakdéw, znikniecie
jednego blizniaka sprawia, ze drugi blizniak przestaje by¢ blizniakiem. Kiedy zdarzenia mentalne
przestaja istnie¢ (lub jeszcze nie powstaly), umyst nie jest juz tym, czym byl; ,staje si¢” lub
,»Zostaje zastgpiony” ,,umystem jako takim”. Nawiasem mowiac, okreslenie ,,umyst jako taki” nie
jest wyrazeniem abhidharmy, ale tlumaczeniem terminu sems-njid, ukutego przez tybetanskich
filozofow ningmapy, ktérzy studiowali abhidharme i opracowali wilasna jej wyktadnie.

Jesze Gialcen posuwa si¢ nieco dalej od Abhidharmakosy, uznajac, ze ,,umyst i zdarzenia
mentalne powstajg razem, jesli chodzi o czas, i sa z jednego i tego samego budulca”®.
Stwierdzenie, ze umyst i zdarzenia mentalne sg z tego samego budulca, jest mocniejsze od tego, ze
sa one bez watpienia razem. Wasubandhu zapewne nie czul, by konieczne byto posunigcie si¢ tak
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daleko. Wystarczy stwierdzi¢, ze umyst i zdarzenia mentalne sa bez watpienia razem, skoro dotycza
tego samego obiektu w tym samym czasie.

By zyska¢ lepszy oglad, mozemy przyjrze¢ si¢ wprowadzajacym do tekstu uwagom dra
Guenthera®. Guenther wskazuje w nich, ze zwigzek miedzy umystem a zdarzeniami mentalnymi
przypomina relacj¢ migdzy ojcem a synami. Synowie maja wzgledem siebie relacje ,,symetryczne”,
natomiast ich relacja z ojcem jest ,,asymetryczna”. Czyli, jesli David jest bratem Johna, to John jest
bratem Davida — relacja jest symetryczna. Ale jesli Peter jest ojcem Jamesa, nie wynika z tego, ze
James jest ojcem Petera; w tym przypadku relacja jest asymetryczna. Zatem mentalne zdarzenia lub
czynniki towarzyszace sa wzgledem siebie w relacji symetrycznej, poniewaz wyplywaja z tego
samego umystu, wszystkie za$ sg w relacji asymetrycznej wzgledem samego umystu.

Bledem bytoby jednak wyrabia¢ sobie na tej podstawie pojecie umystu jako pewnego
stabilnego centrum lub ego, wokot ktorego zdarzenia mentalne przychodza i odchodza. Nie chodzi
o to, ze najpierw mamy umyst w jego nieskalanej chwale, a potem dochodzg zdarzenia mentalne.
Umyst (w sensie, w jakim ten termin jest tutaj uzywany) i zdarzenia mentalne powstajg razem;
ogblnie moéwiac, mentalne czynniki towarzyszace pojawiaja si¢ juz w momencie postrzezenia
obiektu. W tym sensie sam umyst jest zdarzeniem mentalnym — raczej starszym bratem niz ojcem.
,»Ojcem” jest nie umyst, a co$, co Guenther nazywa ,,czynnikiem x”, w stosunku do ktérego umyst i
zdarzenia mentalne znajdujg si¢ w symetrycznej relacji wobec siebie nawzajem.

Czynnikiem x jest umyst jako taki lub umyst jako czysty fakt; jest to punkt odniesienia
zaroOwno dla umystu, jak 1 zdarzen mentalnych. Gdyby umyst jako taki przedstawi¢ w postaci
jeziora bez zmarszczek na wodzie, powstajace na nim zmarszczki mialyby niejako dwie strony
(umyst 1 zdarzenia mentalne), ktore bezustannie powstaja 1 znikajg.

Dlatego tez, cho¢ mamy naturalng sklonno$§¢ mysle¢ o zdarzeniach mentalnych jako
nastepczych wobec stale obecnego umystu, w istocie nie ma realnej réznicy miedzy umystem a
zdarzeniami mentalnymi: wykonuja one po prostu inne funkcje w procesie interakcji podmiot-
przedmiot. O samym umys$le mozna rownie dobrze méwi¢ jako zdarzeniu mentalnym. Przyjmujac
relacyjne podejécie jogacary, mozna wrecz zakwestionowac istnienie tegoz umystu. Wiasciwie
dotyczy to wszystkich terminow, jakich uzywamy. ,,Umysl” i ,,zdarzenia mentalne” to stowa
pomocne w opisie procesu, ktoérego doswiadczamy; nie nalezy ich traktowaé jak sztywnej i
ostatecznej charakterystyki.

Umystu nie da si¢ tak naprawdg opisac, a tego rodzaju proby to jego zaklamywanie, mimo ze
zapewniajg one pewne Srodki zblizajace do zrozumienia jego prawdziwej natury. Okres$lenie ,,umyst
jako taki” jest bardziej metafizyczne czy epistemologiczne niz psychologiczne, odnosi si¢ do
umyshlu nieopisanego, a stad — nieprzektamanego. Mozna zatem uwazac ,,umyst jako taki” lub
,Lumysl jako czysty fakt” za pojecie funkcjonalne, ktore strzeze przed traktowaniem umystu jako
trwatego 1 niezmiennego ,ja”. Mozna powiedzie¢, ze istnienie umystu jako czystego faktu
zapobiega absolutyzacji umystu jako faktu opisanego, czyli traktowaniu opisu zbyt dostownie.
Skoro nic nie da si¢ powiedzie¢ o umysle jako czystym fakcie, to méwigc o umysle, odnosimy si¢
do czego$, co mozna nazwa¢ faktem opisanym. Innymi stowy, fakt opisany nie jest niczym wigcej,
jak przektamujaca proba opisu umystu jako czystego faktu.

W parze z czystym faktem i1 opisanym faktem ida pojecia widji (madro$ci) oraz awidji
(ignorancji). Czyste fakty postrzega widja, co Guenther tlumaczy jako ,,czysta §wiadomo$¢” lub
»doceniajace rozroznianie”; jak gdyby madro$¢ byla umystem jako czystym faktem w dzialaniu.
Opisane fakty postrzega zas awidja, czyli ,,nieobecno$¢ czystej §wiadomosci” (zwykle thtumaczona
jako ,ignorancja”). Ignorancje¢ klasyfikuje si¢ jako mentalny czynnik towarzyszacy, totez sam
umyst w stanie ignorancji, lub braku $wiadomosci, takze jest mentalnym czynnikiem
towarzyszacym.

Konkluzja w tej bardzo skomplikowanej kwestii bytaby taka, ze samo rozréznianie umystu i
zdarzen mentalnych stanowi przyklad ignorancji, ktéra tez jest zdarzeniem mentalnym. Stad
rozréznienie na umyst i zdarzenia mentalne jest nie tyle rozréznieniem absolutnym, ile pojeciem
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funkcjonalnym. Nie da si¢ dotrze¢ do prawdy, siekajac rzeczywistos¢ na wzajemnie si¢
wykluczajace kawateczki, by potem znowu ztozy¢ je w catos¢. Jedynym sposobem dotarcia do
prawdy jest zupelne zaprzestanie cigcia rzeczywistosci na kawatki.

Ale czy cala metoda abhidarmikéw nie polegata wtasnie na krojeniu rzeczywisto$ci na
kawatki? Nalezy zachowywa¢ ostroznos$¢ i nie bra¢ dostownie catej tej kwestii analizy — i mozna
zapewne utrzymywac, ze sami abhidharmicy nie zachowali przy tym dostatecznej ostroznosci. Czy
jest faktycznie mozliwe oddzielenie jednej czgsci od innych, czy tez takie oddzielenie jest jedynie
pojeciowe? Mozna oddzieli¢ nos od reszty twarzy, ale gdzie konczy si¢ nos, a zaczyna reszta
twarzy? Czy istnieje faktyczna granica? A jesli nie, to czy taki podzial nie bgdzie arbitralny,
przynajmniej do pewnego stopnia? Albo wezmy czas: dzielimy czas na minuty, ale czy czas
faktycznie dzieli si¢ na minuty?

Podziat rzeczy zawsze niesie ze sobg problem, jak je zestawi¢ z powrotem. Z powodoéw
praktycznych trudno unikna¢ robienia takich podzialow, ale istnieje ryzyko traktowania ich, jakby
odpowiadaty rzeczywistosci. To umyst kroi rzeczywisto$¢ na kawatki; ale rzeczywistos¢ nie sktada
si¢ z kawatkow zwigzanych razem. Jednocze$nie nie mozna powiedzieé, by rzeczy byly catkowicie
ciagle, poniewaz widzimy jesli nie roznice, to pofaldowanie rzeczywistosci, by tak rzec. Mozemy
jedynie odpowiednio stosowaé owe pojecia ciggtosci i bycia ztozonym z czesci.

Z tego punktu widzenia mozna postrzega¢ abhidharme¢ po prostu jako zabawe pojeciami
funkcjonalnymi dla konkretnych celow praktycznych. Jest to przyklad tego, co tantry$ci nazywaja
»pozbywaniem si¢ brudu za pomoca brudu”. To mentalny czynnik ,,braku czystej §wiadomosci”
tworzy rozrdznienie na umyst i zdarzenia mentalne; ale dzigki temu rozrdéznieniu mozemy
poklasyfikowac 1 oddzieli¢ zrgczne zdarzenia mentalne od niezrgcznych. Prowadzac zas duchowe
zycie na tej podstawie, wykraczamy w kofhcu poza niezr¢czne zdarzenia mentalne. Potem
wykraczamy tez poza zrgczne zdarzenia mentalne, by wreszcie wykroczy¢ catkowicie poza
rozrdznienie na umyst i zdarzenia mentalne.

Bardzo watpliwe, by sami abhidharmicy dokladnie tak rozumieli to, czym si¢ zajmowali.
Guenther, ktory w tej sprawie przyjmuje w znacznej mierze perspektyw¢ ningmapy, stara si¢
podkresli¢, ile mamy do zawdzigczenia filozofom ningmapy, dzigki ktorym tradycja abhidharmy
ciggle pozostaje czym$ zywym®’. Mozna by rzec, ze ta perspektywa wychodzi nieco poza $cistg
abhidharme, ale jesli tak jest, nie dzieje si¢ to bez uzasadnienia.

Dzigki praktyce duchowej, szczegoélnie dzigki rozwinigciu dhjany (stanu wyzszej
swiadomos$ci osigganego w medytacji), zdarzenia mentalne stajg si¢ czystsze i mniej liczne, az
wreszcie, wraz z wejsciem w sfer¢ arupy, czyli ,bezforemnych” dhjan, zostaje tylko jedynos¢
umystu bez jakichkolwiek skalan. Taki umysl nie jest czysty w sensie usunigcia wszelkich
mentalnych czynnikow towarzyszacych. Zostaty one raczej wchlonigte 1 w petni zintegrowane. Cala
energia zwigzana przez te czynniki przechodzi na sam umysl, ktory pozostaje czystym
obserwatorem. Nic nie zostaje utracone — jest to bogactwo, a nie bieda jedynosci.

Jedynos¢ przejawia si¢ w doswiadczeniu czterech arupa-dhjan. Wchodzac w pierwsza z nich,
sfer¢ nieskonczonej przestrzeni, nie postrzega si¢ obiektu o nazwie ,,przestrzen”. Chodzi raczej o to,
ze umyst funkcjonuje bez oporu, bez przeszkod. Wedle tradycyjnej interpretacji drugiej arupa-
dhjany, sfery nieskonczonej $wiadomosci, umyst musi sam by¢ nieskonczony, by przekroczy¢
nieskonczong przestrzen. Ale by¢ moze wiasciwiej byloby powiedzie¢, ze osiggnawszy ten stan,
czlowiek staje si¢ $wiadomy nieskonczonego zasiegu dzialania umystu. W trzeciej arupa-dhjanie
zaczyna si¢ watpi¢ w istnienie przedmiotu, a zatem rowniez w istnienie podmiotu. Tak oto wchodzi
sie w sfere ,,braku rzeczy”®®. Wreszcie, w sferze ani percepcji, ani nie-percepcji Ow proces wchodzi
na jeszcze wyzszy poziom. Jest to ,,najwyzsze ziemskie dokonanie” na $ciezce praktyki. Na $ciezke
wizji mozna wej§¢ w kazdej dhjanie, ale im wyzsza dhjana, tym wigksza energia stoi za
przenikliwos$cig lezaca u podstaw wizji.

67 Ibid., s.xxvi.
68 Ang. no-thing-ness, co po potaczeniu dostownie oznacza ,,nico$¢” [przyp. thum. i red.]



PIEC WSPOLZALEZNOSCI FUNKCJONALNYCH

Jak widzimy, istnienie towarzyszacych zdarzen mentalnych lezy w naturze umystu.
Abhidharma oczywiscie pochyla si¢ nad specyfika relacji migedzy nimi, a czyni to poprzez
wyliczenie pigciu ,,wspotzaleznosci funkcjonalnych”, jak dosy¢ niezrgcznie thumaczy to Guenther
(Hopkins méwi o ,,pigciu podobienstwach” lub ,,pieciu tozsamosciach”®). I na odwrét, w naturze
zdarzen mentalnych lezy powstawanie w sprze¢gnigciu z umystem — i znowu dzieje si¢ to poprzez
pie¢ funkcjonalnych wspoéizaleznosci. Abhidharma wyszczegolnia je tak: ,jednakowa podstawa,
jednakowe obiektywne odniesienie, jednakowa obserwowalna wilasciwos¢, jednakowy czas,
jednakowy material”70,

A wigc najpierw ,,jednakowa podstawa”. By to zrozumie¢, musimy wroci¢ do tego, ze w
buddyzmie umyst uznaje si¢ za jeden z sze$ciu zmystow — obok, rzecz jasna, smaku, dotyku,
wechu, wzroku i stuchu. Sze$¢ narzadéw zmystowych (facznie z umystem) to $rodki, za sprawa
ktorych umyst postrzega; nie istnieje percepcja zmystowa bez postrzegajacego umystu. Zmysty
zaleza wiec od umystu tak samo, jak zdarzenia mentalne. Dlatego istnieje wspolna podstawa dla
zmystow (lacznie z umystem rozumianym jako jeden ze zmystow) 1 zdarzen mentalnych.

,Jednakowe obiektywne odniesienie” znaczy, ze umyst i zdarzenia mentalne odnosza si¢ do
tych samych obiektow. ,,Jednakowa obserwowalna wtasciwos¢” dotyczy faktu, ze kiedy umyst jest
Swiadom istnienia, powiedzmy, niebieskiego przedmiotu, zdarzenia mentalne zajmuja si¢
konkretnymi wtasciwosciami tegoz niebieskiego przedmiotu. ,,Jednakowy czas” oznacza, ze umyst
1 zdarzenia mentalne odnosza si¢ do przedmiotéw jednoczesnie.

Jesli chodzi o ,jednakowy material”, ta wspotzaleznos¢ funkcjonalna podkresla, ze umyst
powigzany ze stanami mentalnymi nigdy nie jest czystym umystem. Tkwig w nim pozostatosci z
poprzednich sytuacji (pamigtane badz zapomniane) — pozostatosci, ktore nie wypalily si¢ w tychze
sytuacjach, i ktore dlatego trwaja w poszukiwaniu nowej sytuacji, by si¢ na niej odcisng¢. Guenther
rozjasnia to, tlumaczac w tym kontek$cie umyst jako ,,postawe mentalng” lub ,nastawienie
mentalne”. Do tego wlasnie aspektu umystu odnosi si¢ therawadyjskie wyliczenie 89 citt, stanéw
lub nastrojow jednej citty pierwotnej, czystej’!.

Ta perspektywa therawadinow pomaga zrozumie¢ ,,jednakowy material”. Jesli na przyktad
postrzega si¢ co§ w ztosci, to wszystkie stany mentalne wowczas powstajace beda niejako
przesigknigte ztos$cig. Czyli, kiedy patrzy si¢ na co$ ze zto$cig, powstang rdézne stany mentalne
(,,Jaki on jest brzydki, ghupi, nieprzyjemny’) o tej samej naturze czy z tego samego ,,materiatu”
(niezbyt szczesliwe okreslenie). Jesli przedmiot jest zabarwiony przez umyst, bardziej konkretnie
jest zabarwiony przez zdarzenia czy funkcje mentalne. Dotyczy to takze komplekséw lub emoc;i:
jesli umyst zawiera mieszane uczucia, to zdarzenia mentalne tez beda zawiera¢ mieszane uczucia.
Jednakze, podczas gdy therawada skupia si¢ bardziej na roznych formach, jakie przyjmuje umyst —
czy to bedzie umyst-w-zto$ci, umyst-w-pragnieniu, umyst na ptaszczyznie form czy nawet umyst na
bezforemnej plaszczyznie — to szkoly sarwastiwady i jogacary bardziej zajmuja si¢ jednoscia
umystu.

Asanga, autor Abhidharmasamucécéai, formuluje nieco inng liste wspolzaleznosci
funkcjonalnych, zastgpujac ,jednakowa podstawe” ,jednakowymi sferami i poziomami”’2.
,Jednakowe sfery i poziomy” odnosza si¢ do medytacyjnej mozliwosci przechodzenia na wyzsze
poziomy, ktére sa jakoSciowo rézne od codziennego doswiadczenia. Jesli umyst trwa w jednej
sferze, mentalne zdarzenia wlasciwe innej sferze nie moga si¢ pojawic. Np. kiedy trwa si¢ w stanie
medytacyjnego pochtonigcia, przebywajac tym samym w rupadhatu ($wiecie formy) lub
arupadhatu ($wiecie braku formy), wowczas pewne rodzaje zdarzen mentalnych, jak ztos¢ czy
pragnienie, po prostu nie powstang. Moga one powstawac jedynie w powigzaniu z rozzloszczonym
lub pragnacym umystem, i w momencie powrotu umystu do stanu ztosci czy pragnienia wraca si¢

69 J. Hopkins, Meditation on Emptiness, Wisdom, Boston 1996, s.236.
70 Mind in Buddhist Psychology, s.11.

71 Philosophy and Psychology in the Abhidharma, op.cit., s.146.

72 Mind in Buddhist Psychoogy, s.12.



do kamadathu ($wiata pragnien).

Nie znaczy to, ze nieprzyjemne do$wiadczenia nie mogg od czasu do czasu pojawié si¢ w
wyzszych stanach $wiadomosci. Takie doswiadczenie moze wynika¢ z karma-wipaki, czyli
wyptywac z karmy np. przesztego gniewu. Ale jesli nie reaguje si¢ na to do$wiadczenie, nie
przezywa si¢ dalszego gniewu w nastepstwie tego nieprzyjemnego do§wiadczenia, nie tworzac tym
samym nowej karmy, wowczas sfera i poziom §wiadomosci nie zostaje przez nie naruszony.

Omowienie sfer 1 poziomow rzuca nas w rejon buddyjskiej mysli, z ktérym dotychczas
zetkneliSmy sie tylko na krotko. Pojecie réznych sfer doswiadczenia czy istnienia mozna traktowac
dostownie, a mozna metaforycznie lub nawet psychologicznie. Dostowne przedstawienie
znajdziemy na Tybetanskim Kole Zycia, ktore ilustruje sze$¢ roznych sfer: ludzka, zwierzeca,
boska, piekielna, sfer¢ tzw. gtodnych duchoéw oraz sfer¢ wojowniczych tytanow (asurow).

Kosmologia buddyjska wyobraza sobie te sfery jako faktycznie istniejace, i dopuszcza
mozliwos¢ odrodzenia si¢ w kazdej z nich. ROwnie dobrze mozna jednak traktowac je jako symbole
réznych stanéw umystu; nasze wewngtrzne stany odbijaja si¢ w naszym do$wiadczeniu $wiata
zewnetrznego — kiedy jeste$my zli 1 nieszczesliwi, §wiat wydaje si¢ piekielnym miejscem, kiedy za$
nasze przezycia sg subtelne i1 blogie, odzwierciedli si¢ to w doswiadczaniu §wiata jako miejsca
rownie przyjemnego 1 pigknego. Jak powiada Szatan w Raju utraconym Miltona: ,,Bo duch sam
sobie jest miejscem — i w sobie/ Sam z piekta niebo, z nieba czyni piekto””3.

Koto Zycia ze swoimi sferami egzystencji tkwi w szponach zartocznego potwora zwanego
Czasem, co wskazuje, ze owe sfery nie sg permanentne. W buddyjskim obrazie $§wiata nie istnieje
nic takiego, jak wieczne potgpienie czy niekonczacy si¢ raj. Nasze odrodzenie w danej sferze jest
efektem przeszlej karmy, dlatego zycie w danej sferze bedzie trwa¢ dopoty, dopoki nie wyczerpie
si¢ karma-wipaka.

Inna tradycyjna klasyfikacja sfer sktada si¢ z trzech cze¢$ci: kamaloki lub kamadhatu, sfery
zmystowych doswiadczen czy pragnien; rupaloki lub rupadhatu, sfer (archetypowej) formy; oraz
arupaloki lub arupadhatu, sfery ,bezforemnej”. Kamaloka to $wiat naszych zwyklych
doswiadczen; rupaloka 1 arupaloka, ktore w buddyjskiej tradycji sg nazywane ,,sferami boskimi”,
zwigzane s3 z do$wiadczeniem wyzszych standw $wiadomosci. Istnieje zatem korelacja miedzy
ideg sfer a doswiadczeniem medytacyjnym; raz jeszcze zwigzek ten zachodzi poprzez stany
mentalne. Bardziej szczegélowo omdéwimy to w nastgpnym rozdziale, gdzie rozwazymy zdarzenie
mentalne zwane ,,tonem uczuciowym”.

Wracajac do dwoch nieco odmiennych list wspotzaleznosci funkcjonalnych miedzy umystem
a zdarzeniami mentalnymi — moze si¢ wydawac, ze ,,jednakowe sfery i poziomy” Asangi oznaczaja
co$ zupelnie innego od wspotzaleznosci funkcjonalnej, ktora zastgpuja, czyli od ,,jednakowej
podstawy”. Ja sugerowatbym jednak, ze sg one w istocie tym samym. W roznych ,sferach i1
poziomach” chodzi o rézne poziomy percepcji zmystowej. Na poziomie kamaloki w gre wchodza
zmysty fizyczne; w rupaloce sa to zmysly subtelne; natomiast w arupaloce w pewnym sensie nie
ma w og6le zmystow. Dlatego ,,jednakowa podstawa” 1 ,,jednakowe sfery 1 poziomy” reprezentuja
zapewne inne perspektywy na t¢ sama sprawe.

UMYSL

Gloéwny wniosek, do ktorego dotychczas doszliSmy, jest taki, ze ,,umysl” w buddyzmie jest
nie rzecza, nie jednostka, a terminem relacyjnym. Umyst to zwigzek z obiektem, §wiadomos¢
istnienia obiektu 1 $wiadomos¢ tego, ze dany obiekt to obiekt taki, a nie inny. Umyst nie jest wigc
pasywnym rejestrowaniem czy odzwierciedlaniem rzeczy; si¢ga on jak gdyby przed siebie. Jest to
jeden z kluczowych wgladéw abhidharmy.

Okresliwszy roznice migdzy umystem a zdarzeniami mentalnymi, Jesze Gialcen przechodzi

73 J. Milton, Raj utracony, piesn I, thum. A. Lange; pl.wikisource.org/wiki/Raj utracony. Pie%C5%9B%C5%84 1



teraz do dalszych refleksji nad naturag umystu. Zaczyna od trzech definicji percepcji z tradycji
mahajany:

Czym jest percepcja? To wyrazna §wiadomos¢ tego, co jest przed umystem.
(Pancaskandhaprakarana)

Percepcja to proces wyrdzniania.
(Abhidharmakosa)

Definiujacg charakterystyka umystu jest indywidualizujaca percepcja dzigki byciu
$wiadomym samej faktycznej obecnosci przedmiotu’.
(rGial—czab)

To twierdzenie rGiala—czaba (jednego z uczniéw Tsongkhapy) odpowiada wiasnej definicji Jesze
Gialcena: ,Bycie $wiadomym samej faktycznosci 1 takoSci przedmiotu to umyst’.
»~Indywidualizujagca percepcja” to percepcja, ktora wyszczegolnia konkretny obiekt — np. ten
cztowiek, a nie cztowiek w ogole. Termin ,,umyst” nie jest tu zatem uzywany w odniesieniu do
ogolnej swiadomosci rzeczy, ktora psychologowie zwa ,,§wiadomoscig rozlegtosci pola”; odnosi si¢
on do procesu wyrdzniania, kiedy to uwaga skupia si¢ na jednej tylko rzeczy.

Postrzegajac rzeczy ogolnie, jesteSmy jak gdyby pasywni, i tym, co w ten sposob
rejestrujemy, jest nasza wipaka. Rodzimy si¢ ze zmystami wskutek karmy, dlatego same narzady
zmystowe sa wipakami, podobnie jak doswiadczenia przez nie przekazywane w postaci ogolnych
percepcji. Ogolne pole potencjalnych obiektow zmystowych, ktore otaczaja nas w dowolnym
momencie, stanowi owoc przesztej karmy. Ale kiedy zaczyna si¢ wyszczego6lnianie, do glosu w
nieunikniony sposob dochodzi jaka§ motywacja (jest to moja wiasna konkluzja, nie da si¢ jej
znalez¢ w abhidharmie, o ile wiem). Jest to niejako pierwsze poruszenie nowej karmy.

Raz jeszcze widzimy tu, Ze umyst to dziatanie. Umyst powigzany ze zdarzeniami mentalnymi
nie jest pasywnym, lustrzanym odbiciem tego, co istnieje. Wbrew twierdzeniu angielskiego filozofa
Johna Locke'a nie jest to tabula rasa, pusta tabliczka woskowa, na ktorej odciskaja si¢ przedmioty
percepcji. Nigdy tak nie jest; zawsze jest odrobina ruchu tu 1 tam, poki naszej uwagi nie przyciagnie
konkretny obiekt.

Zwrocenie si¢ umystu ku danemu obiektowi prowadzi wprost do tego, co therawada nazywa
dzawang’®, faza wolicjonalnos$ci; to wiasnie na etapie dzawany w procesie percepcyjnym tworzy si¢
karma. Kazdy proces percepcji zawiera te dwa elementy: etap zwracania si¢ ku danemu obiektowi
oraz zalezng od niego dzawane, w ktorej wchodza w gre akty woli lub karma. Trudno natomiast
powiedzie¢, kiedy konczy si¢ 6w proces wyszczegdlniania, a zaczyna wilasciwa karma (w sensie
dzawany).

ZDARZENIA MENTALNE

Sg one wszystkim, co odpowiada umystowi’®.
(Pancaskandhaprakarana)

A wigc zdarzenia mentalne sa wszystkim, co zgadza si¢ z 0gdlng naturg umyshu. W pewnym sensie
dziela t¢ ogolng nature. Jaki jest umyst, takie sg zdarzenia mentalne.

Zadna lista zdarzen mentalnych nie bedzie wyczerpujaca; linie podzialu miedzy nimi nie beda
tez zawsze wyrazne. Kazda ich klasyfikacja stanowi jedynie narzedzie dla praktyki duchowe;j,
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75 Zob. Anurudda, Abhidhammatthasangaha (Compendium of Philosophy), ttum. Mrs Rhys-Davids, Pali Text Society,
Londyn 1910, s.29.

76 Mind in Buddhist Psychology, s.18.



zapewniajac prowizoryczne etykiety wilasnych doswiadczen, dzigki ktérym fatwiej dokonac
transformacji swojego zycia. Jak wspominali$my, sarwastiwadini wyliczajg 46 zdarzen mentalnych,
za$ therawadini wyr6zniaja ich 52; jogacarini natomiast identyfikuja 51 zdarzen mentalnych
podzielonych na 6 kategorii, 1 to ich klasyfikacje tutaj przesledzimy. Owe 6 kategorii to: 5
wszechobecnych zdarzen mentalnych, 5 zdarzen mentalnych wyznaczajacych obiekty, 11
pozytywnych zdarzen mentalnych, 6 podstawowych emocji (gtownych negatywnych zdarzen
mentalnych), 20 pobocznych emocji (drugorzednych negatywnych zdarzen mentalnych) oraz 4
zmienne zdarzenia mentalne’’. Naturg tych zdarzen mentalnych zajmiemy sie w drugiej czesci
niniejszego komentarza. Bede si¢ do nich odnosit wedle ttumaczenia Guenthera z tybetanskiego, a
w razie potrzeby dodam alternatywne tlumaczenie. Postuzg si¢ terminami z sanskrytu, nie
tybetanskimi, jak w tekscie Guenthera, po prostu dlatego, ze gtéwnym autorytetem cytowanym
przez tybetanskiego autora przy jego definicjach kazdego zdarzenia mentalnego jest Abhidharma-
samuccaja Asangi, napisana w sanskrycie.

77 Ibid., s.18.



Rozdzial 5
Sytuacja percepcyjna

Mowiac z grubsza, w kazdej sytuacji, w jakiej umyst nie tylko postrzega obiekt, ale jakby
porusza si¢ w jego kierunku, obecnych jest pie¢ zdarzen mentalnych. Precyzyjniej byloby za$
powiedzie¢, ze obecnos$¢ pieciu wszechobecnych (sarwatraga) zdarzen mentalnych zawiera si¢ w
samej definicji tego, co znaczy doswiadcza¢ danego obiektu. Nie jest tak, ze przy doswiadczaniu
obiektu obecne s3 te zdarzenia mentalne. Jest na odwrot; przy obecnosci tych zdarzen mentalnych
doswiadcza si¢ obiektu.

Nalezy p6j$¢ dalej: nie mozna twierdzié, ze istnieje jaki$ obiekt, podobnie jak nie mozna
twierdzié, ze istnieje jaki§ podmiot (ja sam), ktory go postrzega. Mozna jedynie powiedzie¢, ze
swego rodzaju sie¢ owych pieciu zdarzen mentalnych lezy u podstaw danej sytuacji percepcyjnej, w
ramach ktorej istnieje tres¢ subiektywna i tres¢ obiektywna. Dzieje si¢ tak na wszystkich ziemskich
poziomach do$wiadczenia, tacznie z wyzszymi stanami dhjany.

Pig¢ wszechobecnych zdarzen mentalnych to: doznanie (wedana), rozpoznawanie lub
identyfikacja’® (samdznia), ukierunkowanie umystu (¢etana), kontakt (sparsa) oraz to, co Guenther
nazywa ,.egocentrycznym wymaganiem” (manaskara), co bywa tez tlhumaczone jako ,,mentalne
zaangazowanie” lub ,uwaga”. Jak wida¢, analizy abhidharmy i wczesniejsze klasyfikacje
buddyjskie nieco na siebie zachodza. C6z, zwazywszy, ze cala tradycja buddyjska zgadza si¢ co do
tego, ze calo$¢ ziemskiej, zlozonej egzystencji mozna rozbi¢ na pi¢¢ skandh, musza pojawic sie
r6ézne podobienstwa.

Z punktu widzenia abhidharmy rupa (forma) to obiektywna tre$¢ sytuacji percepcyjnej, a
cztery pozostale skandhy konstytuuja jej tre§¢ subiektywna. Jak pamigtamy, widzniana
($wiadomo$¢) odpowiada umystowi; na Tybetanskim Kole Zycia pie¢ skandh jest przedstawionych
jak 16dz z czterema pasazerami, z ktorych jeden (reprezentujacy widzniang) trzyma ster.

Wsrod wszechobecnych zdarzen mentalnych spotykamy jeszcze dwie z pieciu skandh —
wedang (doznanie) oraz samdzni¢ (rozpoznawanie), a takze cetane (ukierunkowanie umyshu), ta
ostatnia stanowi mniej wigcej synonim samskary (impulséw czy aktow woli), czyli piatej skandhy.
Obok tych trzech wszechobecnych zdarzen mentalnych mamy tez sparse (kontakt), ktéra wystepuje
tez jako jedno z dwunastu ogniw Kota Zycia, oraz manaskare (,,egocentryczne wymaganie”).

1. TON UCZUCIOWY (WEDANA)
Jesze Gialcen zaczyna omowienie ,,tonu uczuciowego” od cytatu z Abhidharmasamudécéai:
Jaka jest absolutnie szczegdlna wlasciwos$¢ uczucia”? Jest nig przezywanie. Znaczy to, ze w
kazdym przezyciu tym, co przezywamy, jest indywidualne dojrzewanie kazdego
pozytywnego i negatywnego dzialania, bedace jego koncowym rezultatem??,

Druga czes¢ tego opisu wskazuje, ze wedana to uczuciowy ton naszego doswiadczenia wipaki, czyli

78 Wczesniej w tej ksigzce w ramach opisu pigciu skandh (skupisk) thumaczone jako ,,percepcja” [przyp. red.]

79 W angielskiej wersji tego rozdziatu zdarzenie mentalne wedana jest opisywane stowem feeling (uczucie), co moze
by¢ mylace. Wedana, jak wynika zresztg z powyzszego opisu, rézni si¢ od tego, co rozumiemy w polskim jako
uczucie. Dlatego zwykle uzywamy stowa ,,doznanie” dla odrdéznienia od ,,zwyklego” uczucia, jednak na poczatku
tego rozdzialu wymiennie pojawiaja si¢ rowniez stowa ,,uczucie” i ,,odczucie” dla jasno$ci wywodu np. w
miejscach, gdzie autor kontrastuje wedang z myslami albo z emocjami. Prosimy jednak pamigta¢, ze moéwiac o
uczuciach autor ma tutaj caly czas na mysli doznania (wedany). W kolejnych akapitach rozdziatu powracamy do
thumaczenia wedany jako doznan [przyp. red.]
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tego, co przezywamy w rezultacie karmy. Zatem to, czego do§wiadczamy, czy bedzie to przyjemne,
bolesne czy neutralne, stanowi, posrednio lub bezposrednio, dojrzewanie czy rezultat zrgcznych 1
niezr¢gcznych dziatan ciala, mowy lub umystu. Krotko mowiac, wedana stanowi koncowy rezultat
dziatania [czyli karmy].

Mniej pomocna jest pierwsza cze$¢ definicji wedany z Abhidharmasamucéai. ,Jest to
przezywanie” brzmi troche jak tautologia. Ale czy naprawde mozliwe jest zdefiniowanie uczucie?
Wszyscy wiemy, czym jest uczucie (jako co$ réznego od mysli), ale niepodobna przekazac, czym
jest uczucie, komus, kto nigdy go nie doswiadczyt. Uczucie nie moze byc opisane za pomoca
czego$ innego.

Poje¢ mozna uzywa¢ do komunikacji uczu¢ [doznan] na tej zasadzie, ze wskazuje si¢
pojeciowo na co$ we wilasnym doswiadczeniu, co jest analogiczne do tego, czego odbiorca sam
doswiadczyl. Ale niemozliwe jest komunikowanie samych uczu¢. Moje uczucie jest moje, a twoje
uczucie jest twoje. Mozna powiedzie¢ najwyzej, ze przezywa si¢ uczucie tego samego rodzaju, co
uczucie przezywane przez kogo$ innego. Jesli wbijemy sobie szpilk¢ w skore, poczujemy co$ 1
moze powiemy ,,auc!”; jesli wbijemy szpilke w skorg kogos$ innego 1 wyda on tego rodzaju dzwigk,
mozemy stad wnosi¢, ze mial uczucie tego samego rodzaju, co nasze. Nie odbieramy bezposrednio
jego uczucia, a on nie odbiera naszego.

Wazne, by odréznia¢ uczucia [doznania] od emocji, chociaz oczywiscie sa one blisko
zwigzane. Mozna powiedzie¢, ze uczucia to budulec, z ktérego powstaja emocje. XVII-wieczny
filozof Baruch Spinoza rozwaza t¢ kwesti¢. Jesli ma si¢ uczucie przyjemnosci, ktoremu towarzyszy
wyobrazenie zewngtrznej przyczyny tej przyjemnosci, woéwczas odczuwa si¢ emocj¢ mitosci wobec
zrodia tej przyjemnosci. Jesli za§ ma si¢ uczucie przykrosci, ktoremu towarzyszy wyobrazenie
przyczyny tej przykro$ci, wowczas czuje si¢ nienawi$é wobec zrodla tejze przykrosci®!.

Nalezy podkresli¢ przy tym, ze emocje nie powstaja automatycznie. Aktywnie je wytwarzamy
z budulca naszych odczué; sa one dziataniami umystu. Kiedy pojawia si¢ bolesne do§wiadczenie,
mozna zdecydowac, czy wytworzy¢ z niego nienawi$¢. A decydujgc si¢ na to, tworzymy kolejna
niezreczng karme, przez ktorg staniemy si¢ podatni na dalsze bolesne dos§wiadczenia w przysztosci.

Oprocz bycia jedng z pieciu skandh, wedana jest jednym z ogniw tancucha warunkowosci,
ktory wigze nas do Kota Zycia z jednego zycia na nastepne. Kluczowym ogniwem, nidang, ktora
utrzymuje w ruchu caty cykl narodzin i $mierci, jest nastepujace po wedanie ogniwo 0 nazwie
tryszna, czyli ,,pragnienie”. Wedana to co$, co nam si¢ przydarza, natomiast tryszna to cos$, co
robimy. Doznania si¢ przytrafiaja, od nas zalezy, co z nimi zrobimy — czy wytworzymy emocje
pozytywne, czy negatywne. Doznania sg pasywne, emocje (jak sama nazwa wskazuje®?) — aktywne.

To wilasnie mozliwos¢ kreatywnej reakcji na nasze doswiadczenia daje nam szans¢ wyjscia z
Kota Zycia. Na przyktad w praktyce medytacyjnej o nazwie metta bhawana rozwija si¢ reakcje
zyczliwosci wobec siebie 1 bliskiego przyjaciela, by potem przerzuci¢ te¢ naturalnie pozytywnag
reakcje emocjonalng na kogos, komu zwykle nie pos§wigca si¢ specjalnej uwagi, czy to pozytywnej,
czy negatywnej. W ten sposob buduje si¢ zmian¢ nawykowej reakcji na innych ludzi, nadajac jej
kierunek bardziej pozytywny. Zaczyna si¢ rozwd¢j prawdziwej metty, ciepta i troskliwa reakcja,
ktora nie jest jedynie efektem przywigzania.

Kiedy umyst dostatecznie przesigknie mettq, to nawet mysli o kim§ nielubianym nie beda
nieprzyjemne, cho¢ normalnie datyby asumpt do powstania przykrych doznan, a stad — do rosnacej
niechgci. Mozna wigc stosunkowo tatwo przejs¢ do rozwijania w sobie metty nawet wobec takich
osob. Koniec koncéw, po osiggnieciu realnego wgladu w prawdziwg nature rzeczywistosci,
niemozliwoscig staje si¢ powstawanie niezr¢cznych stanow umyshu na bazie przykrych i bolesnych
uczud.

Doznanie to zjawisko uwarunkowane; jego powstanie zalezy od pewnych warunkow, a wraz z
ich zniknieciem zanika tez samo doznanie. Ma to istotne nastgpstwa, oznacza bowiem, ze mozemy
tworzy¢ lub tlumi¢ swoje doznania przez manipulowanie tym, jakie wrazenia maja do nas dostep.
Jesli np. odczuwamy spadek nastroju, wiemy z doswiadczenia, ze np. dzien na wsi zdecydowanie
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nam go poprawi — ze przyjemne doznania powstang dzigki przestrzeni i $wiezemu powietrzu. Zatem
nasze doznania do pewnego stopnia znajdujg si¢ pod nasza kontrolg.

Jednakze doznania powstajace jako bezposredni rezultat karmy nie sg catkowicie pod nasza
kontrolg. Wowczas trzeba po prostu znosi¢ t¢ konkretng wipake, chyba ze okoliczno$ci umozliwiaja
wykreowanie karmy przeciwstawnej. Jesli zas podejmuje si¢ adekwatne kroki majace zmienié
okolicznosci, ktore zdajg sie¢ prowadzi¢ do dyskomfortu, ale kroki te nie przynosza rezultatow,
sensowny moze si¢ okaza¢ wniosek, ze te konkretne nieprzyjemne doznania to bezposredni skutek
karmy.

Doznania klasyfikuje si¢ na kilka réznych sposobow: wedle tego, czy sa przyjemne,
nieprzyjemne czy obojetne; wedle tego, czy sg fizyczne, czy mentalne; wedle tego, czy sa
subiektywistyczne, czy transpersonalne; wedle zaangazowanych w nie narzadow zmystowych;
wedle tego, czy podtrzymuja przywigzanie, czy prowadza do wyswobodzenia z ziemskiej
egzystencji.

Jesze Gialcen jako pierwsza rozwaza kwesti¢ doznan przyjemnych, nieprzyjemnych 1
obojetnych:

,Przyjemne” jest to, co chcialoby si¢ raz jeszcze poczu¢ (gdy ustaje pierwotne doznanie).
,»Nieprzyjemne” jest to, czego chciatoby si¢ pozby¢ w trakcie jego trwania. ,,Obojetne” jest
wtedy, gdy nie wystepuje zadne z tych dwoch pragnien®s.

(Pancéa-skandha-prakarana)

Takie ujecie moze brzmie¢ gladko, ale w rzeczywistosci nie wyglada to oczywiscie tak prosto.
Istnieja niezliczone stopnie przyjemnosci (sukha) 1 bolu czy nieprzyjemnos$ci (dukkha), ktore
wzbudzaja co$ wigcej niz jedng i1 t¢ samg reakcje proporcjonalng do sity doznan. Rozne stopnie
przyjemnych doznan wzbudzaja reakcje, ktore wahajg si¢ od ,,Fajnie byloby to powtorzy¢”, przez
,Postaram si¢ to powtorzy¢ tak szybko, jak si¢ da”, az po ,,Musze to mie¢ jeszcze raz, juz teraz,
nawet jesli ten raz jeszcze trwa”.

Jednak ogolnie to prawda, ze pragnienie powtdrzenia przyjemnego doznania pojawia si¢ po
zdarzeniu, natomiast przy nieprzyjemnych doznaniach raczej si¢ nie czeka na ich koniec, by potem
pomysle¢: ,,Céz, nie chciatbym tego przezy¢ znowu”. Chcemy si¢ ich pozby¢ juz wtedy, gdy si¢
zaczng. Znowuz jednak, nasza reakcja na doznania nieprzyjemne nie zawsze jest tak prostolinijna.
W przypadku niektérych doswiadczen latwiej je przetrzymac, niz si¢ ich pozby¢, przez co
wiasciwie nie mysli si¢ o ich szybszym zakonczeniu (wowczas, wedle kryteridow tutaj stosowanych,
liczylyby si¢ one jako doznania ,,0bojetne”, mimo ze mozna je odczuwac jako nieprzyjemne); na
drugim koncu skali sa za§ doznania tak nieprzyjemne, ze w celu pozbycia si¢ ich jesteSmy gotowi
stawi¢ czola wielu innym przykrym doznaniom — ktore takze trzeba by zaklasyfikowac jako
obojetne.

Rzecz jasna, w koncu chce si¢ zakonczy¢ nawet przyjemne przezycia. Organizm ma swoje
ograniczenia; np. po smacznym positku nie chcemy go natychmiast powtarza¢. Na bardziej
subtelnych poziomach doswiadczenia zmystowego, tacznie z niektdérymi stanami skupienia
medytacyjnego, istnieje mozliwo$¢ dluzszego utrzymania przyjemnych doznan; mozna chocby
godzinami czerpa¢ przyjemnos$¢ ze stuchania muzyki. Ale, niezaleznie od stopnia subtelnosci,
przyjemne do$wiadczenie stopniowo straci na intensywnos$ci 1 moze wrecz stac si¢ nieprzyjemne,
jesli przedhuza si¢ je do momentu, kiedy organizm psychofizyczny nie jest juz w stanie go utrzymacé
(chociazby z potrzeby snu).

Moze tez zdarzy¢ si¢ co$ odwrotnego: przywyknigcie do nieprzyjemnych przezy¢ w takim
stopniu, ze odczucia wobec nich staja si¢ oboj¢tne. Mato, Zze oboj¢tne — wyrobienie gustu do czegos
(np. wina, herbaty, nowoczesnej sztuki czy nieznanej muzyki) moze sprawié, ze bardzo
nieprzyjemne doznania zmienig si¢ stopniowo w bardzo przyjemne. Nawet ekstremalny bdl nie
pozostaje nigdy taki sam, i moze w pewnych okoliczno$ciach zamieni¢ si¢ w przyjemnosé. A w
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pewnych nader stresujgcych sytuacjach mozna doswiadczy¢ tak szybkich oscylacji bolud* i
przyjemnosci, ze cigzko rozeznac€, co jest czym. Ludzie, ktérzy przezyli rozpad zwigzku z druga
osobg, moéwia czasem o intensywnym poczuciu straty, ktoremu towarzyszy réwnie silne uczucie
ulgi z racji wyswobodzenia si¢ od niepewnosci 1 konfliktow w tym zwigzku obecnych.
Przynajmniej] w pewnych sytuacjach bywa tak, jakby istnial w nas jaki§ przelacznik, ktory w
szalonym tempie pstryka wte i wewte, od radosci do smutku, od smutku do radosci. W takich
chwilach mozna dostrzec, Zze przyjemno$¢ i bol to w pewnym sensie jedno i to samo. Zmiana
perspektywy 1 jedno staje si¢ drugim. Przelacznik to my, a pstryknigcie to zmiana perspektywy.

Przyjemno$¢ 1 bol [nieprzyjemno$¢] sa zatem w ostatecznym rachunku dosy¢ ulotne.
Przyjemno$¢ definiowana jest tutaj jako to, co chce si¢ znowu poczué, i wlasnie ta chec
powtorzenia danego doznania zamienia przyjemnos$¢ w bol. Problem wydaje si¢ zwykle by¢ dla nas
taki, jak zdoby¢ co$, co prowadzi do tego przyjemnego uczucia, ale to nie w tym lezy problem.
Analizujgc blizej nasze doswiadczenia, zauwazamy, ze to przede wszystkim cheé przezycia
przyjemnosci zaczyna niszczy¢ samg przyjemnos$¢, ktorej tak pragniemy. Im bardziej przysysamy
si¢ do przyjemnosci, tym lepiej widzimy, ze tak naprawde¢ lgniemy do bolu. Rozwigzaniem tego
paradoksu jest pozwala¢ odej$¢ przyjemnosci, ktora do nas przychodzi:

Ten, kto rados¢ tapie w dlonie
Niszczy zycie uskrzydlone,

Lecz ten, kto rados¢ catuje w locie
Zyje w wiecznym stonca wschodzie.®’

Starozytny filozof grecki Epikur utrzymywal, ze dazenie do przyjemno$ci jest jedynym
racjonalnym celem zycia. W jego teorii najwyzsze przyjemnosci bylty umysltowe: sztuka, przyjazn,
konwersacja etc®. Wydaje sie¢ to dosy¢ atrakcyjna idea, ale w praktyce zawodzi, poniewaz dziala
prawo malejacych efektéw. Oddajac sie bez reszty przyjemnosci, koniec koncdw nie mamy skad jej
czerpac, jako ze w istocie przyjemno$¢ jest produktem ubocznym czego$ innego. Pewne rzeczy
zapewniaja nam przyjemnos¢, ale skutki przeciwne do zamierzonych przynosi angazowanie si¢ w
cos wylacznie dla przyjemnosci (nawet wyrafinowanej), nie zwazajac na inne wartosci czy
whasciwosci. Swiat moze dostarcza¢é najrézniejszych warunkéw i podstaw dla osiggnigcia
zaspokojenia tego czy innego rodzaju, ale prawdziwe zrodio satysfakcji jest wewnatrz. Szczescie
zalezy od naszej ogolnej postawy wobec rzeczywistosci, od tego, co sami robimy.

Dzigki $wiadomosci mozna cieszy¢ si¢ przyjemnymi doznaniami, nie dopuszczajac do
powstania neurotycznego pragnienia. Jesli jest si¢ dostatecznie uwaznym w czasie, powiedzmy,
dobrego positku, woéwczas przyjemne doznanie nie zrodzi pragnienia powtorki tego doswiadczenia,
1 nie bedzie powstawa¢ nowa karma. Zatem uwazno$¢ nie oznacza glodowej $mierci przyjemnych
doznan. Dostateczny poziom uwaznos$ci daje jak najbardziej mozliwo$¢ czerpania radosci z przezy¢
bez pragnienia ich kontynuacji lub powtarzania. Na pewno dzieje si¢ to na ostrzu noza i trzeba
szuka¢ tutaj wlasnego punktu réwnowagi — w kazdym razie porzucenie przywigzania stanowczo nie
oznacza utraty doznan.

Doznanie to wszak wszechobecne zdarzenie mentalne. W dowolnym do$wiadczeniu znajdzie
si¢ jakiego$ rodzaju doznanie. A pewna doza przyjemnosci dziata jak balsam dla systemu. Mozna
delektowa¢ si¢ stonicem, atmosfera wczesnego poranka czy spacerem po lesie, i mie¢ poczucie
otwartosci, przestrzenno$ci 1 wyzwolenia, ktore wykracza poza przyjemnos$¢, przynajmniej w jej
zwyklym sensie. Ale nie nalezy dazy¢ do wyciskania przyjemnos$ci z roznych sytuacji; bytoby to
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przeciwskuteczne. Do§wiadczenie za$§ uczy, by uwaznie trzymac¢ si¢ z dala od sytuacji, w ktorych
przyjemnos¢ predzej czy pozniej zaczyna si¢ wigza¢ z przykrymi 1 niezrecznymi stanami umystu.

Bolu [nieprzyjemnosci] tyczy si¢ to samo, tyle ze na odwrdt: pragnienie pozbycia si¢
bolesnego doznania w istocie jeszcze je powigksza. Bycie uwaznym tego faktu i rozwinigcie
dostatecznej réwnowagi umystu zapobiega takiemu doktadaniu sobie bolu, a takze tworzeniu
dalszej karmy (co nie musi oznaczaé, ze sam bol znika).

Co do doznan obojetnych czy neutralnych, istnieje pewne ryzyko zamieszania. Stowo
tlumaczone jako ,,obojetne” lub ,neutralne” to upeksza, a upeksza ma rdzne znaczenia. To samo
stowo opisuje kulminacyjng faz¢ siedmiu czynnikow O$wiecenia, i w tamtym kontek$cie moze by¢
tlumaczone jako ,brak przywigzania”, ,roOwnowaga umystu”, a nawet ,,wyzsza oboj¢tnos$c”;
bedziemy tu tez rozwaza¢ upeksze jako pozytywne zdarzenie mentalne — w tym z kolei kontekscie
uwaza si¢ jg za czynnik medytacji.

Zachodzi wielka réznica migdzy upekszg jako aspektem tonu uczuciowego, ktory towarzyszy
doznaniom zmystowym (Lama Gowinda nazywa to ,,hedoniczng oboj¢tno$cia”)?’, a upekszq jako
czynnikiem O$wiecenia lub pozytywnym zdarzeniem mentalnym. ,,Hedoniczna®® oboje¢tnos¢”
dotyczy doznania zmyslowego, ktore nie jest ani szczegéOlnie przyjemne, ani szczegélnie
nieprzyjemne, przez co nie chce si¢ ani go przedtuza¢, ani skraca¢. W przypadku upekszy doznan
sensie bardziej pozytywnym takze nie chce si¢ ani przedtuza¢, ani eliminowa¢ do$wiadczanych
uczu¢, ale nie dzieje si¢ tak dlatego, ze same te uczucia nie sg ani przyjemne, ani nieprzyjemne.
Tego rodzaju wupeksza w ogole nie jest determinowana przez doswiadczenie zmystowe.
Przyjemnos$¢ 1 bol, cho¢by intensywne, wcale na nig nie rzutuja.

Ponadto nie osigga si¢ jej przez pozbywanie si¢ wszystkich przyjemnych i przykrych doznan.
Wilasciwie upeksza powstaje przez rozwijanie przyjemnego doznania — czy raczej powstaje jako
kulminacja $wiadomego rozwijania pozytywnych emocji, z ktorych rodza si¢ przyjemne doznania.
Upeksza w tym sensie to umyst zanurzony w skupionym i gieboko szczg¢sliwym stanie, ktoérego nie
dotyka przyjemno$¢ ani przykro$¢. Jako pozytywne zdarzenie mentalne reprezentuje ona petne
rozwinigcie pozytywnych emocji, gleboka stabilnos¢ emocjonalng powiazang z czwarta dhjang. A
jako kulminacyjny czynnik siedmiu czynnikéw Os$wiecenia jest ona poniekad synonimem samego
Os$wiecenia.

Oczywiscie upeksza jako swoisty ton uczuciowy jest czyms zupetnie innym. Wazne, by mie¢
tutaj jasnos¢; by¢ moze najbardziej uzyteczng rzecza, jaka mozna stwierdzi¢ o tej trzeciej kategorii
wedany, jest to, ze dotyczy ona doznan, ktére tatwo rozpozna¢ blednie. Dyskusyjne jest samo to,
czy mozna klasyfikowa¢ obojetne czy neutralne doznania jako kategorie¢ w petni odrebna, na réwni
z doznaniami przyjemnymi oraz przykrymi. Wszelkie doswiadczenia, wszelkie mys$li majg ton
uczuciowy, ton emocjonalny [wedang]. Jesli przyjemne doznania to te, ktore chcemy powtarzaé, a
nieprzyjemne to te, ktore chcemy ukroca¢, wtedy nalezy wprowadzi¢ trzecig kategorig, dotyczaca
doznan, ktore nie wzbudzaja zadnej z tych reakcji. To jednak sugeruje, ze doznania obojetne albo
nie sg dostatecznie silne, by zakwalifikowa¢ je jako przyjemne lub nieprzyjemne, albo tez stanowig
skomplikowang mieszanke przyjemnosci 1 przykro$ci, przez co oba te tony uczuciowe niejako
wzajemnie si¢ znoszg, tworzac swoisty zastdj emocjonalny. Bez watpienia o takim stanie nie nalezy
mysle¢ w kategoriach braku przywigzania — a czgsto si¢ mysli.

Inng kategori¢ oboj¢tnych doznan, ktora tatwo pomyli¢ z brakiem lgnigcia, mozna okresli¢
mianem ,,wyobcowania”. Jest to powierzchowna, narzucona sobie oboj¢tnos¢ wynikajaca z tego, ze
cztowiek nie pozwala sobie w petni przezywaé silnych uczu¢, gdyz nie pasuje to do wyobrazenia,
jakie ma on o sobie. Gdyby miat przyzna¢, ze takiego uczucia czy doznania dos§wiadcza, musialby
tym samym przyzna¢, ze nie jest tak rozwiniety duchowo, jak mu si¢ wydaje. Dlatego uczucie,
ktére nie pasuje do jego idealnego obrazu siebie, zostaje sttumione, a jako ze dzieje si¢ to
nieswiadomie, sthumiona zostaje rOwniez energia zawarta w tym uczuciu. Wyobcowanie z uczu¢ i
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emocji to zatem takze wyobcowanie z wlasnej energii. Mimo Ze nie jest to uczucie na pierwszy rzut
oka silne, jest ono w pewien sposob znacznie straszniejsze od uczu¢ jawnie nieprzyjemnych. Owe
nieprzyjemne czy nieakceptowalne uczucia wcale bowiem nie zniknely — ciagle gdzie§ sa i
wywieraja wpltyw, ale nie jesteSmy w stanie nic z tym zrobi¢, nieSwiadomi ich prawdziwej natury.

Te trzy kategorie doznan (przyjemne, nieprzyjemne i obojetne) dzielg si¢ nastgpnie pod
wzgledem tego, czy sa fizyczne, czy mentalne. Jesli chodzi o doznania fizyczne, Jesze Gialcen
decyduje si¢ zobrazowal dziatanie zdolno$ci widzenia, a przez ekstrapolacje — takze innych
zmystow fizycznych, za pomoca cytatu z Catuhsataki Arjadewy, ktory przedstawia analogie do
zmystu dotyku:

Ciemnos$¢ jest wszedzie, podobnie jak skora pokrywa cate ciato?®.

Znajdujemy si¢ w sferze percepcji zmystowej zwanej skora, w ktorej doswiadczamy pewnych
fizycznych doznan wlasciwych dla zmystu dotyku, kiedy wchodzimy w kontakt z przedmiotami
rzutujacymi na t¢ wilasnie sfer¢. Analogicznie, sfera percepcji wzrokowej to cale pole wizualne; a
fizyczne doznanie wilasciwe dla zmystu wzroku jest doswiadczeniem wizualnym obejmujgcym
dowolny przedmiot w danym polu widzenia. Stowo ,,ciemno$¢” uzyte przez Arjadewe ma nieco
niejasne znaczenie, ale mozna zapewne rozumie¢ to jako mozliwos$¢ $wiatla 1 widzialnoSci.
,Clemno$¢ jest wszedzie” znaczy, ze jesteSmy otoczeni przez jednolite pole widzenia jak przez
skorg, 1 pole to rozciaga si¢ wszedzie tam, gdzie oko postrzega. Doznanie wzrokowe moze
przypuszczalnie dotyczy¢ catego tego pola widzenia badz dowolnej jego czgsci.

Swiadomo$¢ wzrokowa powstaje zaleznie od interakcji podmiotu z przedmiotem, oka z forma
wizualng. Owo zetkniecie podmiotu i przedmiotu dostarcza, by tak rzec, pola oddziatywan, gdzie
zachodzi doznanie fizyczne, czy bedzie to dotyk, wzrok, shuch, zapach czy smak. Jest do
szczegollnie pozytywny sposob myslenia o naszej fizycznej i zmystowej interakcji ze $wiatem,
poniewaz postuluje nie tyle, ze przedmioty sg ,tam”, ile ze my sami jesteSmy ,,tam”. Wedle tej
sugestii nie musimy mysle¢ o wlasnym do$wiadczeniu jako zachodzacym catkowicie w naszej
powloce cielesnej, bo posiadamy, mozna rzec, inne rodzaje zmystowej ,,skory”. Pomaga nam to
bardziej si¢ zblizy¢ do obiektywnego §wiata, wydobywajac z ciasnej celi ciata nasze doswiadczenia
subiektywnego $wiata. Dzigki temu dostrzegamy, ze to, o czym mys$limy jako przedmiocie, w
istocie jest podmiotem, a przynajmniej przedtuzeniem tego, co uwazamy za podmiot. Krotko
moéwigce, pomaga to przebic si¢ przez twarde 1 sztywne rozroznienie na podmiot 1 przedmiot, ktore
uporczywie podtrzymujemy.

Kolejna linig podziatu doznan [uczu¢] jest ich subiektywnos$¢ 1 transpersonalno$¢. Podziat ten
odrdznia to, co wszyscy rozpoznajemy jako uczucia, od takiego rodzaju doznan, ktére wykraczaja
poza powszechnie przyjete rozumienie natury doznania. ,,Transpersonalne” doznania nie zawieraja
poczucia posiadania; nie odczuwa si¢ ich jako wlasnych, poniewaz pojawiaja si¢, gdy brak
wyobrazenia stalego, niezmiennego ,,ja”. W pewnym sensie sa one rOwnowazne ,,umystowi jako
takiemu”, co sugeruje, ze umyst jako taki posiada ton uczuciowy czy uczuciowy tadunek. Innymi
stowy, najwyrazniej mogg istnie¢ doznania bez ,,kogos”, do kogo te doznania naleza.

Czy da si¢ jednak odnies¢ to do czegos we wlasnym doswiadczeniu? Przypomina to trochg
podchwytywanie atmosfery danego miejsca, kiedy czuje si¢ co$, co nie pochodzi od nas,
nawiazujac kontakt z doznaniami, ktore nie w nas powstaty. Ale idea doznan transpersonalnych
sigga jeszcze dalej. Mozna powiedzie¢, ze jakis ich przedsmak zyskujemy w medytacyjnej praktyce
metta bhawany, w rozwijaniu zyczliwosci. W ostatniej fazie tej praktyki rozwija si¢, czy raczej
zyskuje si¢ kontakt z ,,bezosobowa mettq”, pozytywna emocja, ktérej si¢ samemu nie wytworzyto,
nie jest to bowiem uczucie osobowe?. Jest jak strumien lub prad czegos$ na zewnatrz, co mozna na
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siebie skierowac. Nie jest to catkiem taka sama glgbokos$¢ doznan, jakie towarzysza umystowi jako
takiemu, ale daje to by¢ moze jakie$ pojgcie, co znaczg ,,uczucia transpersonalne”.

Mozna tu postawi¢ pytanie, czym wiasciwie byloby nieprzyjemne doznanie transpersonalne.
Bytoby to nieprzyjemne doznanie do$wiadczane przez arhata lub nawet budde w efekcie
niezrgcznych dziatan podjetych przed osiagnigciem O$wiecenia. Mozna mie¢ w tym samym czasie
catkiem rézne doznania na roéznych poziomach. W czasie uderzenia si¢ w palec u nogi lub
przytrzasnigcia palca r¢ki przez drzwi samochodu mozna tez czu¢ wielka rado$¢ z powodu innego
zdarzenia. Bol fizyczny nie musi wyklucza¢ radosci w umysle. Natomiast w przypadku arhata,
ktéry doswiadcza wewngtrznej blogosci plynacej z bycia wolnym od zludzen ego, kazdy
do$wiadczany bol glowy rowniez nie jest zwigzany z ego. Po prostu jest: moglby by¢ bolem glowy
kogo$ innego. Na pewno nie umniejsza owej wewnetrznej btogosci.

Z punktu widzenia mahajany jest na odwrot — jak arhat nie doswiadcza cierpienia jako
osobistego, tak bodhisattwa doswiadcza cierpienia §wiata, jakby bylo to jego lub jej osobiste
cierpienie. Jesli nie ma podziatu na podmiot i przedmiot, nie ma tez podzialu na witasne cierpienie 1
cierpienie innych ludzi. Jednocze$nie wewnetrzna btogo$¢ bodhisattwy tez nie ulega umniejszeniu.
Efektem jest, w stowach Tennysona, ,,bezbolesne wspotczucie bolesci™!.

Warte podkreslenia przy tej klasyfikacji doznan jest to, ze z duchowego punktu widzenia
staramy si¢ doprowadzi¢ do doswiadczenia braku [trwatego] ,,ja”, a nie do przyjemnych doznan. W
pewnym sensie doswiadczenie braku [trwatego] ,,ja” jest przyjemne — ale tylko w pewnym sensie.
Mozna mie¢ to doswiadczenie w ramach dowolnej kombinacji doznan przyjemnych,
nieprzyjemnych i obojetnych; to bez znaczenia. Tak samo nie ma znaczenia, czy te doznania s3
wlasne, czy innych ludzi. Bedziemy stara¢ si¢ pozby¢ doznan nieprzyjemnych i zadba¢ o
przyjemne, ale powodzenia i niepowodzenia nie robig zadnej rdznicy, jesli chodzi o fundamentalne
doswiadczenie braku [trwalego] ,,ja” — ktore w innym sensie, lub na innym poziomie, ma wilasny,
subtelny fadunek uczuciowy.

Doznania dzieli si¢ takze wedle tego, jakie organy zmystow sa zaangazowane w ich
powstanie, wchodzac w kontakt z jego przedmiotem. W tym kontek$cie sam umyst liczy si¢ jako
zdolno$§¢ zmystowa (zwigzana, rzecz jasna, z doznaniami umystowymi). Wreszcie doznania
podlegaja klasyfikacji wedle tego, czy wspieraja przywigzanie, czy wyswobodzenie z ziemskiego
do$wiadczenia. Jesze Gialcen okresla je odpowiednio jako ,,utrzymujace si¢ uczucie uzaleznienia”
oraz ,,utrzymujace si¢ uczucie realizacji”. Powiada:

Utrzymujace si¢ uczucie [doznanie] uzaleznienia pojawia si¢ na poziomie pozadania
zmystowych rzeczy tego $swiata. Utrzymujace si¢ uczucie realizacji polega na odwrodceniu si¢
od uzaleznienia od tych rzeczy, 1 pojawia si¢ na poziomie pierwszej fazy medytacyjne;j.

Ow podziat na dwa rodzaje uczu¢ dokonany jest tutaj w celu rozeznania, w jaki sposob sita
samego uczucia moze [...] wydoby¢ istniejace pragnienie na §wiatlo dzienne lub doprowadzi¢
do uwolnienia si¢ od uzaleznienia za sprawa koncentracji medytacyjnej. A jesli kto$ chce to
wiedzie¢ glebiej, powinien spojrze¢ w Abhidharmakose, Abhidharma-samucéaje oraz bjang-
czub lam-rim, by trzem uczuciom przyjemnosci, przykrosci i obojetnosci przeszkodzi¢ w
staniu si¢ przyczyna trzech trucizn®?.

Trzy trucizny to ignorancja, pragnienie i nienawi$¢. W ikonografii Tybetanskiego Kola Zycia
przedstawia si¢ je jako $winig, koguta i weza, ktére krazg bez konca przy samej osi kota. Trzy te
trucizny powstaja z odczu¢ obojetnosci, przyjemnosci i bolu, kiedy odczucia te prowadza do
uzalezniajacej reakcji (czyli do przywigzania) ,,na poziomie pozadania zmystowych rzeczy tego
$wiata”. Ow poziom jest bardziej dostownie ,sferg”®” lub ,$wiatem”: jest to kamaloka, sfera
pozadania zmystowego, gdzie znajdujemy si¢, kiedy nasz umyst funkcjonuje w zwykly sposob.
Kamaloke mozna by nazwac obiektywnym korelatem pozadania zmystowego, podobnie jak
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rupaloka, czyli sfera formy (lub formy archetypowej, jak bywa takze nazywana) to obiektywny
korelat doswiadczenia medytacyjnego. ,,Doswiadczenie” i ,,sfera” to jedno i1 to samo widziane z
dwoch réznych perspektyw — subiektywnej 1 obiektywnej. Jak w przypadku okreslenia ,,Czysta
Kraina”, nie nalezy bra¢ okres$lenia ,,sfera” lub ,,$wiat” zupelie dostownie, ale nie mozna go tez
zredukowac do czysto subiektywnego doswiadczenia.

Uczucie uzaleznienia podtrzymuje naszg egzystencje w kamaloce. Nie jest to jedynie
uzaleznienie od przyjemnych doznan; to sita naszych doznan — czy bedzie to przyjemnos¢, bol, czy
leniwa oboj¢tno$¢ — podtrzymuje przywigzanie. Nie czujac silnego pragnienia, nie da si¢ czyms$
intensywnie cieszy¢, rzucajac si¢ na to tapczywie i ptawiac si¢ w tym. Nie mozna pograzy¢ si¢ we
wihasnym bolu bez odpowiadajacej temu nienawisci. I nie mozna tong¢ w leniwej obojetnosci bez
zatopienia w ignorancji.

Jednakze sita uczu¢ [doznan] nie musi koniecznie wzmagaé przywigzania. Pojawiwszy sig,
doznanie moze poj$¢ w dwoch kierunkach. Moze wciagnaé nas jeszcze mocniej w kamaloke, 1
wtedy bedzie to ,,utrzymujace si¢ uczucie uzaleznienia”. Z drugiej strony, mozna je skierowa¢ do
rupaloki, 1 wtedy bedzie to ,,utrzymujace si¢ uczucie realizacji”.

Jak mowi Jesze Gialcen, kategoria ta zostala wprowadzona, bo nalezy odr6zni¢ doznanie
powiazane z do$wiadczeniem kamaloki od doznania (ktore pod innymi wzgledami moze si¢ nie
r6zni¢) doswiadczanego przez kogos, kto rozwija doznania wilasciwe dla rupaloki. Whasciwie nie
sposdb odwroci¢ sie¢ od prymitywnych przyjemnosci zmystowych, jesli nie ma si¢ w sobie
sktonno$ci do czerpania przyjemnosci z medytacyjnego skupienia. Owszem, mozna sitg woli
trzyma¢ si¢ z dala od zmystowych przyjemnosci, bedzie to forma dyscypliny; jednak w koncu
trzeba znalez¢ co$ lepszego, a pdki nie doznalo si¢ przezy¢ zwigzanych z przyjemnoscia
medytowania, nie ma si¢ nic lepszego (chyba ze bedzie to sfera doswiadczenia estetycznego).

Przyktadajac si¢ do medytacji, mniej uwagi poswiecamy zwyktym przyjemnym odczuciom i
doznaniom, przynajmniej dopoki umiemy w pewnym stopniu utrzymaé¢ medytacyjne pochtonigcie.
Na przyktad doswiadczalibySmy dalej przyjemnos$¢ dobrego positku, ale tylko na pewnym
poziomie. W pordéwnaniu z przyjemnos$cia rupaloki nie bytaby to bowiem, w pewnym sensie, zadna
przyjemnos¢. Doswiadczane w ten sposob, bytoby to ,,utrzymujgce si¢ uczucie realizacji”, nie zas$
,»utrzymujace si¢ uczucie uzaleznienia”.

2. ROZPOZNAWANIE (LUB KONCEPTUALIZACJA) (SAMDZNIA)

Znaczy to wiedzie¢ poprzez skojarzenia®.
(Abhidharma-samucéaja)

Tym jest samdznia, drugie wszechobecne zdarzenie mentalne. Czgsto przektada si¢ to stowo jako
»percepcje”, lecz w istocie odnosi si¢ ono do pewnego etapu w procesie percepcji, ktory wigze si¢ z
aktem poznawczym, ze swego rodzaju etykietowaniem mentalnym, rodzacym si¢ w oparciu o
zmystowa percepcje przedmiotu. Samdznia to zatem percepcja, ale percepcja szczegdlnego rodzaju.
Nie jest to percepcja czego$, a spostrzezenie, ze co$ jest tym lub tamtym, czyli zupelnie inna
sprawa. Postrzega si¢ charakterystyke danego przedmiotu, by wyda¢ sad oparty na istniejacych
pojeciach, etykietach czy nazwach — sad kwalifikujacy ten przedmiot. Samdzinie mozna wigc
zdefiniowaé jako ,,percepcje osadzajaca” lub po prostu ,apercepcije”. Jej dwa aspekty mozna
przedstawi¢ tak:

a) Nazywanie: bezposrednie postrzeganie lub po prostu nazywanie charakterystyki
przedmiotu, bez dopasowywania tego postrzezenia do uprzednich osadow.

b) Definiowanie: identyfikacja tejze charakterystyki, ktora definiuje lub okresla dany
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przedmiot, i na tej podstawie formutowanie osadu, co to jest.

Wedle Jesze Gialcena to pierwsze ,,dotyczy konkretnej charakterystyki pozornego przedmiotu w
niepojeciowe] percepcji, drugie natomiast odnosi si¢ do konkretnej charakterystyki pozornego
przedmiotu w percepcji osadzajgcej”>. Z jednej strony postrzega si¢ czy rozpoznaje specyfike
danego przedmiotu; z drugiej — charakterystyke, jaka ten przedmiot dzieli (lub nie dzieli) z innymi
przedmiotami. Ow drugi aspekt oznacza definiowanie w sensie przyporzadkowania rzeczy do
wiasciwego gatunku 1 rodzaju (w rozumieniu logicznym, nie biologicznym). Gdy widzimy krzesto
lub leoparda i rozpoznajemy, co to jest, dzieje si¢ tak dlatego, ze widzieliSmy to juz wcze$niej, albo
znamy to na podstawie swej wiedzy o meblach lub zoologii — tym samym rozpoznajemy czy
identyfikujemy ,konkretng charakterystyke pozornego przedmiotu w percepcji osadzajace]”.
Spostrzeglismy charakterystyke obiektu i odpowiada ona abstrakcyjnej, uprzednio wydzielonej w
naszym umysle idei.

Kiedy jednak sredniowieczni Europejczycy widzieli zwierze wygladajace jak krzyzoéwka Iwa i
pantery, i nazwali je leo(lew)pard(pantera), nazywali po prostu jego charakterystyke bez uprzedniej
idei postrzeganego obiektu. Mimo ze zwierz¢ miato rozpoznawalne wlasciwosci, nie pasowaty one
w pelni do zadnego osadu, dzigki ktoremu mozna by je rozpozna¢ lub zidentyfikowac. Podobnie,
kiedy rozpoznaje si¢ kolor, nie da si¢ zastosowa¢ zadnego osadu do tej percepcii.

Nie bytoby wszakze calkiem poprawne ujmowac tego rodzaju konceptualizacji jako percepcji
niepojeciowe] w opozycji do percepcji osadzajacej. Postrzeganie jakiejkolwiek charakterystyki
wymaga oczywiscie poj¢¢, a identyfikacja wymaga osadu. Roznica polega na tym, ze w jednym
przypadku po prostu etykietuje si¢ dany zbior cech, a w drugim etykietuje si¢ dany zbior cech po to,
by zidentyfikowa¢ czy rozpoznaé, czym co$ jest. Obie kategorie samdzni wiaza si¢ z pojeciami i
wydawaniem sagdow; r6znig si¢ za$ one rodzajem aktywnos$ci umystu.

Chcac opisa¢, jak zachodzi samdznia, trzeba sobie zakonotowaé staranng terminologi¢ dra
Guenthera, ktora stuzy uniknigciu wrazenia, ze musi istnie¢ ontologiczny, w pelni rzeczywisty
przedmiot, ktory w jaki$ sposob odpowiada przedmiotowi epistemologicznemu, czyli przedmiotowi
naszej wiedzy. Stad okreslenie ,,pozorny przedmiot”. W ujeciu Guenthera wyglada to tak, ze w
sytuacji percepcyjnej subiektywny element, zwany przez nas umystem, postrzega element
obiektywny, zwany przedmiotem. Tak wigc rozumiemy zdanie ,,To jest leopard”; wiemy, co ono
znaczy. W sytuacji percepcyjnej istnieje obiektywny element posiadajacy pewne wiasciwosci, a my,
subiektywny element, przystepujemy do wydania osagdu na jego temat. Wiasciwosci te przynaleza
jednak do obiektywnego elementu sytuacji percepcyjnej, niekoniecznie do przedmiotu istniejacego
obiektywnie. To samo dotyczy nas, postrzegajacych: nie mozna z istnienia subiektywnego elementu
sytuacji percepcyjnej wnosi¢ o tym, ze odnosi si¢ to do obiektywnie istniejacego podmiotu. To, co
postrzegamy jako rzeczywisto$¢, nie musi koniecznie by¢ z rzeczywisto$cig tozsame.

Cztery podstawy samdzni

Wilasciwie juz zostaliSmy w nie wprowadzeni, ale Jesze Gialcen porzadkuje to za sprawa
listy, ktoéra mozna podsumowac tak:
a. To, co postrzegane w bezposredniej percepcji zmystowe;j.
b. Wiarygodna informacja co do tego, czym jest dany przedmiot.
c. Rozpoznawanie charakterystyki przedmiotu.
d. Zrozumienie osagdu w sposdb umozliwiajacy zastosowanie wiasciwe dla konkretnego
przedmiotu®®.

Szes¢ form podstawy zmystowej dla samdzni

Jako ze samdznia powstaje na bazie percepcji zmystowej, mozna ja podzieli¢ zaleznie od
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szesciu zmystow, ktore sg zaangazowane w kontakt z przedmiotem. Nazywamy lub rozpoznajemy z
widzenia, styszenia, dotyku, smaku, wechu lub mysli. W przypadku tej ostatniej kategorii (ktorg
Guenther nazywa percepcja ideacyjng) obiektem percepcji jest oczywiscie jakas mysl: definiujemy
lub rozpoznajemy jaka$ mysl — ,,A, doktadnie takg samg mysl mialem w zeszlym tygodniu” albo
,»taka mys$l miatem we $nie”.

Poziomy samdzni

Jesze Gialcen przechodzi do wyliczenia sze$ciu ,,poziomoéw” rozpoznawania, zaleznych od
stanu $wiadomosci, w ktorym postrzega si¢ przedmiot. Pierwszy jest poziom rozumienia
konceptualnego obecnego w samdzni. Ma on trzy warstwy: rozpoznawanie trafnie dobierajace
nazwy do przedmiotéw, rozpoznawanie wespot z refleksja nad nietrwaloscig przedmiotu,
rozpoznawanie rozjasniajace wglad w nietrwalo$¢ przedmiotu. Warstwy te odpowiadajg ,,trzem
poziomom madrosci”: stuchaniu, refleksji 1 medytacji.

Nastepnie mamy odpowiednie poziomy pojeciowego niezrozumienia pojawiajacego si¢ w
samdzni, czyli trzy grupy blednego rozpoznania odpowiadajgce grupom pojeciowego rozumienia.

Po trzecie, jest ograniczona samdznia — rozpoznawanie zachodzace na poziomie kamaloki,
sfery pragnieh zmystowych, czyli naszego normalnego, codziennego doswiadczenia.
Rozpoznawanie ma tu zasigg ograniczony do pieciu zmystow oraz zwyklego umystu.

Po czwarte, mamy samdzni¢ zawierajaca w sobie estetyczng perspektywe. Po piate,
rozpoznawanie zwigzane z nieskonczong 1 nieograniczong perspektywa. I po szodste,
rozpoznawanie, ktore ,,nie jest niczym okreslonym [...], ideg doswiadczenia, ktore uprzedmiotawia
sie jako nic™’.

Pole rozpoznawania czy konceptualizacji stopniowo si¢ wiec rozszerza, w miar¢ oddalania si¢
od waskiej perspektywy kamaloki. Idac w tym kierunku, na poczatku zyskujemy zdolno$¢ patrzenia
na rzeczy z perspektywy estetycznej, co wymaga wysubtelnienia 1 spotg¢gowania percepcji
zmystowej, oraz rozwijania $wiadomos$ci doceniajacej, ktora przechodzi w stan medytacyjnej
koncentracji, czyli dhjany. Stowo ,,estetyczny” ma w jezyku angielskim liczne konotacje, ale w tym
kontek$cie mozna powiedzie¢, ze poziom percepcji estetycznej obejmuje rupa dhjany, poziomy
koncentracji medytacyjnej odpowiadajace ptaszczyznie formy archetypowe;.

Na bazie czwartej rupa dhjany mozna rozwija¢ cztery arupa dhjany, czyli dhjany bezforemne.
Nieskonczona perspektywa tutaj wspomniana wydaje si¢ odnosi¢ do pierwszych dwoch arupa
dhjan, sfery nieskonczonej przestrzeni i sfery nieskonczonej §wiadomosci. Naturalnym krokiem
dalej byloby wowczas uznanie ,,rozpoznawania doswiadczenia, ktore mozna rozpozna¢ jako nic” za
odnos$nik do trzeciej arupa dhjany, sfery nie-rzeczy-wisto$ci, w ktorej nie rozrdznia si¢ miedzy
rzeczami. Trudno powiedzie¢, czy odnosi si¢ to rowniez do czwartej arupa dhjany, sfery ani
percepcji, ani nie-percepcji. Mozliwe, Ze nie zachodzi tu catkowita zgodno$¢. Rownie dobrze moze
by¢ tak, ze nieskonczona perspektywa odnosi si¢ ogdlnie do arupa dhjan, a szdésty poziom
rozpoznawania odnosi si¢ do doswiadczenia wykraczajacego poza nie. Guenther standardowo
ttumaczy sunjate jako ,,nic” lub ,,nico$¢”®”, dlatego uzasadnione wydaje si¢ przypuszczenie, ze
»ldea doswiadczenia, ktore bySmy uprzedmiotowili jako nic” dotyczy transcendentalnego
doswiadczenia sunjaty.

W tym momencie nalezy odnies¢ si¢ do czego$ nieco zagadkowego. Samdznie przedstawia si¢
tutaj jako wszechobecne zdarzenie mentalne, co oznacza, ze jest ona obecna we wszystkich stanach
swiadomos$ci. Ale to zdaje si¢ przeczy¢ nauczaniu o pigciu czynnikach medytacji, ktore
odnajdujemy w buddyjskiej tradycji. Buddhaghosza w swej Wisuddhimagdze wymienia mysl
inicjujaca, mysl trwajaca (lub stata), zachwyt, blogos¢ oraz koncentracj¢®®. Wszystkie te czynniki sg
konieczne, by wejs¢ w medytacje w jej pelnym sensie rozwinigcia standw wyzszej $§wiadomosci
(dhjan). Jednakze wedle tradycji, wraz z postgpem przez kolejne dhjany czynniki te przestaja by¢
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czesdcig tego, czego sie doswiadcza. Kiedy wigc przechodzi si¢ od pierwszej do drugiej dhjany,
przestaja by¢ obecne pierwsze dwa czynniki — mysl inicjujaca (witarka) 1 mysl trwajaca (wicara),
co thumaczy si¢ czasem jako ,, dostrzeganie przedmiotu” i ,, badanie przedmiotu”. Co wigcej,
»dostrzeganie 1 badanie przedmiotu” brzmi mniej wigcej synonimicznie wobec samdzini. Czy
znaczy to, ze skoro witarka 1 wicara przestaja by¢ obecne, to samdznia jednak nie jest
wszechobecnym zdarzeniem mentalnym?

By rozwikta¢ ten problem, rozsadne wydaje si¢ zatozenie, ze w wyzszych dhjanach istnieje
rozpoznawanie, lecz jest ono zbyt subtelne 1 wyrafinowane, by zmiesci¢ si¢ w definicji witarki 1
wicary, ktére reprezentujg stosunkowo prosty rodzaj funkcjonowania umystu.

Nie nalezy tez traktowal pojecia rozpoznawania zbyt prostodusznie. Samdznia istnieje
zapewne na poziomach subtelnosci, ktore trudno nam sobie wyobrazi¢. Wchodzac w trzecia dhjane,
nie trzeba mowic¢ do siebie ,,btogos¢, blogos¢”, co mieli czyni¢ mnisi wedle palijskich sutt, ale bez
watpienia jest si¢ w stanie rozpozna¢ blogos¢ swego doswiadczenia. Inaczej skad by si¢ potem
wiedzialo, czego si¢ doswiadczylo? Musi istnie¢ pewna subtelna ni¢ rozpoznawania, tgczaca
doswiadczenie dhjany z codziennym, konceptualizujagcym umystem.

Nalezy przyjac, ze to samo dotyczy snu. Wyglada na to, ze wychodzac ze snu lub ze stanu
wyzsze] $wiadomosci, jesteSmy w stanie przywola¢ wrazenie, co dzialo si¢ w tym stanie, dzigki
czemu wiemy, ze $niliSmy lub byliSmy w dhjanie. Jesli za§ mamy doswiadczenie dhjany, ktorego
nigdy wczesniej nie mieliSmy, mozemy na przyktad zajrze¢ do ksigzki o medytacji i stwierdzié: ,,A,
to moje doswiadczenie odpowiada poziomowi dhjany opisanemu na stronie 64”.

W dalszych rozwazaniach nad samdzinig pomoze nam sekwencja dwunastu pozytywnych
ogniw, ktora charakteryzuje duchowa $ciezke, jej spiralne przechodzenie z Kota Zycia w kierunku
Oswiecenia. Mowi si¢ o tej pozytywnej spirali w kanonie palijskim, ale generalnie 6w aspekt
nauczania w znacznej mierze zaniedbywano!®, Zaczyna si¢ to od momentu, kiedy, zamiast
pozwala¢ doznaniom przerodzi¢ si¢ w pragnienie lub awersje¢, podejmuje si¢ duchowa inicjatywe,
uznawszy, ze pragnienia nie mogg zosta¢ zaspokojone w sferze ziemskiej. Z do$wiadczenia
niezaspokojenia powstaje wiara, w oparciu o nig powstaja jedno po drugim rado$¢, zachwyt,
spokoj, blogos¢ 1 koncentracja. Na bazie koncentracji powstaje znajomos¢ 1 widzenie rzeczy takimi,
jakimi sg rzeczywiscie — co w skrocie nazywamy Wgladem.

Powstanie Wgladu (6smego ogniwa) to poczatek transcendentalnej czesci spirali;
0siggnawszy ja, zbudowalo si¢ tym samym niepowstrzymany ped w kierunku O§wiecenia. Potem
nastepujg etapy zwane wycofaniem, oswobodzeniem 1 wolnoscig. (Rzecz jasna, przedstawiam
jedynie zarysy procesu, o ktorym powiedzie¢ mozna wiele). Dla zrozumienia samdzni wazne jest to
ostatnie ogniwo, bedace synonimem samego O$wiecenia. Zwie si¢ je ,,wiedzg o zniszczeniu asraw”
— rozpoznaje si¢ mianowicie, ze pragnienie zmystowych przyjemnosci, pragnienie przedtuzania
istnienia, ignorancja zostaly zniszczone.

To osiggnigcie nie wigze si¢ wszakze z zadnym rozpoznawaniem w sensie samdzni. Termin w
sanskrycie to asrawakszajadzniana. Dzniane ttumaczy si¢ zwykle jako ,wiedze”, ale w tym
kontekscie chodzi bardziej o natychmiastowg 1 bezposrednig §wiadomos$¢: po prostu si¢ widzi. Nie
zachodzi zaden szybki osad umystu, ktory prowadzi do zdania sobie sprawy: ,,0, jak fajnie, nie ma
Jjuz wigcej asraw!”. Mozna rzec, ze widzi si¢ po prostu pusta przestrzen, w ktorej byty wczesniej
asrawy. To rozpoznanie to nie samdznia. Chodzi bowiem o to, ze samdznia to aspekt calego
doswiadczenia ziemskiego, ale juz nie doswiadczenia transcendentalnego.

Nawiasem mowiac, procesy kognitywne przy postrzeganiu nieistnienia czego$ sg szeroko
omawiane w logice indyjskiej. W okresie po upadku buddyzmu w Indiach zwolennicy szkoty njai
(specjalizujacej si¢ w indyjskiej logice) poswigcali duzo uwagi kwestiom braku czego$ i
ontologicznego statusu tegoz braku. Co dokladnie jest przedmiotem poznania, kiedy stwierdza si¢
brak, powiedzmy, garnka? Nie jest to garnek, poniewaz go nie ma. Ale jak mozna rozpoznac¢ ,,nie-

100 Jedno z kilku kanonicznych odniesien do dwunastu nidan znajduje si¢ w Samjutta-Nikai, tham. C.A.F. Rhys-
Davids, Book of the Kindred Sayings, t.2, s.27, Pali Text Society; cytowane we Wprowadzeniu do buddyzmu.



garnek”?10!

W buddyzmie doswiadczenie O$wiecenia bywa czgsto opisywane za pomocg termindéw
negatywnych: np. jako nieobecno$¢ asraw lub do$wiadczenie sunjaty (pustki), ktére czgsto okresla
si¢ jako brak substancjalnego istnienia/wlasnej natury rzeczy. Takie okre§lenia pomagaja
zmniejszy¢ ryzyko potraktowania O$wiecenia jako swego rodzaju percepcji pojeciowej. W samej
naturze tego doswiadczenia lezy jego niepojetosc: nie wiemy, czego doswiadczyliSmy, w sensie, w
jakim wiemy, ze do$wiadczyliSmy np. dhjany.

Mozna wszelako odnosi¢ si¢ do doswiadczenia Oswiecenia za pomocg pojec. GdybySmy
spytali Budde ,,Czego do$wiadczasz?”, a on by odpowiedziat ,,sunjaty”, przekazatby co$ z natury
tego doswiadczenia za sprawag konceptualizacji 1 rozpoznawania. Dlatego, chociaz samo
»do$wiadczenie, ktore uprzedmiotawia si¢ jako nic” pozostaje niewyslowione, idea tego
do$wiadczenia wchodzi juz w zakres samdzni.

3. UKIERUNKOWANIE UMYSLU (CETANA)

To aktywno$¢ mentalna popycha umyst naprzod.
(Abhidharma-samuccéaja)

Podobnie jak zelazo jest przyciggane przez magnes, tak umyst jest kierowany na przedmiot
przez to zdarzenie mentalne!??.
(Jesze Gialcen)

Cetana, sanskrycki termin okreslajacy to wszechobecne zdarzenie mentalne, odpowiada z
grubsza znaczeniu dwoch innych termindw: karmy 1 samskary. Samskara to jedna z pigciu skandh
(skupisk), sktadajacych si¢ na catoksztatt ludzkiej osobowosci. Nagromadzenie samskary prowadzi
na mocy prawa karmy do takiego, a nie innego odrodzenia; komentatorzy definiuja je jako karma-
Cetana, dziatanie wolicjonalne. Jednoczes$nie teksty palijskie mowia, ze ¢etana rowna sie karmie’’’,
Karma jest tym, co generuje konsekwencje w postaci przyjemnych i nieprzyjemnych doswiadczen.
Cetana za$, mozna powiedzie¢, jest tym samym, tyle ze widzianym z punktu widzenia bardziej
psychologicznego, mniej egzystencjalnego.

Thumaczy si¢ niekiedy cetane jako ,,chcenie” lub ,,wole”, natomiast Guenther stanowczo stara
si¢ unikng¢ nadawania temu terminowi zachodnich konotacji filozoficznych, ktére cigza na stowie
,wola”. W przypisie do tekstu mowi, ze ,,odnosi si¢ to do catkowitej energii psychicznej”!%4, A
zatem, podczas gdy chcenie lub wola odnosi si¢ do sumy psychicznej energii dostepnej
swiadomemu podmiotowi, ¢etana obejmuje caty umysl, swiadomy 1 nie§wiadomy, rozumiany jako
strumien energii psychicznej poruszajacy si¢ w okreslonym kierunku.

Nie nalezy zbyt dostownie podchodzi¢ do mysli, ze cetana to ,,aktywno$¢ mentalna, ktéra
popycha umyslt naprzod”. Nie chodzi o to, ze jaki$ obiekt o nazwie ,,umyst” porusza si¢ w jakims$
kierunku za sprawg wolicjonalnosci, ktora dysponuje. Mozna by rzec, ze cetana to cis$nienie
pchajace caty podmiot w kierunku jego przedmiotu, lub tez podmiot doswiadczany jako psychiczny
ped. Przez caly czas poruszamy si¢ w kierunku jakich$ przedmiotéw, kierujemy si¢ na nie — teraz
ten, teraz tamten. Nigdy nie jest tak, Zze po prostu odbija nam si¢ w umysle stan rzeczy, ze jesteSmy
go Swiadomi. Zawsze mamy co§ w perspektywie. Dlatego wlasnie cetaneg thumaczy si¢ jako
,ukierunkowanie umystu”. Jest to dynamiczny aspekt umyshu. Przez caly czas istnieje przeptyw

101 Wigcej o pogladach szkoty njai o ontologicznym braku: B.K. Matilal, The Navya-Nyaya Doctrine of Negation.
The Semantics and Ontology of Negative Statements in Navya-Nyaya Philosophy, Harvard University Press,
Cambridge 1968.

102 Mind in Buddhist Psychology, s.26.

103 Zob. Anguttara-Nikaya (Book of Gradual Sayings), Pali Text Society, t.3,s.145. Zob. tez: Narada Thera,
Manual of Abhidamma, Vajirarama Publications, Colombo 1956, s.85.
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energii w jakim$ kierunku.

Oczywiscie niektore ,,przedmioty” naszej uwagi to ludzie — a z ich wlasnego punktu widzenia,
nie sg oni przedmiotami, a podmiotami. Prawdziwa komunikacja jest mozliwa tylko wtedy, gdy
uswiadomi si¢ sobie, ze inni ludzie to takze podmioty, nie tylko przedmioty, i Ze z ich punktu
widzenia to my jeste$my raczej przedmiotem niz podmiotem. Latwo przeplyw cetany przezywaé w
kierunku ludzi jedynie jako przedmiotow, ale jesli mamy uzna¢ innych za podmioty, trzeba przyjac
do wiadomosci, ze samemu jest si¢ przedmiotem czyjej$ cetany. Odmowa bycia ,,przedmiotem” w
tym sensie (nalezy do tego stowa podchodzi¢ w tym konteks$cie ostroznie) oznacza odmowe
podjecia komunikacji.

Naturalnie, idealnym rozwigzaniem jest catkowite wyjscie poza kwestie podmiotu 1
przedmiotu, inicjacja tajemniczego procesu empatii, kiedy zniesieniu ulega dualizm podmiot-
przedmiot. Po osiggnigciu OS$wiecenia znika kwestia ukierunkowania umystu na cokolwiek,
poniewaz przy braku podziatu na podmiot i przedmiot nie istnieje dla umystu nic, w czego kierunku
miatby zmierza¢. Stan 6w nazywa si¢ apranihita, ,bezstronny”, i stanowi jeden z trzech wyzwolen,
trzech wrot do O$wiecenia. Polega to na tym, ze nie istniejg zadne egoistyczne motywy dziatan,
przez co mozna w pelni swobodnie, z glebi wspodtczucia, reagowac na to, co nastgpuje. Zostaje
tylko energia — zarowno w petni $wiadoma, jak i w pelni spontaniczna'%. Mozna zatem powiedziec,
7ze naturalng tendencjg cetany jest ruch w kierunku dokladnie przeciwnym w stosunku do
Oswiecenia.

Jako wszechobecne zdarzenie mentalne cetana aktywizuje si¢ nie tylko za sprawg inicjatywy
Swiadomego umystu, jak wola czy wolicjonalno$¢. Ma ona znacznie szerszy zakres i jest niejako
bardziej fundamentalna od woli w zwyktym sensie — bo nawet, kiedy nie poruszamy si¢ Swiadomie
w kierunku danego przedmiotu, umyst zawsze ma nieswiadoma sktonno$¢ skupiania si¢ na czyms.
Cetana przypomina nieco ide¢ sity zyciowej, tyle ze to ostatnie obok popegdu psychicznego odnosi
si¢ tez do pedu biologicznego.

Mozna opracowac tu rodzaj hierarchii. Mys$lac o materii przez pryzmat energii, mozna mysle¢
o istotach zywych przez pryzmat §wiadomos$ci 1 energii, a o istotach samoswiadomych przez
pryzmat woli, $wiadomos$ci 1 energii. W ten sposob caly wszech§wiat mozna postrzega¢ jako
ztozony z zycia lub energii, ktéra krzepnie w postaci mniej czy bardziej odrgbnych form
swiadomego zycia; jakby cato$¢ zycia stanowila strumien, w ktérym znajdujg si¢ bardziej
skoncentrowane nurty.

Totez, budujagc w umysle obraz natury wszech$§wiata, nie powinnismy mysle¢ ani w
kategoriach osobnych, acz zazebiajacych si¢ czgéci, ani w kategoriach swego rodzaju
niezréznicowanej masy; rzeczywistos¢ jest gdzies pomigdzy. JesteSmy odrebni od $wiata 1 siebie
nawzajem, ale nie ma mi¢dzy nami twardego i sztywnego podziatu. To, o czym ja mysle 1 o czym
ty myslisz jako ,,ja”, w obu przypadkach jest osrodkiem krzepnigcia w powszechnym strumieniu
zycia. Trudno stwierdzi¢, gdzie konczg si¢ ,,ja” 1 zaczynasz ,,ty”. Rzutujemy na siebie nazwajem.
To dzicki temu mozemy mie¢ poczucie innych form zycia — prawdziwe poczucie, w
przeciwienstwie do ogdlnego wyobrazenia.

Tym niemniej, mowigc o sobie w ten sposdb, musimy tez zaakceptowaé, ze skrzepniecie
naszej osoby moze znowu ulec uplynnieniu lub rozproszeniu na wiele fragmentow. To, co
uznajemy za ,ja”, jest jedynie drobnym ulamkiem bezkresnej, wielowymiarowej natury
Swiadomosci. Istnieje najwyrazniej mozliwo$¢ takiego rozdrobnienia jednej osobowosci, ze po
$mierci rézne strumienie woli ptyng w innych kierunkach, tworzac wigcej niz jedno odrodzenie. Na
drugim koncu skali jest tez podobno mozliwe, dzigki wysokiemu poziomowi integracji, Swiadome
odrodzenie w kilku réznych formach. Na przyktad jeden z moich nauczycieli, Dzamjang Kjentse,
miat by¢ jednym z pigciu efektow takiej mnogiej reinkarnacji.

U wigkszoS$ci ludzi nurt taczacy rézne fragmenty i kawatki jest na tyle silny, by utrzymywac
je razem. Warto jednak mie¢ na uwadze, ze nasz obecny ksztalt jest funkcja naszych energii
wolicjonalnych, i jest absurdem sztywno si¢ z tym ksztattem identyfikowac. JesteSmy znacznie
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bardziej ptynni, niz si¢ sobie wydajemy. Dlatego wazne, by prébowaé utozsamia¢ si¢ w wyobrazni
z innymi ludZmi — kiedy np. jest si¢ mlodym 1 traci si¢ cierpliwos¢ przy starszej osobie, ktora nie
nadaza (fizycznie czy umystowo); albo kiedy zbyt sztywno mysli si¢ o sobie jako Brytyjczyku,
Irlandczyku, czarnoskorym etc.

Inng idea pomocng przy wyszczegoélnianiu zasadniczych cech Ccetany jest czysto
therawadyjska koncepcja bhawanga-soty, czyli ,strumienia zycia”. Jest to podstawowy strumien
egzystencji, stawania sie¢, ktory lezy u podstaw §wiadomos$ci — nieswiadomy strumien przesztych
doznan, ktore wyptywaja na poziom podswiadomy lub $wiadomy wowczas, gdy rzutuje na nie
odpowiedni zewngtrzny bodziec. W tradycyjnej metaforze bhawange przedstawia mezczyzna
smacznie $pigcy pod mangowcem, budzacy si¢ tylko wtedy, gdy mango spada mu na glowe.
Zewnetrzny bodziec pojawia si¢ niejako w formie czego$, co przeszkadza; bhawanga-sota ptynie
zasadniczo niezaleznie od $wiadomego umystu i zewnetrznych bodzcow!%6.

W przeciwienstwie do tego, cetana to wychodzenie ku zewngtrznym obiektom, i moze by¢
ona zaré6wno nieswiadoma (lub podswiadoma), jak 1 $wiadoma. Podobnie jak bhawanga-sota,
Cetana trwa, czy tego chcemy, czy nie; ale bhawanga to karma-wipaka, natomiast c¢etana to karma.
Wracamy tu raz jeszcze do kluczowej roéznicy miedzy ,,tym, co nam si¢ przydarza” a ,,tym, co
robimy”. I cho¢ nie mozemy by¢ $§wiadomi bhawangi, mozemy by¢ $wiadomi ukierunkowania
umystu, wprowadzi¢ element §wiadomej woli 1 skierowa¢ umyst w strong¢ tego, co zreczne.

Wedle popularnego przekonania tworzymy czy generujemy karme¢ przez nasze dziatania, ale
karma i nasze dziatania (akty wolicjonalny) to w istocie jedno i to samo; natomiast to, co tworzymy,
to rezultat naszej karmy, czyli karma-wipaka. Btgdem jest zatem sadzi¢, ze cato$¢ naszego bytu
jest rezultatem karmy. Waga cetany polega na tym, ze stanowi ona ten aspekt umystu, ktory jest nie
rezultatem karmy, lecz sama karma. Dos$wiadczamy karma-wipaki w postaci doznan, za$
ukierunkowanie umystu, cho¢ moze zosta¢ wzmocnione przez przeszta karme, samo nie jest wipakq
— jest nowa karma.

Karma trwa przez caly czas. Nie nalezy mie¢ ludziom za zle wyobrazenia, ze karma 1 wipaka
s3 W pewien sposob naprzemienne, przez co albo tworzymy wipake, albo jej do§wiadczamy; w
istocie natomiast karma trwa takze wtedy, gdy do§wiadczamy jej owocodw. Latwo wyobrazi¢ sobie,
ze jak co$ robimy — np. dajemy jalmuzne zebrakowi albo dokonujemy kradziezy — to jest to karma,
a jak tego typu rzeczy nie robimy, karma nie zachodzi. Tak naprawde cate nasze zycie to karma.
My jestesmy karma.

Oczywiscie, podobnie jak cetana, karma nie zawsze jest §wiadoma. Mowi si¢ czasami, ze
karma jest tym, co robimy rozmyslnie, ale nie wolno tego rozumie¢ zbyt wasko. Karmy nabieraja
wlasnego rozpedu przez wiele wcielen, wskutek czego nie zawsze dostrzegamy og6lny prad.
Dziatania, ktére zaczety si¢ jako przemys$lane decyzje, nabieraja wigkszej wagi karmicznej, gdy
stajg si¢ naszym naturalnym, niepodlegajacym namystowi sposobem bycia. To, co zwykle
traktujemy jako karmy, jest tylko tatwo zauwazalnymi zmarszczkami na powierzchni ogdlnego
nurtu karmy.

Jako ze w naturze woli lezy jaki$ stopien $wiadomosci, mozna by uznaé, ze nieuwaznos$¢ w
pewnym sensie nie ma konsekwencji karmicznych. Jednak bycie nieuwaznym zamyka nas w
nizszych poziomach §$wiadomosci, czynigc 2z nieuwaznosci fragment ogdlnego pradu
nieswiadomych tendencji, ktore wptywaja na wole, 1 ktore maja karmiczne konsekwencje.

Rozwazania nad karma i jej konsekwencjami prowadza, rzecz jasna, do rozwazan nad
odrodzeniem. Jak juz moéwiliSmy, mozna traktowac pojecie karmicznych konsekwencji catkiem
powaznie, obstajac przy pogladzie agnostycznym odnos$nie odrodzenia. Ale jesli wezmie si¢ pod
uwage przyszte zycia, mozna ogolnie stwierdzi¢, ze catoSciowe ukierunkowanie umyshu na akty
typowo ludzkie zapewnia przyszte zycie jako zwyczajna istota ludzka, natomiast bardziej
swiadomie podejmowane dziatania oznaczaja bardziej konkretne, skoncentrowane karmy, z ktérych
wynikng konkretniejsze sytuacje i doswiadczenia w og6lnym ludzkim kontek$cie. Nie mozemy
stang¢ obok karmy, jakby$Smy byli od niej odrgbni. Nie jestesmy rzeczami — jestesmy popedami.
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JesteSmy karmag. 1 jesli ten stan popedowy bedzie si¢ utrzymywal bez powazniejszych zmian,
odrodzimy si¢ mniej wigcej tacy, jacy jesteSmy teraz.

Dlatego wlasnie w buddyzmie tak wielka wage przyktada si¢ do ciaglego powtarzania
pozytywnych dzialan. Stale recytowanie mantr i1 sutr, stala praktyka medytacji, regularne
wykonywanie pudzy i praktykowanie szczodro$ci i zyczliwosci, konsekwentnie uczciwa, pomocna i
harmonijna mowa, sposob zarobkowania sprzyjajacy takim praktykom — to wszystko pozwala
ustawicznie modyfikowac przeptyw karmy, czyli wlasne ukierunkowanie umystu, wtasng cetane.

Jesli ukierunkowanie umystu uleglo dostatecznie glgbokim zmianom, to przyszle zycie nie
musi koniecznie by¢ w ludzkiej postaci. Mozna si¢ chocby odrodzi¢ jako bog w ,sferze
niebianskiej”, odpowiadajacej temu poziomowi dhjany, ktory przywykto sie utrzymywaé w
poprzednim zyciu. Z drugiej strony, jesli cetana stale orbitowata wokoét jedzenia, picia, seksu i
niczego poza tymi czynnos$ciami, istnieje szansa odrodzenia si¢ jako zwierzg — choc¢ trzeba by si¢
naprawde mocno postaraé, by az tak gteboko zmieni¢ ukierunkowanie swego umystu. Niewatpliwie
jednak czasami si¢ to ludziom udaje. To samo dotyczy odrodzenia w dowolnej innej sferze oprocz
ludzkiej. Postawa neurotycznego pragnienia lub nienawisci musiataby by¢ utrzymywana stale i
intensywnie przez cale lata, by doprowadzi¢ do odrodzenia w odpowiadajacej temu sferze
piekielne;.

Relatywna intensywnos¢ cetany oznacza, ze dziatania pozornie mniej wigcej takie same moga
nie$¢ rozne konsekwencje dla réznych ludzi. Powiedzmy, ze dwie osoby zdaja si¢ wies¢ podobne
do siebie zycie, robigc podobne rzeczy — ale mimo ze dzialania sg takie same, zwigzana z nimi
Cetana, a wraz z nig karma, moze by¢ znacznie silniejsza u jednej z nich. Jesli obie podejmuja
dziatania etycznie niezr¢czne, jedna z nich mogta dzigki przesztej pozytywnej karmie odziedziczy¢
tyle przyjemnej wipaki, ze tagodzitoby to intensywnos¢ pragnienia lub nienawisci, jakie angazuje w
dane dziatania. Z drugiej strony, jesli te same dwie osoby podejmowalyby dziatania etycznie
zreczne, osoba z dobrymi wipakami moglaby by¢ bardziej podatna na utrat¢ uwaznosci, popadajac
w nadmierng euforig, niefrasobliwos$¢ 1 brak rozsadku, podczas gdy osobie ze ztg wipakg dawne
przeciwnosci mogtyby pomdc w koncentracji umysthu.

Nie da si¢ zatem na podstawie czyich$ doswiadczen 1 dziatan powiedzie¢ doktadnie, co si¢
dzieje od strony karmicznej. Na przyktad moze si¢ zdarzy¢ przy pewnych chorobach, zwlaszcza z
gorgczka, ze umyst wydaje si¢ oddziela¢ od ciata, dzigki czemu pojawia si¢ zdolno$¢ podjecia
dosy¢ glebokich refleksji, a nawet wejécia w stany rownajace si¢ wyzszym stanom §wiadomosci,
niezaktocone przez to, co dzieje si¢ z cialem. Na pewno nie nalezy takich komplikacji lub
fizycznego cierpienia traktowaé jako czego$ jednoznacznie ztego, moga bowiem stanowi¢ Zrodlo
oczyszczenia czy katharsis.

Wipaka nie determinuje wigc karmy. Jednakze podejmowanie pewnych karm wzmacnia
sktonno$¢ do ich dalszego wykonywania, jak gdyby karma zyskiwata rozped. Stad buddyzm
tybetanski tak mocno podkre$la znaczenie wykonywania réznych praktyk tak czesto, jak to
mozliwe — tradycyjna liczba to 100.000 prostracji'®’, 100.000 mantr, itd. Stad tez waznos¢ retritow:
dzigki podejmowaniu wylacznie pozytywnych dziatan przez jaki§ nieprzerwany okres, i1
redukowaniu mozliwosci niezrgcznych dziatan mentalnych, buduje si¢ w sobie takie
przyzwyczajenia.

Rzecz jasna, najlepiej podtrzymywac ciezka pozytywna karme¢ dhjany, czyli koncentrancji
medytacyjnej. (Wyrazenie ,,ci¢zka karma” odnosi si¢ do pozytywnej lub negatywnej karmy, ktora
bedzie miata decydujacy wplyw na odrodzenie). Recytacja mantry zwykle nie stanowi cigzkiej
karmy, jako Ze raczej nie chce si¢ kontynuowaé powtarzania mantry po dojsciu do glebszej
koncentracji. Nie jest to sugestia, ze recytacja mantry to tylko technika koncentracji — to bowiem
praktyka oddania. Kiedy jednak wniknie si¢ glgbiej w medytacje bostwa symbolizowanego przez
mantr¢, powtarzanie mantry zanika. Ale nawet na poziomie recytacji, jesli udaje si¢ utrzymaé
regularnos$¢ tej praktyki, staje si¢ ona nawykowa; a generalnie to wlasnie ta nawykowa karma,
og6lny karmiczny trend egzystencji, determinuje przyszle zycie. Pozostajac przy tym przykladzie —

107 Poktonoéw wykonywanych na ziemi [przyp. red.]



recytujac mantry, bez watpienia spgdza si¢ czas bardzo zr¢cznie.

Jesli do czasu $mierci nie uzbierato si¢ Zadnej cigzkiej karmy (a bywa tak catkiem czgsto), ani
pozytywnej, jak medytacja, ani negatywnej, jak morderstwo, odrodzenie bedzie zaleze¢ od
ogolnego ukierunkowania umystu, od nawykowej karmy tego zycia. Dlatego z punktu widzenia
abhidharmy to, co kto$ robi z racji nawykow, uwaza si¢ za niestychanie istotne. Gdyby policzy¢,
jak wiele czasu spedzito si¢ przy réznych czynno$ciach, i uwzgledni¢ intensywno$¢ zaangazowania
w nie, mozna by zapewne doj$¢ do wniosku, jakiego przyszilego zycia nalezy oczekiwac. (Sprawa
otwartg jest oczywiscie, jak obiektywna bytaby taka kalkulacja!).

W medytacji to akty woli generuja dhjane, ale w samej dhjanie do$wiadcza si¢ juz owocoOw
tych aktow woli. Cigzka pozytywna karma dhjany nie jest jej doswiadczenie, lecz akty woli.
Dlatego, chociaz dhjana moze odpowiadaé (jako wipaka) doswiadczeniu w sferach niebianskich,
rozni si¢ od niego o tyle, ze bogowie nie sg zdolni tworzy¢ §wiezej karmy. Trwaja oni w pasywnym
stanie zadowolenia, zbierajac zniwo tego, czego dokonali w przesztosci, ale nie gromadzac nowe;j
karmy, ani dobrej, ani ztej. Po wyczerpaniu karmy, dzigki ktérej odrodzili si¢ w sferze bogow,
zsuwaja si¢ z powrotem w nizszg sferg¢, zaleznie od rodzaju karmy, jaka im jeszcze pozostata.
Wyglada to tak, jakby gleboka blogosc¢ ich otgpiata, przez co nie sg zdolni podja¢ wysitku nawet w
celu przedtuzenia tejze btogosci. Totez bogowie znajduja si¢ nie tyle w stanie dhjanicznym, ile w
swiecie, do ktorego istoty z kamaloki maja dostep za sprawa dhjany. Dzigki przezywaniu wyzszych
standw $wiadomosci w poprzednich wcieleniach bogowie maja bardzo delikatne ciato materialne,
co oznacza, ze cate ich doswiadczenie jest podobnie subtelne 1 delikatne, i w tym sensie radosne,
ale nie prawdziwie dhjaniczne.

Przypomina to troch¢ stan po zazyciu narkotykdéw psychodelicznych: pewne strefy umystu
zostaja tymczasowo sparalizowane lub zahamowane, w efekcie czego do$wiadcza si¢ ,,haju” lub
,bad tripu”!%® — zaleznie od tego, czy przeszta karma byla zr¢czna, czy niezrgczna. Innymi stowy,
karma, czy tez zdolno$¢ do aktow woli, zostaje przytloczona do$wiadczeniem wipaki. Nie
przeciagajac tej ilustracji poza sfer¢ analogii — jest tak, jakby zdolno$¢ tworzenia nowej karmy
uleglta zawieszeniu, pozostawiajac doswiadczenie tej wipaki, na ktdra akurat przyszedl czas.
Oczywiscie intensywnos¢ takiego do$wiadczenia, dobrego czy zlego, stanowi zyzny grunt dla
pézniejszego powstawania §wiezej karmy w postaci Ignigcia lub awersji, kiedy tylko dziatanie
narkotykow zanika.

Mozna powiedzie¢, ze doswiadczenie medytacyjne ma, technicznie rzecz biorac, aspekt
samskary (wolicjonalny) 1 wedany (odczuciowy). Wchodzac w dhjany, doswiadcza si¢ najpierw
tego pierwszego, potem — drugiego. Natomiast bedac juz w dhjanie, doswiadcza si¢ jedynie aspektu
wedany. Cb6z, mozna wktada¢ wolicjonalny wysilek dalej, juz podczas doswiadczania wedany,
poglebiajac w ten sposob to dosSwiadczenie, ale moze przyj$¢ moment, kiedy konczy si¢
generowanie nowej pozytywnej karmy. Intensywno$¢ blogich przezy¢ niejako zalewa inne
pozytywne zdarzenia mentalne, cho¢ na pewno s3a one dalej obecne w tej czy innej postaci. Dlatego
Budda méwi o swoim doswiadczeniu dhjany. ,,przyjemnos¢ nie dzierzy wiladzy nad moim
umystem”; nie pozwala on sobie na odwrdcenie uwagi lub przyttoczenie przyjemnos$cia
medytacyjna.

Umyst porusza si¢ w kierunku przedmiotéw poprzez percepcje zmystowa (w przypadku
przedmiotow mentalnych taka percepcja jest oczywiscie mysl). Dlatego cetane, tak jak samdznie,
mozna podzieli¢ wedtug tego, ktore z szeSciu zmystéw sa zaangazowane.

W szerokiej perspektywie

Sciezek dziatania jest dziesigé

Podlug ich godziwosci i niegodziwos$ci!®?.
(Abhidharmakosa)

108 Bad trip to dostownie "zta podrdz", tak przyjeto sie slangowo nazywaé przykre przezycia narkotykowe

[przyp.thum].
109 Mind in Buddhist Psychology, s.26.



Znaczy to, ze ¢etana takze jest uporzadkowana wedle dziesigciu wskazowek etycznych!!0,
Sa to: powstrzymywanie si¢ od wyrzadzania krzywdy istotom zywym, od brania tego, co nie
zostato swobodnie dane, od niewlasciwych zachowan w sferze seksualnej; powtrzymywanie si¢ od
falszywej, wulgarnej, bezuzytecznej 1 obrazliwej mowy; powstrzymywanie si¢ od chciwosci,
wrogosci oraz fatszywych pogladow!!!. Scisle rzecz biorac, nie istnieja ograniczenia dla réznych
dziatan cetany, ale dziesig¢ wskazoOwek mozna traktowaé jako zarys najistotniejszych cech jej
funkcjonowania. Jako Ze cetana to proces czysto mentalny, jasne jest, ze wskazowki to dziatania
umystu, mimo ze pierwsze trzy odnoszg si¢ do dziatan ciala oraz umystu, nastepne cztery dotycza
dziatah mowy oraz umystu, za$ tylko ostatnie trzy dotycza samego umystu.

Jesli chodzi o klasyfikacje cetany, istnieja (co podkresla powyzszy cytat z Abhidharmakosy)
dwa rozne zbiory sposobow dziatania: godziwy i niegodziwy'!%. Cytat 6w przypomina tez, ze to, co
czesciej zwiemy Slubowaniami lub wskazéwkami, jest wlasciwie $ciezkg zrgcznego dziatania,
dziesigcioma drogami, na ktorych pojawiaja si¢ zrgczne karmy. Dzialania w sensie karm to ruchy w
pewnym kierunku, wedle pewnej intencji, wskazania mozna wigc okresli¢ jako dziesig¢ zrecznych
kierunkow intencjonalno$ci, a nawet dziesig¢ kreatywno$ci. Stanowig one nie tyle reguly
wymagajace przestrzegania, co pewne kanaly, ktorymi ptyng zrgczne karmy. Tego rodzaju model
wylozony jest w Dhammapadzie:

Budowniczowie kanatow reguluja rzeki,
Wytworcey strzat prostuja je;

Ciesle nadaja ksztalty drewnu,

Medrcy panuja nad wiasnym umystem! 13

Myl jest taka, ze wody mozna uzy¢ albo do irygacji, czyli nawodnienia p6l, albo mozna pozwoli¢
jej zatopi¢ pola 1 zniszczy¢ wszystko. Podobnie dasa-kusala-karma-pathy, dziesig¢ $ciezek
godziwego dziatania, to kanaly, ktérych otwarcie pozwala wodom cefany w nie wptyna¢. Badz co
badz, cetana jest ciagla; nie mozna jej zablokowaé, nie otworzywszy dla niej innego kanatu.
Analogia ta nie powinna jednak sugerowac, ze cetana funkcjonuje zgodnie z prawami mechaniki; to
tylko analogia. Jednakze odkrywcza wydaje si¢ sugestia, ze etyka polega na nadaniu energii
konkretnego kierunku.

4. KONTAKT (SPARSA)

Jest to zdeterminowanie, przeksztalcenie sily kontrolujacej, ktére jest zgodne z trzema
zbiegajacymi si¢ czynnikami. Jego funkcja to bycie podstawa doznani all4,
(Abhidharma-samucéaja)

Na tym polega sparsa, czwarte wszechobecne zdarzenie mentalne. Wybdr slowa
»zdeterminowanie” przez Guenthera jest chybiony. Guenther uzywa go w filozoficznym sensie
okreslenia pewnego konkretnego trybu funkcjonowania. ,,Sita kontrolujaca” to przeklad stowa
indrija, ktére dostownie znaczy ,,wtadca”, ale czesciej thumaczy si¢ je jako ,,zdolnos¢ zmystowa” —
tu za$ odnosi si¢ do sze$ciu zmystow. (Indrije przeklada sig¢ tez czesto jako ,,moc zmystow”, co
zachowuje zwiazek z ,,wladcg”).

110 W polskojezycznych tekstach buddyjskich uzywa si¢ w kontekscie etyki buddyjskiej stowa ‘wskazanie’. We
Wspolnocie Buddyjskiej Triratna w Polsce zdecydowali$my si¢ jednak zamiast tego uzywaé stowa ‘wskazoéwka’ i
‘wskazowki’ [przyp. red.]

111 Istnieje wiele kanonicznych zrédet tych dziesigciu wskazowek; zob. np. Kutadanta Sutta, Digha-Nikaja 5,
oraz Sevitabha-asevitabha-sutta, Madzdzhima Nikaja 114; zob. tez: Sangharakszita, The Ten Pillars of Buddhism,
Windhorse, Birmingham 1996, s.22-31.

112 Ang. wholesome 1 unwholesome [przyp. red.]

113 Dhammapada, w.80.

114 Mind in Buddhist Psychology, s.27.



Kontakt jest wigc okre§lonym trybem, szczegdlnym przeksztalceniem wiadzy zmystowe;.
Zachodzi to przez zejscie si¢ trzech czynnikow: przedmiotu, danego zmystu oraz swiadomosci, jaka
powstaje przy zetknieciu si¢ powyzszych. Przedmiot i zmyst mogg oczywiscie si¢ zbiec bez udziatu
swiadomosci, jesli Swiadomosci zdarzy sie catkowite wycofanie z danego organu zmystu. Kiedy np.
jest si¢ totalnie zatopionym w myslach, mozna mie¢ oczy otwarte i wtasciwie nic nie widzie¢. W tej
sytuacji kontakt w sensie sparsy nie zachodzi, mimo ze organy zmystowe 1 przedmiot zbiegly si¢
razem.

Dany zmyst laczy si¢ z przedmiotem, a potem, by mogt zaj$¢ kontakt, swiadomos¢ musi by¢
obecna przynajmniej w pewnym stopniu. Kiedy juz kontakt zachodzi, powstaje doznanie (wedana).
Kontakt stanowi wigc podstawe dla doznania. Mowiac w kategoriach tancucha nidan — doznanie
powstaje w zaleznosci od kontaktu. Ujmujac to prosciej, kontakt to zmiana, jaka nastgpuje w
zdolnosci zmystowej, kiedy organ zmystowy 1aczy si¢ z odpowiednim obiektem zmystowym, dajac
poczatek pewnego rodzaju s$wiadomosci. To za§ umozliwia powstanie doznania. Istnieje oczywiscie
sze$¢ typow kontaktu, zaleznie od zmystu zaangazowanego w jego powstanie.

Moéwiac jeszcze inaczej, gdy zmyst taczy si¢ z przedmiotem, kontakt ,,uchwytuje” przedmiot;
na tym polega przeksztalcenie zdolnosci zmystowej. Musimy przy tym pami¢tac, ze kiedy mowimy
o tych wszystkich elementach bioracych udzial w powstawaniu kontaktu, nie méwimy o rzeczach
czy obiektach, lecz o relacjach — nawet nie o relacjach miedzy rzeczami, a o roéznych
uwarunkowaniach znajdujacych si¢ w pewnej relacji.

Wraz z przeksztalceniem zdolno$ci zmystowej powstaje doznanie, ktore jest przyjemne,
nieprzyjemne lub neutralne. Woweczas, jesli zamiast po prostu odczuwac¢ przyjemnos¢, chwytamy
sie jej, jesli rozkoszujemy si¢ przyjemnym uczuciem, powstaje pragnienie. To, czy pozwolimy
doznaniu przerodzi¢ si¢ w pragnienie, zalezy od kierunku, jaki nadajemy naszej cetanie. W
kategoriach tancucha midan powiemy, ze w zalezno$ci od kontaktu powstaje doznanie, a w
zalezno$ci od doznania powstaje pragnienie. Gdzie doznanie si¢ konczy, a zaczyna pragnienie, to
kwestia tego, kiedy tracimy zdolnos$¢ stosunkowo latwego oderwania si¢ od obiektu przyjemnych
doznah. Kiedy porzucenie tego obiektu okazuje si¢ prawie niemozliwe, pragnienie juz si¢
zakorzenito, a karma ugruntowata w stanowczy sposob.

Widzimy tutaj fundamentalng réznice miedzy czterema wszechobecnymi zdarzeniami
mentalnymi, ktore dotychczas omowiliSmy. Kontakt 1 doznanie to zdarzenia mentalne, ktore po
prostu nastepuja. Zmysly wchodza w kontakt z odpowiadajacymi im przedmiotami bez
szczegblnego ruchu ze strony umystu. W lancuchu nidan sa one czescig procesu przyczynowo-
skutkowego, jaki zachodzi w terazniejszym zyciu. Ukierunkowanie 1 rozpoznawanie naleza z kolei
do procesu przyczynowo-skutkowego, jaki prowadzi nas do nastgpnego zycia; podobnie jest z
piatym wszechobecnym zdarzeniem mentalnym — egocentrycznym wymaganiem.

5. EGOCENTRYCZNE WYMAGANIE (MANASKARA)

Jest to cigglo$¢ majaca funkcje utrzymywania umystu przy tym, co stato si¢ jego
odniesieniem.
(Abhidharma-samucéaja)

Réznica migdzy ukierunkowaniem a egocentrycznym wymaganiem polega na tym, ze
ukierunkowanie naprowadza umyst na przedmiot w ogélnym ruchu, natomiast egocentryczne
wymaganie sprawia, ze umyst skacze do konkretnego przedmiotowego odniesienia'!>.

(Jesze Gialcen)

»Egocentryczne wymaganie” to Guentherowski przektad stowa manaskara, co dostownie znaczy
»Stwarzanie umystu”. Jest to cigglo$¢ dlatego, ze w jej naturze lezy trwanie, jak gdyby stawala si¢

115 Ibid., s.28.



nawykowa — w kazdym razie w stosunkowo krotkim przedziale czasowym. Przez ,,odniesienie”
rozumie si¢ wszystko, z czym umyst wszedt w kontakt. Widzniapti-matrata-siddhi-sastra bardzo
konstruktywnie konfrontuje si¢ z kilkoma mylnymi wyjasnieniami:

Wedle Sanghabhadry uwaga!!® sprawia, ze umyst zwraca si¢ ku innemu przedmiotowi; wedle
Abhidharmasamuccéai utrzymuje ona umyst w skupieniu na jednym przedmiocie. Oba
wyjasnienia sg sprzeczne z rozumem, poniewaz, gdyby przyjac pierwsze, uwaga nie bylaby
,uniwersalna''””, a drugie wyjasnienie miesza uwage i Samadhi!!8.

Rzecz jasna, umyst nie zawsze zwraca si¢ od razu ku innemu przedmiotowi; nie zawsze pozostaje
tez skupiony na jednym przedmiocie. Nyanatiloka w swym buddyjskim stowniku, cytujac
Wisuddhimagge Buddhaghoszy, proponuje jasniejsza definicje manaskary (palijskiej manasikary):
jest to ,,pierwsze zetkniecie umystu z danym przedmiotem”, ktore ,,wiaze z przedmiotem powigzane
z nim czynniki mentalne”!!°, Dalej mozna by jednak oponowaé, ze druga czes¢ tej definicji odnosi
si¢ raczej do samadhi w sensie ,,medytacyjnej koncentracji”, nie za§ do wszechobecnego zdarzenia
mentalnego.

Trudno ustali¢ catkowicie jasne rdznice mi¢dzy poszczegélnymi zdarzeniami mentalnymi.
Mozna jednak pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze jesli ukierunkowanie lub intencjonalnos$¢ przypomina
skradanie si¢ do przedmiotu, manaskara jest jak ostatni skok. Oczywiscie jako wszechobecne
zdarzenie mentalne nie jest ona jedynie okazjonalnym susem. Jest to cos, co ciagle si¢ powtarza
(stad ,,wymaganie”). Dlatego ,egocentryczne wymaganie” to calkiem niezty przekltad
interpretacyjny.

116 »Uwaga” tutaj to alternatywne thumaczenie manaskary.

117 ,Uniwersalny” to alternatywne okreslenie wszechobecnego stanu mentalnego [przyp. red.]
118 Hsuan Tsang, Ch'en Wei-Shih Lun: Doctrine of Mere-Consciousness, op.cit., s.159.

119 Nyanatiloka, Buddhist Dictionary, Buddhist Publication Society, Kandy 1988, s.112.



Rozdzial 6

Stabilne skupienie

W tym rozdziale zaczniemy przyglada¢ si¢ blizej, w jaki sposob abhidharmiczne klasyfikacje
zdarzen mentalnych przektadajg si¢ na praktyke, zwlaszcza praktyke medytacji. Zajmiemy si¢ teraz
nastgpng grupa pigciu zdarzen mentalnych ,,okreslajacych przedmiot”. Sanskrycki termin to
winijata, co znaczy ,,0graniczony, ujarzmiony, uregulowany”, ale w tym kontekScie znaczy to
,uszczegotowiony, okreslony”. W zdarzeniach mentalnych determinujacych przedmiot bardziej
skupiamy si¢ na obiekcie swej uwagi. Okreslajg one przedmiot w sensie decyzji, ze bedzie to ten
przedmiot, a nie tamten. Zblizamy si¢ niejako znacznie bardziej do przedmiotu; takie zdarzenia
mentalne uchwytuja przedmiot znacznie petliej 1 dynamiczniej niz wszechobecne zdarzenia
mentalne. Dlatego tez uruchamiaja si¢ one przede wszystkim w kontek$cie medytacji, bedacej
procesem skupiania si¢ na konkretnym przedmiocie z coraz wigksza intensywnoscig 1
zaangazowaniem.

1. ZAINTERESOWANIE (CZANDA)
Jesze Gialcen ponownie zaczyna swoj wyktad od cytatu, tym razem z Abhidharmasamucééai:

Czym jest zainteresowanie? Jest to pragnienie nadania pozadane] rzeczy pewnego
konkretnego atrybutu, jego funkcja to bycie podstawa inicjujgca wytrwaly wysitek!20,

Na tym wigc polega czanda. Guenther thumaczy ja jako ,zainteresowanie”; mozna by tez uzy¢
stowa ,,zapal”. Zanim skupimy umyst na przedmiocie, moéwimy jakby: ,,Niech to bedzie przedmiot
mojej uwagi”, co pocigga za soba okreslony wysilek wobec tego przedmiotu. Rzecz jasna, jest to
szczegoOlnie istotne w kontekscie medytacji. Za$ na bazie zainteresowania stopniowo dochodza do
glosu kolejne zdarzenia mentalne okreslajace przedmiot.

Nalezy pamictac, ze pierwsze z czterech zdarzen mentalnych okreslajacych przedmiot (a
takze pierwsza z czterech ryddhipad, podstaw psychicznej sity!?!) nie jest wszechobecnym
zdarzeniem mentalnym. Oczywiscie dla wigkszosci z nas nie bedzie to zadne objawienie; wiemy
doskonale, ze zapal lub czanda nie jest przez caly czas czg$cia naszego do$wiadczenia. Mozna
nawet niestety przej$¢ przez zycie, nie wzbudziwszy w sobie szczegOlnego zapatu wobec
czegokolwiek. Bycie ,,wyluzowanym” lub ,,0olewanie” czego$ wydaje si¢ na tym wtasnie polegac.
Zapat trzeba w sobie utrwali¢ 1 podtrzymywac; a utrwala si¢ go w polaczeniu z innymi cechami. Po
pierwsze, nalezy dostrzega¢ warto$¢ stanu medytacyjnego. Wlasnie to stymuluje zainteresowanie
czy zapal, stanowigcy podstawe usitowania czy dazenia, ktore z kolei prowadzi do prasrabdhi,
,»zintegrowanej radosci”.

Mozna powiedzie¢, ze zapal to przeciwienstwo lenistwa, i dlatego przezwyci¢zanie lenistwa
jest blisko zwigzane z rozwijaniem zapatu. Je§li chodzi o lenistwo, Jesze Gialcen cytuje
tybetanskiego mistrza Tsongkhape:

Jesli nie jest si¢ zdolnym powstrzymaé lenistwa, ktdre znajduje przyjemnos¢ w braku
sktonnosci do praktyki medytacyjnej, ktore lubuje si¢ w czynnikach niesprzyjajacych tej
praktyce, wtedy szybko traci si¢ cate zainteresowanie [...] Kiedy utrzymuje si¢ stan czujnosci,
ktéry jest przesigkniety szczgsciem 1 rado$cig zaré6wno na poziomie fizycznym, jak i
mentalnym, i kiedy nie mg¢czy przykladanie si¢ dniem i noca do tego, co pozytywne, wtedy

120 Mind in Buddhist Psychology, s.29.
121 Patrz rozdziat 2.



lenistwo jest przezwyci¢zone. Wazne, by mie¢ koncentracj¢, ktora jest przyczyna
utrzymujacg 6w stan czujnosci, 1 wazne, by uczyni¢ z niej staly proces. By zachowac site
koncentracji, trzeba mie¢ silne i state zaangazowanie w koncentracj¢. Aby koncentracja byta
podtrzymujacym czynnikiem przyczynowym, trzeba bezustannie wzbudza¢ w sobie
niewzruszone przekonanie, ktore doprowadza do zachwytu caty umyst, jako ze dostrzega si¢
zalety 1 warto$¢ koncentracji. Zrozumienie owych wlasciwosci 1 procesow w tym porzadku
stanowi spraw¢ zasadnicza, poniewaz staja si¢ one jasne i pewne przez widzenie ich we
wilasnym do$wiadczeniu'?2.

(Lam-rim czen-mo)

Podsumowujac stowa Tsongkhapy:

a. Lenistwo nalezy przezwyciezy¢, poniewaz w medytacji uniemozliwia ono nie tylko
koncentracje, ale tez ciggto$¢ koncentracji.

b. Przezwyciezenie lenistwa mozna stwierdzi¢ dopiero, gdy nie do$wiadcza si¢ podczas
medytacji oporu w przyktadaniu si¢ dniem 1 nocg do tego, co pozytywne, i stale odczuwa
si¢ fizyczng 1 mentalng btogos¢.

c. By do tego doprowadzi¢, potrzebna jest ustawiczna koncentracja — czyli stale
zaangazowanie w praktyke.

d. Faktyczne osiggnigcie tego poziomu zaangazowania wymaga wzbudzania w sobie w
trakcie praktyki niewzruszonego przekonania o jej wartosci — przypuszczalnie zwlaszcza
wtedy, gdy koncentracja stabnie.

Lenistwo to zatem oddawanie si¢ 1 czerpanie przyjemnosci zZ czego$, co W pewien Sposob
uniemozliwia oddawanie si¢ i czerpanie przyjemnosci z czego$ o wigkszej wartosci. Myslimy
zwykle o lenistwie w kategoriach braku wysitku, ale buddyjskie wyobrazenie lenistwa wyglada
catkiem inaczej — 1 jest dosy¢ odkrywcze. Na przyktad dla Gampopy najskrajniejsza postacia
lenistwa jest oddawanie si¢ dniem i nocg zwalczaniu wrogoéw i zarabianiu pieniedzy!?3.

Bycie leniwym znaczy tak naprawde bycie zajetym sprawami, ktore nie sprzyjaja zr¢cznym
stanom umystu: zaprzatnigcie nimi przeszkadza w uprzytomnieniu sobie, ze mozna by si¢ zajac
czym$ innym. Wiasciwie Tsongkhapa posuwa si¢ dalej — lenistwo, jak twierdzi, czerpie
przyjemnos¢ z faktu, ze si¢ nie zajmujemy czyms o wyzszej wartosci. Jego aspektem jest swoiste
samozadowolenie 1 satysfakcja z tego, Ze zajmuja nas miatkie sprawy. Przezwyci¢zenie lenistwa
wymaga zdolno$ci odroznienia tego, co warte wysitku, od tego, co wysitku niewarte lub warte
mniej. Oznacza to, ze potrzebujemy glebiej si¢ zastanowi¢ nad konsekwencjami osiggnigcia
skupionych stanow umystu (dhjan): jakie znaczenie bedzie miato osiagniecie dhjany, a jakie
znaczenie bedzie mialo jej nieosiggnigcie. Zapal (czanda) na tym si¢ opiera, a shuzy on
przeciwdziataniu lenistwu.

Wedle Jesze Gialcena uwagi Tsonkhapy odno$nie lenistwa sg szczegolnie istotne dla tych,
ktérych ciggnie do tak glebokiego zatopienia si¢ w roznych dyskusjach i sporach na temat nauk
buddyzmu, Ze zatracaja caly ich sens. Nawet sumienne zajmowanie si¢ naukami nie jest niczym
wiecej, jak forma lenistwa, jesli nie przektada si¢ ich na praktyke. Nie chodzi tu o sugestie, ze
studiowanie Dharmy 1 praktyka Dharmy to z konieczno$ci dwie roézne rzeczy. Studiowanie moze
by¢ metoda praktyki, tak samo, jak medytacja — jest to wszak aspekt pierwszej z trzech madrosci
(stuchania, refleksji i medytacji)!**. Lenistwo wkrada si¢, gdy od studiowanych nauk nie ma
przejscia do refleksji i medytacji.

122 Ibid., s.29-30.
123 Zob. The Jewel Ornament of Liberation, op.cit., s.183.
124 Trzy poziomy madros$ci s3 wymienione np. w Digha Nikai 16:1ii.219.



2. WZMOZONE ZAINTERESOWANIE, KTORE TRWA PRZY SWOIM PRZEDMIOCIE
(ADHIMOKSZA)

Jest to trzymanie si¢ okreslonej rzeczy tak, jak zostala okreslona, a funkcja wzmozonego
zainteresowania jest taka, Ze nie moze ono zosta¢ zabrane!?>.
(Abhidharma-samucéaja)

Guenther decyduje si¢ tutaj tlumaczy¢ adhimoksze, niekiedy ttumaczong jako ,,stanowczo$¢” lub
»determinacja”, za pomoca wyrazenia ,,wzmozone zainteresowanie, ktdre trwa przy swoim
przedmiocie”. W tym konteks$cie odnosi si¢ to do obiektu medytacji, ale w istocie taka determinacja
moze si¢ odnosi¢ do wszystkiego. Jesli tym obiektem sa Trzy Klejnoty buddyzmu — Budda jako
ideal Os$wiecenia, Dharma jako nauczanie Buddy, oraz Sangha jako duchowa spotecznos¢ tych,
ktorzy zrealizowali wyzsze stany transcendentalnej Sciezki — wowczas ta determinacja sprowadza
si¢ do wiary (Sraddha). Czanda, w sensie niewzruszonego przekonania o zaletach i1 wartosci
wyzszych standéw umystu, w jakiej§ postaci pojawia si¢ na elementarnym poziomie rozwoju
duchowego, natomiast adhimokszy doswiadcza osoba rzeczywiscie oddana duchowemu zyciu.

3. NADZOR (LUB UWAZNOSC LUB PAMIETANIE) (SMRYTI)

Jest to niepozwalanie temu, co si¢ wie, na wymknigcie si¢ z umystu. Jej funkcja to
nierozpraszanie si¢!2°.
(Abhidharma-samucéaja)

Guenther decyduje si¢ na ,nadzor”, cho¢ smryti thumaczy si¢ zwykle jako ,,uwaznos¢” lub
»Swiadomos$¢”, ale w istocie, jak sugeruje Ow cytat z Abhidharmasamuccéai, pierwotnym
znaczeniem tego slowa jest ,,pamigtanie” lub tez ,,pami¢¢”. Czasami smryti dosy¢ jasno odnosi si¢
do pamig¢tania, zas w innych kontekstach w oczywisty sposob znaczy to bycie swiadomym czego$
tu i teraz, a niekiedy jego znaczenie jest syntezg obu powyzszych, i wtedy mozna to uja¢ jako
»uwazno$¢”. Ogolna charakterystyka to ,,niepozwalanie temu, co si¢ wie, na wymknigcie si¢ z
umystu”. Niezaleznie od tego, czy przedmiot jest tutaj w czasie terazniejszym, czy jest
przywolywany z przesztosci, w praktyce smryti chodzi o utrzymanie go w umysle. Na tym polega
uwaznosc.

ZetkneliSmy si¢ juz tutaj z ,,czterema podstawami uwaznosci” (uwaznos$cig ciata, uczud
[doznan], mysli oraz rzeczywistosci), ktore sg aspektem $ciezki akumulacji. Mozna p6js¢ dalej 1
pracowa¢ nad czyms, co okreslitbym czterema wymiarami uwaznoSci lub $wiadomosci:
swiadomos$cig rzeczy, S$wiadomo$cia siebie, $wiadomos$ciga innych oraz $wiadomoscia
rzeczywistosci.

Przez $wiadomos¢ rzeczy rozumiem $wiadomos$¢ $wiata wokol nas, §wiadomos$¢ materialnego
otoczenia — §wiadomos$¢ natury, jesli wolicie. Chege by¢ swiadomi §wiata, musimy oczywiscie mu
si¢ przyglada¢ i przystuchiwac, ale to udaje si¢ bardzo niewielu. Wigkszo$¢ ludzi, gdy zwrédci¢ im
uwage, twierdzi, ze brak im czasu na zatrzymanie si¢ i przyjrzenie §wiatu. Jesli jednak naprawde
chcemy by¢ go $wiadomi, powinniSmy nauczy¢ si¢ mu przygladaé. PowinniSmy uczy¢ si¢
obserwowaé niebo, gory (jesli mamy taka mozliwos¢), kwiaty, skaty, wode, ogien — wszystkie
znajome zjawiska wokot nas, ciagle obecne, ale nigdy naprawdg¢ nie widziane. Patrzmy nie tylko na
»poetyczne” rzeczy, a na wszystko, z czym stykamy si¢ w codziennym zyciu, nawet ceglane mury i
przepetione kosze na $mieci, jesli akurat znajda si¢ na podoredziu.

Nie ogranicza si¢ to tylko do patrzenia. Powinnismy uczy¢ si¢ stysze¢, smakowac, czu¢,
dotykaé. Bez watpienia najwyzszy stopien §wiadomosci percepcyjnej zapewnia nam zmyst wzroku,
nie znaczy to jednak, ze inne zmysty mozna zaniedbywaé. Uczmy si¢ patrze¢ nie tylko na obiekty

125 Mind in Buddhist Psychology, s.31.
126 Ibid., s.32.



natury i znajome domowe przedmioty, ale tez cho¢by na obrazy, rzezby etc. — rzeczy, ktére czgsto
traktujemy jako oczywisto$¢, bo sg czescig naszego kulturowego zaplecza. Mozemy tez uczy¢ si¢
stucha¢ — np. muzyki. (U wielu ludzi muzyka peini funkcj¢ hatasu w tle; nie byliby w stanie
powiedzie¢, czy to Bach, czy najnowsza piosenka pop — to tylko strumien dzwiekow plyngcych w
tle). Jest naprawdg tyle sposobdw zwigkszenia swojej Swiadomosci $wiata natury i kultury.

Po drugie, nalezy rozwija¢ §wiadomos¢ siebie. Nie chodzi mi tu o nic metafizycznego; chodzi
po prostu o $wiadomos$¢ zmieniania si¢ empirycznego ,,ja”, ktdra zresztg jest wszystkim, czego
zazwycza] dos$wiadczamy. W buddyzmie §wiadomos¢ ,,ja” dzieli si¢ tradycyjnie na trzy rodzaje,
kazdy o wyzszym stopniu subtelnosci. Najpierw jest swiadomos¢ ciata i jego ruchow, tacznie z
procesem oddychania, 1 na tym opiera si¢ oczywiscie cata technika koncentracji. Wedle tradycyji
przy poruszaniu si¢ nalezy by¢ §wiadomym swoich ruchéw. Kiedy stoimy, badZzmy $wiadomi, ze
stoimy. Kiedy siedzimy, badzmy §wiadomi, ze siedzimy; do§wiadczajmy swojego siedzenia. Kiedy
poruszamy re¢ka, badzmy $wiadomi swoich ruchow reka. Kiedy zamykamy drzwi, badzmy
swiadomi, ze zamykamy drzwi. Kiedy trzymamy ksigzke, badZzmy Swiadomi, Ze j3 trzymamy.

Praktykujac w ten sposdb, nawet przez krotki czas, bardzo szybko uswiadomimy sobie, Ze
mamy zaniki uwaznosci. Bywaja cale okresy, kiedy doslownie nie wiemy, co robimy. Mimo ze
swiadomo$¢ fizycznego ciala to najprostsza forma samo$wiadomosci, i tak jest bardzo trudna. Ale
jest szalenie wazna, bo stanowi podstawe wszystkich innych aspektow swiadomosci siebie.

Stad mozemy przej$¢ do praktyki swiadomos¢ doznan, dostrzegania, czy nasz ton uczuciowy
jest przyjemny, przykry, czy niejako neutralnie szary. Potem mozemy stawac si¢ §wiadomi uczuc¢ i
emocji — tego, czy przezywamy mito$¢, nienawis¢, strach, lek, pragnienie, nadziej¢, zazdrose,
zachwyt, oczekiwanie, odraze¢ czy cokolwiek innego. Wazne, by zdawac sobie sprawg z
doswiadczania danego stanu emocjonalnego, kiedy si¢ w nim znajdujemy. Jesli uda nam si¢ dojs¢
do $wiadomosci calego naszego zycia emocjonalnego, zaobserwujemy dwojaki efekt: nasze
negatywne emocje beda stopniowo zanika¢ (a przynajmniej beda znacznie bardziej pod kontrolg), a
emocje pozytywne bedg ulega¢ cigglemu wysubtelnieniu.

Nastepnie jest sSwiadomos¢ mysli. Trzeba powiedzie¢, ze bardzo niewielu ludzi tak naprawde
mysli. Zwykle mys$li po prostu dryfuja przez nasz umyst; biorg nas jakby w posiadanie. Nie wiemy,
czemu przychodza, i bardzo czgsto nie wiemy, skad si¢ biora; po prostu przychodza, i wydaje sie,
ze niewiele mozna na to poradzi¢. Trzeba je tolerowaé. Nawet w medytacji mamy tylko
obserwowa¢ mysli bawiace si¢, czy wrecz szalejace, na placu zabaw naszego umystu, niezdolni do
ich wypedzenia. Wiasciwie nie sg to nasze wtasne mysli; nie jesteSmy ich panami. Caty ten proces
mozna stre$ci¢ tak, ze jesteSmy podatni na luZne skojarzenia, ktore fatwo zostaja przerwane lub
przekierowane. Kiedy jednak dzigki rozwijaniu $wiadomosci mysli zaczynamy by¢ bardziej
swiadomi tego, co si¢ dzieje, nasze mysSlenie staje si¢ bardziej celowe. W pewnym sensie myslenie
zaczyna by¢ nasze; staje si¢ procesem raczej aktywnym niz pasywnym. Walesajace si¢ mysli
ulegaja stopniowej eliminacji, a my doswiadczamy bardziej spokojnych 1 harmonijnych stanéw
umystu.

Tak wyglada tradycyjna klasyfikacja $wiadomosci siebie: swiadomos$¢ ciata 1 jego ruchow,
doznan, uczué¢ i standw emocjonalnych, oraz mysli. Mozliwe sa tez jednak inne klasyfikacje.
Mozna np. méwi¢ o rdéznych rodzajach warunkowania psychologicznego — przez co rozumiem
ksztaltowanie naszych dziatan, bez zdawania sobie z tego sprawy, przez dawne wzorce zycia,
powstale niekiedy bardzo wczes$nie. To warunkowanie ma wiele postaci. JesteSmy uwarunkowani
przez to, ze jesteSmy ludzmi, a nie zwierzetami, czy raczej, ze jesteSmy czlekoksztaltnymi ssakami
w odrdznieniu od nieczlekoksztattnych. Warunkuje nas ple¢ meska czy zenska. Warunkuje miejsce
urodzenia, rasa, narodowo$¢. Warunkuje grupa spoleczna, do ktorej nalezymy z uwagi na kaste,
klase, zawod, partie polityczng czy nawet religie. Takie warunkowanie takze ulega zanikowi dzigki
swiadomos$ci siebie, poniewaz w stopniu, w jakim u$wiadomimy sobie nasze rozliczne
uwarunkowania psychologiczne, staniemy si¢ od nich wolni.

Trzecim wymiarem $wiadomosci jest Swiadomos$¢ ludzi. Co dziwne, jest to stosunkowo
rzadka sprawa. Jak juz moéwiliSmy, zwykle jesteSmy $wiadomi ludzi nie jako ludzi, lecz jako
rzeczy, obiektow, ciat bedacych ,,na zewnatrz”. Skrajnym przypadkiem jest, rzecz jasna, niemowle,



dla ktorego ,,matka” jest jedynie Zrodlem ciepta i pozywienia. Chetnie myslimy, ze wyro$liSmy juz
z takiego stosunku do ludzi, 1 do pewnego stopnia tak jest, cho¢ nie catkowicie. Nader czesto w
zyciu osobistym traktujemy innych nie jak osoby, a jak rzeczy. Zaczyna to ulega¢ zmianie, kiedy
uczymy si¢ po prostu przyglada¢ ludziom. Jedynie przygladajac si¢ ludziom, mozna zacza¢ by¢ ich
Swiadomym. I jedynie bedac ich §wiadomym, mozna ich kochac.

Po czwarte, jest Swiadomos$¢ rzeczywistosci, najwyzszy oczywiscie rodzaj swiadomosci. Nie
jest tak, ze ten wymiar §wiadomos$ci wzajemnie si¢ wyklucza z innymi wymiarami. Przeswity
rzeczywisto$ci mozna mie¢ poprzez §wiadomos¢ natury, siebie 1 innych. Jednakze w tym czwartym
wymiarze §wiadomo$¢ rzeczywistos$ci jest niejako bezposrednia. Bardzo cigzko wyjasni¢, na czym
doktadnie polega, poniewaz nie miesci si¢ w stowach, ale mozna by ja chyba przyréwnac¢ do
medytacji w najwyzszym sensie — czyli medytacji jako kontemplacji.

Owe wymiary $wiadomosci czy uwaznoS$ci sg bez watpienia fundamentalne dla
praktykowania buddyzmu. Uwazno$¢ to fundamentalny aspekt nauczania Buddy — cala sutta
kanonu palijskiego, Sutta Satipatthana, po$wigcona jest przedstawieniu czterech podstaw
uwaznosci. Nie podlega tez dyskusji, ze ma ona wielkie znaczenie dla praktykowania abhidharmy.
Rzecza dyskusyjng jest oczywiscie to, jak daleko ten rodzaj swiadomosci nas zaprowadzi; jak
widzieliSmy, zdaniem niektérych sama $§wiadomo$¢ stanu mentalnego nie wystarcza, by go
zmieni¢; mozna jednak réwnie przekonujgco argumentowac, ze juz sam akt uswiadomienia sobie
czego$ posiada moc transformujaca.

W kontekscie zdarzen mentalnych okreslajacych przedmiot jednym z okres§len na smryti jest
pamigtanie, co przypomina nam, ze omawiamy teraz zdarzenie mentalne.'?’” Pamig¢ jako praktyka
duchowa polega na przypominaniu sobie, co jest naprawdg istotne, o co w zyciu chodzi 1 co nalezy
robi¢. ,,Czemu tu jestem? Po co to robie?”. W przypomnieniu cze¢sto chodzi o uprzytomnienie sobie
faktu, ze zboczyto si¢ ze szlaku, jaki chciato si¢ obraé. Sanskrycki termin zarezerwowany dla tego
konkretnego rodzaju pamigtania to sampradzanja, thumaczona czasem jako ,,uwazno$¢ celu” lub
,uwazno$¢ z jasnym rozumieniem’; na jej przeciwienstwo, asampradzanje, natrafimy na liscie
negatywnych zdarzen mentalnych.

Przypominajac sobie co$, zbieramy jakby ponownie do kupy co$§ utraconego, zbieramy
rozproszone energie. Przypominajac sobie swoj cel, przypominamy sobie siebie. Jednak w pewnym
sensie ostateczny cel nigdy nie popada w zawieszenie. Nie ma potrzeby ciggle przypomina¢ sobie w
sposob sztuczny 1 wymuszony, ze jest si¢ na duchowej $ciezce, bo zawsze tkwi to gdzie$ z tylu
glowy. To troche¢ jak z przewodem elektrycznym. Jesli zrobimy cos$, co oddala nas od gtéwnego
celu, doznajemy drobnego wstrzasu ze strony tego podskornego pradu pamigtania.

Warto moze doda¢, ze smryti nawet w zwyklym sensie pamigci ma oczywiscie swoje
zastosowania. Pamie¢¢ to dosy¢ osobliwe zjawisko. Trzeba sobie przypomnie¢, ze si¢ co$
zapomnialo, zanim mozna sobie to przypomnie¢ — a zatem mozna sobie przypomnie¢ dane
wspomnienie tylko za pomoca tego wspomnienia. Sprawy, o ktorych si¢ chce pamigtac, tong w
morzu innych spraw, i musza czeka¢ na okazjg, by znowu si¢ wydoby¢ na powierzchnie¢
Swiadomosci; pobudzenie pamigci wydaje si¢ czesto dzietem przypadku. Najlepszym rozwigzaniem
bywa zaaranzowanie odpowiednich warunkow dla niezapominania. Tradycyjna metoda to
zawigzanie wezta na chusteczce, ale mozna wprowadzi¢ w zycie bardziej zloZzone systemy
pobudzania wlasnej pamigci; mozna tez uzywac notesu lub nawet angazowaé kogos, by dla nas co$
zapami¢tal. Pamigtanie jest tak wazne, ze nierzadko ogarnia nas poczucie zapomnienia o czyms,
zanim sobie uprzytomnimy, czego rzecz w ogole dotyczy — lub tez czujemy, ze o czyms$
zapomnieli$my, mimo ze wcale tak nie jest.

127 W tlumaczeniu na polski pomini¢to w tym miejscu zdanie, w ktérym autor omawia dwuznacznos$¢ stowa
recollection (pamigtanie) w jezyku angielskim. Przy najlepszych checiach nie udato nam si¢ znalez¢ w jezyku
polskim stowa z podobnymi konotacjami jak recollection, ktore nie byloby sztuczne i naciggane, a jednoczesnie
wnositoby co$ dla polskiego czytelnika. W zwiagzku z tym pominig¢te zdanie zamieszczamy tutaj po angielsku: The
term recollection in English is ambiguous: it can mean the act of recollecting, in the sense of calling up a mental
image pertaining to the past — that is, remembering something — but it can also mean the state of being recollected —
being mindful and aware in the present.



Nader czgsto ubytki pamigci majg sens. Przy stresie bywa to po prostu samooobrona, sposob
ograniczenia liczby spraw, ktore kiebig si¢ w glowie. Jesli stawia nam si¢ zbyt wiele wymagan, to
przy braku $wiadomego przeciwdzialania podswiadomie redukujemy dane, zwyczajnie
zapominajac o wielu sprawach.

Zapominamy tez w miarg starzenia sie. W milodo$ci zapamigtujemy rézne detale, czgsto
banalne, bo nie jest dla nas jeszcze jasne, ktore z nich mogg okaza¢ si¢ istotne. To, co okaze si¢
marginalne, wowczas moze wydawac si¢ sprawa wielkiej wagi. Lata pltyng i1 skupiamy si¢ coraz
bardziej na ogdlnym wzorcu naszego zycia, chcemy wzmocnic¢ 1 poglebi¢ to skupienie, totez nasza
pamie¢ staje si¢ coraz bardziej wybiorcza. Kiedy dazymy do wzmocnienia owego podstawowego
wzorca, ktory przypuszczalnie zabierzemy do nastepnego zycia, przestajag na nas robi¢ wrazenie
sprawy nieistotne dla ogoélnych konturow naszego Zzycia. Doszedlszy do konca swego zycia,
mozemy juz nie rejestrowaé niczego wokot, a nasza pamie¢ znika catkowicie. Stajemy si¢ jak
dzieci, gotowi do kolejnych narodzin.

Smryti ma fundamentalne znaczenie dla praktyki duchowej; nie da si¢ bez tego zacza¢. Wiele
praktyk rytualnych i1 rozwijajacych oddanie jest szczegolnie pomocnych w ogdlnym zebraniu mysli,
istnieje tez seria praktyk zwanych dziesigcioma anussati, czyli dziesigcioma pamigtaniami (sati to
palijski odpowiednik sanskryckiego smryti)'?8. Jedna z nich jest anapanasati, uwazno$¢ oddechu,
inna to buddha-anussati (sans. buddha-anusmryti), ktéra polega na przywotywaniu do umystu tego,
co styszalo si¢ o Buddzie i jego cechach.

Uwazno$¢ celu mozna straci¢, podobnie jak mozna straci¢ pamigé, lecz oznacza to utratg
czego$ bardziej podstawowego od imion znajomych lub nazw dni tygodnia. Je§li zdamy sobie
sprawe¢ z wagi takiej uwaznosci, jesli uprzytomnimy sobie, Ze jej utrata oznacza w pewnym sensie
utrat¢ wszystkiego, bedziemy chcieli dla jej zachowania zrobi¢ co$ nieco bardziej radykalnego niz
wigzanie we¢zetkdw na chusteczce. Jednym z bardzo skutecznych sposoboéw jest tutaj duchowa
przyjazn. Nasi przyjaciele moga przypomina¢ nam o sensie w zyciu zwracajac si¢ do nas w
stowach, ale czesto taki efekt niesie ze sobg sama obserwacja ich przyktadu.

4. INTENSYWNA KONCENTRACJA (SAMADHI)

Czwartym zdarzeniem mentalnym okre$lajacym przedmiot jest samadhi, ktére w tym
kontekscie znaczy jednopunktowo$¢ umystu, pozostawanie przy jednym obiekcie mentalnym —
czyli obiekcie, ktory nie jest postrzegany przez zmysty!'?. Jesze Gialcen cytuje
Abhidharmasamucéaje: jej funkcja to stawanie sie podstawg $wiadomosci”'30. Przywotujac
najbardziej podstawowa formule buddyjskiej Sciezki, Trojaka Droge, mozna tez powiedzie¢, ze
samadhi rozwija si¢ na bazie etyki, a jej ,,funkcja to stawanie si¢ podstawa §wiadomosci” w sensie
transcendentalnej madrosci lub wgladu. Sa to bowiem trzy etapy Sciezki: etyka, samadhi oraz
madros¢.

Istotne zastrzezenie dla tej definicji samadhi znajdziemy tym razem nie w komentarzu Jesze
Gialcena, a w Czeng-Wei-Szi-Lun:

Wyrazenie ,,koncentracja umyshu” wskazuje, ze umyst jest skupiony na tym, na czym pragnie
by¢ skupiony, nie zas, ze jest skupiony jedynie na jednym obiekcie. W przeciwnym razie nie
byloby Samadhi na ,,$ciezce Wgladu w transcendentalng Prawdg”, gdzie asceta rozrdznia i
kontempluje po kolei wieczne prawdy, i gdzie w efekcie obiekt zmienia si¢ z chwili na

128 Nyanatiloka w swoim Stowniku buddyjskim zauwaza, ze w suttach kanonu palijskiego opisuje si¢ czgsto szesé
anussati: pamigtanie o Buddzie, Dharmie, Sandze, etyczno$ci, szczodrosci i niebianskich istotach. Kolejne cztery
wymienia si¢ rzadziej: pamigtanie o $mierci, ciele, oddychaniu i spokoju. Zob. Nyanatiloka, buddhist Dictionary,
Buddhist Publication Society, Kandy 1988, 5.20-22.

129 Co ciekawe, wedle palijskiej abhidhammy cittass'ekagatta (palijski ekwiwalent samadhi) to raczej
wszechobecne zdarzenie mentalne, nie za$ determinujace przedmiot; w tym tkwi kluczowa réznica migdzy
abhidharma therawadyjska a sarwastiwadyjska.
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chwile!3!.

Stosuje si¢ to bezposrednio do praktyki medytacyjnej. Wezmy np. praktyke wizualizacji danego
buddy lub bodhisattwy. Mozna przywolywa¢ detale wizualizowanego bodhisattwy, koncentrujac si¢
raz na tym, raz na tamtym elemencie wizualizacji; chodzi za§ o to, by koncentracja (samadhi)
pozostawata stabilna takze wtedy, gdy zmianie ulega jej przedmiot. Podobnie w praktyce metta
bhawany celem jest rozwinigcie odpowiedniej reakcji, metty, ktdra pozostaje stata niezaleznie od
przedmiotu koncentracji. Zasadniczo samadhi to zdolno$¢ skupiania umystu na tym, na czym
chcemy, podczas medytacji.

Jesze Gialcen wylicza cztery klasy obiektow mentalnych, na ktorych mozna si¢
koncentrowaé!32. Parafrazujac jego liste, sg to:

a. To, co dotyczy rozwoju sili, etyki;

b. To, co dotyczy oczyszczania emocji — tym samym przeciwdziatajac Ignigciu;

c¢. To, co dotyczy rozwoju czterech ,,siedzib bogow” (brahma-wihar): zyczliwosci (metty),
wspodlczucia, wspotczujacej radosci oraz rGwnowagi umystu;

d. To, co dotyczy rozwoju madrosci.

Cztery te kategorie znowu pokrywaja si¢ z Trojaka Drogg. Pierwsza odnosi si¢ do dziesigciu
wskazowek, a druga i trzecia maja na celu rozwijanie samego samadhi. Druga kategoria,
odzwierciedlajaca potrzebe przeciwdzialania potgznym emocjom neurotycznego pragnienia i
pozadania, wymaga silnych $rodkow: medytacji nad nieczysto$ciami 1 obrzydliwymi aspektami
cielesnej egzystencji, w szczegdlnosci medytacji etapow rozkladu zwlok. Trzecia, majaca
przeciwdziata¢ przeciwnej tendencji do nienawisci 1 awersji, polega na pielegnowaniu pozytywnych
emocji. Czwarta natomiast ma na celu rozwoj wgladu w natur¢ rzeczywistosci, co wymaga refleksji
nad dharma, tacznie z naukami samej abhidharmy.

W swym komentarzu Jesze Gialcen mowi jasno, ze koncentracja w sensie samadhi rozwija si¢
jedynie jako mentalny wytwor percepcji — wewnetrznie postrzegany przedmiot. Chociaz dosy¢
powszechne jest skupianie si¢ na jakim$ zewnetrznym przedmiocie (tradycyjnie na kolorowym
dysku), by rozwina¢ wstepng koncentracje, btedem byloby wyobrazanie sobie, ze w ten sposob da
si¢ rozwing¢ koncentracj¢ na wszystkich jej poziomach. Skrajng postacig takiego btgdnego pogladu
jest twierdzenie niektorych ludzi, ze medytuja ,,caty czas”. Swiadomo$é, bycie $wiadomym tego, co
si¢ postrzega zewnetrznymi zmystami, to jedno, ale samadhi to co$ innego. Postrzeganie za pomoca
pieciu zmystow nie odgrywa w istocie zadnej roli w samadhi. Istnieje mozliwos¢ medytacji z
otwartymi oczami, ale nawet wowczas gleboka koncentracja nie dotyczy tego, co przed oczami;
wlasciwie nie rejestruje si¢ wtedy danych percepcji wizualne;.

Powinni$my przy tym pamigtac, ze konceptualizujacy umyst takze zalicza si¢ do zdolnosci
zmystowych, oraz ze umystowa zdolno$¢ kontroli (indrija) dziata zaré6wno podczas wzrokowej
percepcji form wizualnych, jak i podczas postrzegania przez umyst obiektow mentalnych. Jednak
niezaleznie od tego, czy zaczyna si¢ od skupienia na jakim$ zewnetrznym obiekcie postrzeganym
przez pig¢ zmystow, czy tez od skupienia na obiekcie postrzeganym przez zdolno$§¢ zmystowa
umyshu (czyli za posrednictwem tego, co Guenther nazywa percepcja kategoryzujaca), umyst, z
ktorym si¢ zaczyna, nie jest umyslem, z ktorym si¢ konczy. Caly ten proces Budda ujmuje tak:
,»Zmysty znajdujg schronienie w umysle jako szdstym zmysle, a szosty zmyst znajduje schronienie
w uwaznosci; uwaznos$¢ za$ znajduje schronienie w 'oswobodzeniu'™!133.

Realne czy nie,
Cokolwiek staje si¢ prawdziwie znajome,
Gdy si¢ z tym w pelni zapoznates,

131 Hsuan Tsang, Ch'eng Wei-Shih Lun: Doctrine of Mere-Concsiousness, op.cit., s.379.
132 Mind in Buddhist Psychology, s.35.
133 Samjutta-Nikaja v.217-219.



Powoduje wyrazne uczucie obecnos$ci bez dychotomii podmiot-przedmiot!'34.
(Pramana-warttika)

Za sprawg tego cytatu z Dharmakirtiego Jesze Gialcen zmierza w kierunku serca praktyki
medytacyjnej, a mowigc konkretniej — praktyki wizualizacji. Za obiekt medytacji moze stuzy¢ cos,
o czym mozna powiedzie¢, ze faktycznie istnieje poza nasza wyobraznig (jak wizualizowany
bodhisattwa) lub co$§ wymyslonego (jak jednorozec). W kazdym razie jako obiekt medytacji jest to
nasz wilasny wytwor: sami go stworzyliSmy. Mimo ze postrzegamy to jako obiekt, nasz zwigzek z
tym w istocie jest subiektywny. Ulegajac catkowitemu pochtonigciu, stajemy sie jakby jednoscig z
danym przedmiotem, a on staje si¢ jednoscig z nami. Skupiwszy si¢ na przedmiocie bez myslenia o
nim, do$wiadczamy go bezposrednio, bez udzialu poje¢. A kiedy ,,zmieniamy” przedmiot,
zmieniamy siebie, 1 tak oto dwoisto$¢ staje si¢ stopniowo jednym.

Nawet jesli przedmiotem medytacji jest wizualizowany bodhisattwa, nawet jesli stapiamy si¢
z nim w samadhi, dalej jest to wytwor naszego ziemskiego umystu. Nie jest to sam bodhisattwa. W
tantrycznej praktyce medytacyjnej istnieje jasne rozrdznienie na samajasattwe 1 dinianasattwe.
Samajasattwa, thamaczona czasem jako ,,istota umowna”, to bodhisattwa wizualizowany zgodnie z
tradycja, ale bedacy wytworem umyshu. Dznianasattwa oznacza dostownie ,,istote wiedzy” i w
pewnym sensie istnieje naprawde, czyli nie jest wytworem umystu.

Rozwijajac samajasattwe, przygotowuje si¢ duplikat dznianasattwy, rodzaj ziemskiego
symulakrum, w ktore transcendentalny oryginal niejako zstepuje, albo przez ktdore moze si¢
objawi¢. Za sprawa ziemskiego medytacyjnego doswiadczenia samajasattwy dostrajamy si¢ do
dznianasattwy, prawdziwego oswieconego umystu bodhisattwy. Kiedy to drugie zstagpi w to
pierwsze, zyskuje si¢ kontakt z bodhisattwa, a do§wiadczenie staje si¢ transcendentalne.

Oczywiscie nie trzeba koniecznie znac tej technicznej strony, by bodhisattwa si¢ pojawil.
Moze si¢ to zdarzy¢ dzigki samemu impetowi naszej praktyki duchowej; mozna np. mie¢ wizj¢. Ale
poki si¢ to nie stanie, wizualizacja nie bedzie niczym wigcej, jak kreacja naszego umystu, mimo ze
pochtoniecie moze by¢ tak duze, ze nie sposdb juz dokonaé rozrdznienia migdzy sobg a
wizualizowanym obrazem.

5. DOCENIAJACE ROZROZNIANIE (PRADZNIA)

Jego funkcja jest unikanie wszelkiego zamieszania i watpliwosci!3>.
(Abhidharma-samucéaja)

Pradznia, ktorg Guenther tlumaczy czasami jako ,,analityczne doceniajgce rozroznianie”, a
ktora czgto bywa ttumaczona po prostu jako ,,madros$¢” lub ,,wiedza”, to kulminacja i cel medytacji.
Dzigki pradzni jest si¢ w stanie oddzieli¢ wilasciwosci tego, co zlozone, od cech tego, co
Nieztozone, jasno rozrdzniajac migdzy tym, co nietrwale, pozbawione substancjalnego istnienia,
bolesne i szpetne, a tym, co trwate, realne, btogie i pigkne. (Rozrdznienie to byloby niemozliwe do
przeprowadzenia bez pradzni. JesteSmy we wiladaniu tego, co buddyjska tradycja nazywa czterema
wiparjasami, czterema ,,zmaconymi pogladami”, przez co padamy ofiara zludzenia, ze to, co
nietrwate, jest trwale, to, co nieistotne, jest istotne etc.)!3¢. Dzieki pradzni pozytywne widzi si¢ jako
pozytywne (kusala, czyli zreczne), negatywne jako negatywne (akusala — niezrgczne), a neutralne —
to, co nie jest ani pozytywne, ani negatywne — jako neutralne (awjakryta). Pradznig cechuje tez
aspekt ,,doceniania”, poniewaz jest nie tylko intelektualna, ale tez ,nastrojona na wartosci”, jak
powiedziatby Guenther.

W swym komentarzu Jesze Gialcen wyrdznia cztery rodzaje wiedzy, ktore nalezy rozwijaé dla
osiggni¢cia doceniajgcego rozroézniania:

134 Mind in Buddhist Psychology, s.36.
135 Ibid., s.37.
136 Wiparjasy sa wyliczone w Anguttara-Nikai viii.20. Zob. tez: What is the Dharma?, op.cit., s.127-128.



a. Swiadomo$¢ tego, co nalezy zrobi¢: wiedza o dzialaniach, ktore sa duchowo wiasciwe.

b. Swiadomo$é powiazan: wiedza o zwigzkach, ktére wynikaja z zasady wspolzaleznego
powstawania, czyli o powigzaniach migedzy dziataniem a jego konsekwencjami, karmag 1
wipakg — 1 wlasciwie o calej sieci zwigzkow naswietlonych przez abhidharme.

c. Swiadomosé dotarcia do tego, co stuszne: Wiedza o tym, co ostatecznie shuszne i
niepodwazalne, 1 o tym, jak to osiggnac.

d. Swiadomos$¢ tego, co abolutnie rzeczywiste: Wiedza o samym Nieuwarunkowanym!3”.

Dalszg charakterystyke tego najwyzszego zdarzenia mentalnego omowimy jako ,,brak iluzji”!3® (co
jest tym samym, tyle Ze rozpatrywanym jako pozytywne zdarzenie mentalne, nie za$ jako zdarzenie
mentalne okre$lajace przedmiot), oraz jako ,,brak integralnej $wiadomosci™!3°.

W koncepcji pradzni docieramy do glownego ogniska sporu miedzy hinajang a mahajana.
Wedle mahajany pradznia polega na postrzeganiu tego, o czym zwykle mys$limy jako jazni, przez
pryzmat konstytuujacych ja dharm. Abhidharma stanowi systematyczng analize¢ owych dharm,
majgcag wykluczy¢ mozliwo$¢ myslenia o psychofizycznym organizmie w kategoriach ,,ja”.

Mahajana z kolei postrzega pradinie jako intuicj¢ sSunjaty. Uznaje ona abhidharmiczng
klasyfikacj¢ dharm za czysto prowizoryczng, dotyczacg prawd relatywnych lub konwencjonalnych;
utrzymuje tez, ze dharmy, na jakie abhidharma rozbija psychofizyczny organizm, moga by¢ dalej
bez konca dzielone. Dla mahajany dharmy nie sa podstawowymi jednostkami; sg to jedynie pojgcia,
a na drodze do pradzni trzeba przekroczy¢ wszystkie pojecia. Pradznia za$ wedle mahajany polega
na intuicji lub realizacji sunjaty, pustki wszystkich poje¢. Na tym wlasnie opiera si¢ (przynajmniej
zdaniem niektdorych) krytycyzm mahajany wobec hinajany.

Wadzrajana natomiast wskazataby, ze realizacja sunjaty w mahajanie sama jest ograniczona,
jako ze jest czysto mentalna — przy czym chodzi nie o to, ze jest wylacznie racjonalna, a o to, Zze ma
miejsce jedynie na plaszczyznie mentalnej. Wadzrajana skupia si¢ na bezposrednim do§wiadczeniu
sumjaty, utrzymujac, ze wymaga to nie tylko zaangazowania umystu, ale tez mowy, a nawet ciata.
Tantra mowi wigc nie o samym O$wieceniu, a o osiggni¢ciu trikai Buddy, czyli pelnej transformacji
ciata, mowy 1 umystu. Wedle tej idei zaangazowanie wszystkich energii organizmu
psychofizycznego w proces doswiadczania sunjaty prowadzi do osiggniecia znacznie bardziej
doglebnego 1 kompletnego.

Rzecz jasna, kazda jana postrzega poprzednig z wlasnego, szczegdlnego punktu widzenia;
kwestia dyskusyjna, czy w krytyce hinajany lub mahajany obiektem ataku jest ich rzeczywisty
poglad, czy nieprzychylna interpretacja. Mozna jednak zapewne stwierdzi¢, ze za kazdym razem
krytyce podlega pewne utrwalenie poje¢ czy zastd) idei. Czytajac np. niektore najwczesniejsze
teksty palijskie, trudno znalez¢ $lady tego, co mahajana nazywa hinajang. Niekiedy w Sutcie Nipata
lub Udanie mozna si¢ poczu¢ jak na terytorium mahajany, a nawet odczu¢ bliskos¢ wadzrajany.
Trzy jany stanowig wygodne ramy odniesienia, nie nalezy jednak zbyt sztywno ich stosowaé w
zetknigciu z materiatem historycznym.

Zdarzenia mentalne okreslajace przedmiot wyraznie ukladajg sie¢ w progresywny ciag,
poczawszy od zainteresowania, ktore moze, cho¢ nie musi stosowaé si¢ do medytacji, az po
intensywng koncentracje¢, ktora pozostawia za sobg caly zewnetrzny $wiat zmyslow. Jednakze
kulminacja tego ciagu, pradzinia, w pewnym sensie prowadzi nas do punktu wyjscia, poniewaz
madro$¢ jest aktywna niezaleznie od tego, czy kto§ znajduje si¢ w medytacyjnym stanie
Swiadomosci. Osiagnawszy ja, nigdy si¢ jej nie traci, nawet prowadzac zwyczajne zycie w §wiecie.
Nie trzeba trwa¢ w pochtonigciu dhjany, by pradznia byta zywa i sprawna.

Gdy doswiadcza si¢ pradzni, nie istnieje zaden absolutny podmiot dziatania ani przedmiot, na
ktory dzialanie si¢ kieruje. Dzigki powstaniu pradzni zblizamy si¢ wigc ostatecznie do przedmiotu:
poznajemy go takim, jaki rzeczywiscie jest. Innymi stowy, poznajemy go nie jako przedmiot, ale w
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138 Rozdziat 7.6 [przyp. red.]
139 Rozdziat 8.4 [przyp. red.]



ostatecznym rachunku jako tymczasowe zageszczenie uwarunkowan, ktore zostato oznaczone jako
dany przedmiot wskutek dziatania naszej sktonnosci do identyfikacji (samdzni).

Dos$wiadczenie pradzni — transcendentalnego wgladu — jest paradoksalne. Przynajmniej na
wczesnym etapie wydaje si¢ ono pochodzi¢ z zewnatrz, cho¢ wrazenie to moze zosta¢ skorygowane
przez nastgpne doswiadczenia. Jednoczesnie bez watpienia powstaje ono wewnatrz. ,,JJa” jest w nim
zanegowane catkowicie 1 ostatecznie, a z drugiej strony przejawia si¢ w nim prawdziwa
indywidualnos¢.

Pradznia r6zni si¢ oczywiscie od Nirwany, ktorg charakteryzuje si¢ jako dhatu, sfer¢ lub
Swiat, nie tylko jako stan umystu. Tak przynajmniej wyglada punkt widzenia hinajanistycznej
abhidharmy. Jak powiedziatby nasz hinajanistyczny abhidharmika, Nirwana to obiektywna
rzeczywisto$¢, istniejaca ponad 1 poza tym, co ziemskie, niezaleznie od tego, czy kto$§ jej
doswiadcza, czy nie. To sprawia, ze jest ona absolutnie realna. Nie zalezy od naszego
doswiadczenia, by by¢ tym, czym jest. W naturze rzeczywisto$ci lezy jednak to, Ze nie sposob o
niej moéwi¢ ani w kategoriach podmiotu, ani przedmiotu. Dlatego wlasnie mozna jg opisywac albo
jako doswiadczenie, albo jako istniejaca catkowicie niezaleznie od do$wiadczenia. Nie ma dobrej
odpowiedzi; mozna tylko by¢ swiadomym ograniczen obu tych podejs¢.



Rozdzial 7

Kreatywny umysl w dzialaniu

Po wylozeniu zdarzen mentalnych okreslajacych przedmiot Jesze Gialcen przechodzi do
rozwazan nad nastepng klasyfikacja abhidharmy: jedenastoma pozytywnymi (kusala) zdarzeniami
mentalnymi. Pozytywne zdarzenia mentalne nastepuja przed negatywnymi by¢ moze dlatego, ze za
zdrowsze uznaje si¢ rozwazenie negatywnych na bazie omowienia pozytywnych. (Natomiast
indyjska tradycja zdaje si¢ faworyzowa¢ odwrotng kolejnos$¢, przynajmniej w takich naukach, jak
stynne zdanie Dhammapady: ,,Przestan czyni¢ zlo, ucz si¢ czyni¢ dobro, oczyszczaj serce”.

Celem tej listy nie jest wyliczenie statej 1 ograniczonej liczby stanéw umystu. Mimo to warto
zauwazy¢, ze jedenascie pozytywnych zdarzen ma wystarcza¢ wobec 26 negatywnych. Powodem
jest niewatpliwie to, ze ,,mozna by¢ ztym na wiele sposobdw, ale dobrym — tylko na jeden”, jak
moéwi [angielskie] powiedzenie. Ujmujac to inaczej, grono grzesznikow jest bardziej zroznicowane
od grona $wietych, co zapewne wyjasnia, czemu czarne charaktery s3 uwazane za znacznie
ciekawsze od dobrych postaci.

Oczywiscie doktadna analiza ludzkiej natury ujawnia z jednej strony to, co nazwano
banalnoscig zla, a z drugiej — silne poczucie indywidualnosci, ktoére stanowi nieodzownag
wlasciwos$¢ osoby wysoce zintegrowanej. Niewatpliwie jednak kazdy w jakim$ ograniczonym
zakresie ,,pedzi kwiecistg drogg na wieczne ognisko™'%? (jak barwnie ujat Sciezke w dot Odzwierny
w Szekspirowskim Makbecie), podczas gdy dzieki stopniowemu rozwojowi zyskuje si¢ coraz
wigcej wspoOlnego z innymi rozwini¢tymi jednostkami. Pozytywne zdarzenia mentalne z samej swej
natury zmierzaja do coraz wigkszej wzajemnej integracji, uspojnienia. Pozytywne dziatanie lub stan
umystu bedzie mie¢ w pewnym sensie udzial we wszystkich pozytywnych zdarzeniach mentalnych,
poniewaz jesli jeden ich aspekt jest bezdyskusyjnie nieobecny, to nie mamy do czynienia z
catkowicie pozytywnym stanem mentalnym. Tymczasem stany negatywne wykazuja przeciwng
sktonnos¢: reprezentuja sity dezintegracji, sg bardziej zr6znicowane, totez jest ich wiece;.

Jedenascie pozytywnych zdarzen mentalnych to po prostu rézne aspekty kreatywnego
umystu. Nie stanowig one ciggu stopniowanego, kumulacyjnego, jak choc¢by siedem bodhjang:
uwaznos¢ (smryti), rozwazanie zdarzen mentalnych (dharma-wicaja), energia (wirja), zachwyt
(priti), uwolnienie napiecia (prasrabdhi), koncentracja (samadhi) i spokdj (upeksza)'*'. Istnieje
jednak wiele powigzan migdzy 11 pozytywnymi zdarzeniami mentalnymi a 7 bodhjangami:
zwhaszcza druga bodhjanga, dharma-wicaja, dotyczy konkretnie refleksji nad wlasnymi
zdarzeniami mentalnymi, ich analizy i rozumienia. Mozna powiedzie¢, ze jest to praktyczne
zastosowanie myslenia abhidharmicznego w kontekscie medytacji.

Podejmujac te praktyke na najbardziej podstawowym poziomie, zaczyna si¢ od analizy swego
stanu mentalnego pod katem trzech zrgcznych i niezrgcznych korzeni: ,,Czy w moim umysle obecne
jest pragnienie? Nienawis¢? Ztudzenie?” - i tak dalej. Podgza si¢ tak po prostu za powstawaniem i
znikaniem zdarzen mentalnych. Jesli trzymamy si¢ tego dostatecznie dtugo i robimy to dostatecznie
sprawnie, nasza uwaga pozostaje stabilna nawet, gdy zmienia si¢ jej przedmiot. O to w zasadzie
chodzi podczas medytacji wipasjany — cho¢ wydaje si¢, ze obecnie nader czgsto praktyka ta
przyciagga ludzi bez nalezytego przygotowania w medytacji samathy, przez co prébuja oni
medytacji wgladu z nieodpowiednio skupionym i pozytywnym stanem umystu'42,

140 W. Shakespeare, Makbet, akt 11 sc.IIl, thum. L. Ulrich.

141 Wigcej o bodhjangach: Sangharakszita, What is the Dharma?, op.cit., s.131n.

142 Z grubsza biorac, medytacja buddyjska dzieli si¢ na dwa rodzaje: samatha, medytacja uspokajajaca, oraz
wipasjana, medytacjja wgladu. Praktyki samathy, jak uwazno$¢ oddechu i metta bhawana, zapewniaja dobra,
spokojna podstawe dla bardziej refleksyjnych praktyk wgladu, takich jak opisane powyze;j.



1. PEWNOSC-UFNOSC (LUB WIARA) (SRADDHA)

Wiara (lub pewnos¢-utnos¢, jak Guenther tlumaczy sraddhe) musi przyjs¢ najpierw.
Wymienia si¢ ja na pierwszym miejscu we wszystkich tradycjach abhidharmy, co najpewniej
swiadczy o jej wadze. Stanowi ona podstawe trwatego zainteresowania, zainteresowanie z kolei
lezy u podstaw podjecia wysitku, a wysitek umozliwia rozwijanie innych pozytywnych zdarzen
mentalnych.

Jest to jasne przekonanie, klarownos$¢ 1 pragnienie rzeczy, ktore sg realne, majg wartos¢ 1 sg
mozliwe. Jej funkcja to bycie podstawg trwatego zainteresowania!4.

Cytat 06w, wybrany przez Jesze Gialcena z Abhidharmasamucéai, okre$la trzy aspekty wiary.
Mozna to odczytywac tak, ze wiara polega na glebokim przekonaniu, co jest realne, klarownosci co
do tego, co posiada warto$¢, oraz pragnieniu tego, co mozliwe. Wyliczenie tych trzech aspektéw
mozna spotka¢ w réznych miejscach kanonu palijskiego, niemal jak utarty zwrot, jakby razem
tworzyly schematyczny opis wiary.

Zdaniem Xuanzanga pierwszy z tych aspektow, ktory opisuje jako ,.glebokie zrozumienie 1
zarliwe pragnienie r6znych realnosci, jakosci i zdolno$ci” oznacza ,,glebokie rozumienie 1 wiar¢ w
dharmy [czyli ,,rzeczy”, mowigc bardzo ogolnie] jako rzeczywiscie istniejace, jako rzeczy lub
zasady (prawdy)”!44. Jesze Gialcen za przedmiot tego aspektu wiary uwaza prawo karmy — fakt, ze
podejmowanie pewnych dzialan nieodzownie pocigga za soba pewne konsekwencje.

Druga wiasciwosciag wiary jest klarowno$¢, przejrzysto$¢ umystu, stan pogody, jasnosci i
bardzo subtelnego zadowolenia. Jesze Gialcen zauwaza, ze bierze si¢ to z uznania ,takich
kosztownos$ci”, jak Trzy Klejnoty (Budda, Dharma i Sangha). Trzeba jednak sobie wyjasni¢, co to
znaczy. Ow klarowny umyst nie powstaje z zimnego, obiektywnego potwierdzenia wartosci Trzech
Klejnotow. Jest to odpowiedz na nie — odpowiedz, ktéra od razu wprowadza pewien porzadek i
jasno$¢ do umystu i zycia. Sprawy zostaja uporzagdkowane: pewne rzeczy bedzie si¢ robi¢, innych
si¢ robi¢ nie bedzie. Konflikt i niezdecydowanie ustepuja wielkiej uldze i jasnosci.

Trzecim aspektem wiary jest ,,pragnienie rzeczy, ktore sg mozliwe”. Wyjasnienie znajdziemy
w Widzniapti-matrata-siddhi-sastrze: ,,Oznacza to gleboka wiar¢ we wlasng moc osiggania i
realizacji wszystkich ziemskich i1 nadziemskich dharm, 1 wytwarzania w sobie pragnienia 1 aspiracji
wobec nich”'4. Raz jeszcze Jesze Gialcen naswietla co$ za pomocg wybranej fundamentalnej
doktryny, w tym przypadku Czterech Szlachetnych Prawd: ,,Wiedzac, ze nasze wysitki pozwola
nam zrealizowa¢ te prawdy, bez watpienia to uczynimy”!46. Wiara to zatem pewno$¢, ze mozna
samemu zrealizowac §ciezke i cel reprezentowany przez Dharmg.

Nastepny krok w charakterystyce wiary to odroznienie jej od zdarzenia mentalnego, z ktorym
jest czesto mylona: od przyjemnos$ci. Czerpanie z czego$ przyjemnosci, wycigganie jej z danej
sytuacji, rozni si¢ od dawania czemus$ wiary. Kiedy jednak nie zachowujemy ostroznosci, nie tylko
czerpiemy przyjemno$¢ ze zwyktych ziemskich rzeczy, ale tez w nie wierzymy, angazujemy sie,
inwestujemy w nie swoje emocje. Zasadnicza réznica migdzy wiarg a przyjemnoscia polega na tym,
ze ta pierwsza jest jednoznacznie pozytywna, druga zas moze by¢ pozytywna i negatywna.

Chodzi nie tyle o to, Zze nie nalezy ufa¢ Zonie czy dzieciom (by uzy¢ przyktadu podanego
przez Jesze Gialcena)!?, ile o to, by nie poktada¢ w nich calej ufnosci. Nie mozna mie¢ co do nich
absolutnej pewnosci. Oczywiscie jest nam to wiadome. Wigkszo$¢ z nas rozumie wagg [biblijne;j]
przestrogi ,,nic dawaj wiary ksiazetom”. Swiadomo$é ta nas jednak nie powstrzymuje. Poktadamy
swa ufno$¢ tam, gdzie nie mozemy tak naprawde oczekiwaé ostatecznego bezpieczenstwa i

143 Mind in Buddhist Psychology, s.38.

144 Hsuan Tsang, Ch'en We-Shih Lun: Doctrine of Mere-Consciousness, op.cit., s.389.
145 Ibid., s.388.

146 Mind in Buddhist Psychology, s.39.

147 Zob. ibid., s.40.



szczg$cia. Zaczyna si¢ to od najwczesniejszego okresu zycia, kiedy nasze bezpieczenstwo jest
catkowicie zalezne od rodzicow, a pelne zadowolenie wydaje si¢ celem osiggalnym. Cho¢ zycie
moze nas zmusi¢ do wycofania takiego naiwnego zaufania, potrzeba emocjonalnego zaangazowania
trwa dalej, dlatego poswiecamy si¢ dla rzeczy, ktore nas ciesza, 1 ludzi, ktérych kochamy. Mys$limy:
,CO0zZ jeszcze innego mam?”. Wiemy, jak niepewne jest zycie, jak niebezpiecznie jest polega¢ na
tym, co niepewne, ale nie widzimy alternatywy. Sprawdzian przychodzi, gdy odbiera nam si¢ to, co
lubimy — wowczas nasza rozpacz i rozczarowanie jest miarg zaufania poktadanego w czymkolwiek
lub kimkolwiek, kogo lubili§my lub kochalismy.

Nasza najwyrazniej niewyczerpana zdolno$¢ do rozczarowan bierze si¢ z tendencji do
mieszania przyjemnosci 1 wiary. Gdy za$ zaczynamy je rozroznia¢, mamy wedle Jesze Gialcena
cztery alternatywne sposoby ich do$wiadczania. Jego lista mozliwosci jest bez watpienia do rzeczy:
1) lubienie czego$ bez zaufania, 2) zaufanie bez lubienia, 3) jedno 1 drugie, 4) ani jedno, ani drugie.

Pochylmy si¢ nieco nad tym: po pierwsze, mozna lubi¢ co$ z ziemskiego §wiata — czy to
wlasciwie (zona 1 dzieci), czy niewlasciwie (np. ulegajac upojeniu lub obzarstwu) — ale bez ufania
temu. Wiare czy ufno$¢ rezerwuje si¢ dla Zrodta swych najwyzszych warto$ci. Niektorzy majg tutaj
problem z Bogiem. Np. o kardynale Newmanie powiadano, ze wierzyl w Boga, ale Mu nie ufat.

Po drugie, mozna ufa¢ bez lubienia. Mozna rozumie¢ i mie¢ wiar¢ np. w prawo karmy —
pojmowac, ze kazde dzialanie begdzie mie¢ skutki, a jednoczesnie moze si¢ to nie podobac. Nie
lubimy mysle¢ o rezultatach naszych niezrecznych dzialan. Mozna tez mie¢ wiar¢ w dang praktyke
duchowa, wierzy¢ w jej skuteczno$¢, nie czerpigc z niej zbyt wiele przyjemnosci. Kiedy wiara
zrodzila si¢ w Milarepie, nie podobaly mu si¢ jej konsekwencje w postaci przysztych odrodzen,
gdyby nie udato mu si¢ zrealizowa¢ Oswiecenia tu 1 teraz, w tym zyciu; nie podobato mu si¢ tez to,
przez co przeprowadzit go nauczyciel w celu przygotowania go do zycia duchowego.

Po trzecie, mozna lubi¢ 1 ufa¢ jednoczesnie. Mozliwa jest tez rado$¢ w swojej wierze: chetnie
1z zadowoleniem poktada si¢ ufnos¢ w prawie karmy. Jesli praktykuje si¢ Dharmeg, jest si¢ zdolnym
do radosci z zastug, jakie niosg ze sobg zreczne dziatania, zastlug wlasnych i zastug innych ludzi.
Widzac pozytywne efekty praktyki duchowej, zaczynamy ja lubi¢, nawet jesli jest trudna i
wymagajgca. Jakkolwiek doprowadzenie do pozytywnej zmiany moze si¢ okaza¢ bolesne, sama
postawa wobec takiej trudnej praktyki zaczyna si¢ zmienia¢ z wiary bez radosci na radosng wiarg,
gdy tylko zacznie si¢ docenia¢ dokonujacg si¢ pozytywng zmiang. Taki postep mozemy chyba
najlepiej zaobserwowac przy naszej postawie wobec innych ludzi podazajacych duchowa $ciezka.
Wiara oznacza prawdziwy szacunek i1 zaufanie wobec duchowych przyjaciol, a jednocze$nie
mozemy ich lubi¢ po prostu jako zwyczajnych, dobrych znajomych.

Natomiast w czwartym przypadku, gdy brak zaréwno lubienia, jak 1 zaufania, wszystkie drogi
do szczescia wydajg si¢ zamknigte, czego efektem jest gniew i frustracja.

Pewnos¢ [lub wiara] usuwa arogancje i staje si¢ podstawg oddania 148,149
(Ratnolka-nama-dharani)

Oddanie jest wyrazem wiary w myslach, stowach i uczynkach. Wiara wyraza si¢ za$ przez pokore,
wdzigcznos¢ 1 oddanie wobec wilasnego ideatu. Szacunek dla Buddy jako wielkiego nauczyciela,
mysliciela, reformatora to jedno, a szacunek dlan jako istoty O$wieconej to co$ zupetnie innego —
w istocie catkiem inne zdarzenie mentalne. Uznanie Buddy za budd¢ niezawodnie sktania do
dzialania — nie z widokiem na wykorzystanie obiektu swej wiary do swych wilasnych celow, a po
prostu z checi posSwiecenia si¢ mu.

Niestety oddanie nie zawsze jest przejawem wiary. Wlasciwie jest nim bardzo rzadko.
Religijne oddanie w sensie bhakti moze by¢ zrddlem wielkiej przyjemnosci i emocjonalnego
zaspokojenia — dekorowanie [buddyjskiego] oftarza moze przynosi¢ mnédstwo estetycznej
przyjemnosci — ale usmiechy 1 girlandy nie stanowig jeszcze rzeczywistego oddania jako wyrazu

148 Devotion moze znaczy¢ oddanie/poswiecenie w sensie ogolnym, lub konkretniej — pobozno$¢. Z uwagi na
teistyczne konotacje unikam tego drugiego okres$lenia [przyp.ttum.].
149 Ibid., s.41.



wiary. Mozna powiedzie¢, ze istnieja dwa poziomy oddania, jeden poprzedzajacy wiare, drugi
bedacy wynikiem wiary. Pierwszy poziom ma swojg warto$¢, poniewaz moze prowadzi¢ do
prawdziwego uwrazliwienia si¢ na Dharme. Jednakze oddanie jako wyraz wiary to co$ zupetnie
innego; jest znacznie spokojniejsze, znacznie powazniejsze.

Wiare da sie okresli¢ jako swego rodzaju troske, odpowiedzialno$¢ i szacunek. Brakuje
odpowiedniego stowa po angielsku, ale poszukiwana przez nas cecha umystu kryje si¢ w starym
znaczeniu stowa ,,religia” — by¢ moze jest to znaczenie pierwotne. Stowo to oznacza zachowywanie
pewnych zasad uwaznie 1 pieczotowicie; bycie rozwaznym 1 skrupulatnym, wrecz (w bardzo
pozytywnym sensie) bojazliwym, jesli chodzi o postepowanie w praktyce oddania.

Dekorowanie ottarza z prawdziwg przyjemnoscig estetyczng i pewnym poczuciem oddania to
rzecz bardzo pozytywna. Mozna jednak robi¢ to samo bez odczuwania przyjemnosci, i wtedy jest to
jeszcze bardziej pozytywne — o ile oczywiscie robi si¢ to z wiary. Tybetanscy buddysci, podejmujac
si¢ wykonania 100.000 pelnych poklondow, nie oczekuja po tym ciaglej przyjemnosci. Jednym z
celow takiej poszerzonej praktyki jest to, by kontynuowac takze wtedy, gdy inspiracja zanika i
odczuwa si¢ tylko wykonywane ruchy.

Wiara to nie przekonanie w sensie akceptacji danego zestawu doktryn; nie jest to tez uczucie
przyjemne, nieprzyjemne ani neutralne. Jest to zdarzenie mentalne odrgbnego rodzaju, szczeg6lny
typ emocji odczuwany wobec najwyzszych warto$ci duchowych, zwlaszcza tych reprezentowanych
przez Trzy Klejnoty. Sprawdzian wiary polega na tym, czy jest si¢ w stanie dziata¢ z jej inspiracji
przy braku jakiegokolwiek innego motywu, przyjemnych odczu¢ czy emocji zwigzanych z
przedmiotem tejze wiary.

Naturalnie nie zawsze tak bedzie, a nawet nieczgsto. Ale gdy nie mozna si¢ uciec do
przyjemnosci, facznie z przyjemno$cia duchowa, mimo to wiernie trwajac posrodku pustyni
cierpienia przy swojej praktyce, wowczas mozna mie¢ pewnos¢, ze to wlasnie wiara podtrzymuje te
praktyke. Wracajac do przyktadu Milarepy: gdy jego nauczyciel kazal mu budowa¢ wieze 1 je
obala¢, Milarepa ciggle miat wiare, nawet przy zupelnym braku (przynajmniej przez jaki$§ czas)
wszelkich przyjemnych uczu€.

Istnieje charakterystyczna opowie$¢ o $w. Franciszku. On 1 jego Bracia Mniejsi rozmawiali o
najwiekszej przyjemnosci, jaka przezyli. Jeden mowi: ,,Gdy chwycit mnie kontemplacyjny zachwyt
— to byta najwigksza przyjemnos$¢”. Drugi mowi: ,,Gdy stawitem Stowo Boga i porwalo mnie
rozmodlenie — to byla najwigksza przyjemnos¢”. Kazdy miat co§ podobnego do opowiedzenia, a
potem przyszta kolej na §w. Franciszka. Powiedziat: ,Jest zimna, ciemna, wietrzna 1 deszczowa
noc. Nie masz nic do jedzenia, szedte$ caly dzien i1 zgubite$ droge. Dalby§ wszystko za dobra,
gorgcy strawe przy trzaskajagcym ognisku. Ale zgubiles si¢ w lesie, a wokol wyjg wilki. Wtedy
widzisz §wiatlo miedzy drzewami, znajdujesz chatg, z komina leci dym. Pukasz do drzwi, otwieraja
si¢... 1 kobieta krzyczy: "Won mi stad, nedzny, leniwy mnichu. Nic tu po tobie' — i trzaska drzwiami.
To jest najwigksza rados¢”.

Wewngetrzna rado$¢ $w. Franciszka jest tak duza, ze wykracza poza wszystkie te
doswiadczenia. Ptonie tym jasniej. Nie opierajac si¢ na niczym, nawet na radosnym doswiadczeniu
religijnym, pochodzi wylacznie z wewnatrz. Tego rodzaju wiara jest pozytywnym zdarzeniem
mentalnym, pozytywna emocja. Dzigki niej cztowiek bedzie catkiem szczgsliwy, chocby miat
ogromne trudno$ci — ma wiar¢ i w zwigzku z tym wszystko, czego mu potrzeba. Istnieje — musi
istnie¢ — swego rodzaju przyjemno$¢ wiary, ale zupehie si¢ ona rézni od przyjemnosci, ktore nie
w1373 si¢ z wiarg.

Wiara to niezbedny wolicjonalny i emocjonalny element kazdego do$wiadczenia wgladu w
naturg rzeczywistosci. Nie chodzi w niej o optymistyczne pograzanie si¢ w ciemnosciach. Wiara nie
jest slepa. Oczywiscie jest wiele jej poziomow — czasami ma si¢ do§¢ wiary, by si¢ zaangazowac,
ale nie do$¢, by czu¢ catkowite przekonanie. Wiara jednak zawiera pewnos$¢ czy wiedze
przynajmniej w pewnym stopniu. W buddyzmie wiara nie wigze si¢ z niepewnoscig.
Doswiadczywszy prawdziwej wiary, mozna od czasu do czasu o niej zapomina¢, ale nigdy si¢ jej
nie traci. A je$li si¢ jej nie doswiadczylo, to trudno, jak si¢ zdaje, nie myli¢ jej ze zwyklym
zadowoleniem z duchowego zycia.



Dlatego paradoksalna moze si¢ wydawac obserwacja, ze wiara wydaje si¢ jednoznacznie
odciska¢ na catosci danej kultury — gdyby nie fakt, ze w pewnych kulturach wiara jest prawie
zupetnie nieobecna. Kiedy mieszkalem w Kalimpong, niemal wszyscy spotykani przeze mnie
Tybetanczycy mieli w sobie jakis$ rys rzeczywistej wiary, u wielu za$ zaznaczat si¢ on wydatnie.
Mam nadzieje, ze nie dodaj¢ na wyrost powabu Tybetanczykom we wczesnych dniach ich diaspory,
ale mysle, ze ogodlnie moja konkluzja si¢ broni: kultura tybetanska jest, a przynajmniej byta, kulturg
wiary.

Wielu mieszkancom Zachodu wydatoby si¢ zaskakujace, ze Tybetanczycy uwazajag Hinduséw
za gleboko niereligijnych. Fakt, Ze u nas na Zachodzie utarlo si¢ przyjmowacé osad absolutnie
przeciwny, uwydatnia tylko skrajny materializm i1 cynizm naszej kultury, oraz stopien, w jakim
utraciliSmy zdolno$¢ rzeczywistego rozumienia wiary. To wlasnie z braku poczucia realnego sensu
wiary uznajemy oddanie za naiwne 1 przesadne — cho¢ oczywiscie takie ono bywa, kiedy nie jest
wyrazem wiary. Wiara krzewi si¢ dzigki sprzyjajacej atmosferze, a wielcy duchowi nauczyciele
pojawiaja si¢ w kulturach zdolnych do ich rozpoznania. I odwrotnie — trudno rozwinaé wiare w
kulturze materialistycznej, jako Ze nie ma $wiadomosci, Ze czego$ brakuje.

Dosy¢ wysoka proporcja zachodnich buddystow to dawni katolicy; jest tak chyba dlatego, ze
jeszcze jako dzieciom wpojono im, ze ziemskie zycie to nie wszystko. Katolickie wychowanie
zdaje si¢ sprawiac, ze nawet utraciwszy wiar¢ w Kosciol, ma si¢ potrzebe poszukiwania czegos, co
Jja zastapi. Katolicy istotnie traktuja swa wiar¢ bardzo powaznie, przez co maja sklonno$¢ unikac
wszelkich powaznych préob dialogu z innymi wyznaniami. Rozumiejg natur¢ wiary na tyle jasno, by
zdawacd sobie sprawe, ze w takim dialogu wiecej jest dobrych checi niz konstruktywnych dyskus;ji.

Znatem japonskiego mnicha, ktory doswiadczyt sprytnego, by nie rzec jezuickiego przyktadu
braku dialogu ze strony Watykanu. W drodze do Anglii zatrzymal si¢ w Rzymie, a jako glowa
buddyjskiej szkoty w Japonii uzyskal audiencje¢ u papieza. Byl doprawdy zachwycony tym, co
papiez powiedzial w trakcie rozmowy; hierarcha najwyrazniej wyrazal si¢ bardzo korzystnie o
buddyzmie 1 pozegnal go, wreczywszy na pamiatke pismo z ich przyjacielskiego spotkania. Mnich
byt tak przepelniony rado$cia, ze poprositem go o pokazanie mi listu. Cho¢ byl to watykanski
papier listowy, nikt go nie podpisal, nie byt tez do nikogo zaadresowany, a jego tre$§¢ sprowadzala
si¢ do tego, ze buddyzm to bardzo dobre ludzkie nauczanie. Mnich nie dostrzegl implikacji tego
twierdzenia, ale oczywiscie chodzito o to, ze chrzescijanstwo jest, w przeciwienstwie do buddyzmu,
boskim objawieniem, nauczaniem Syna Bozego. A zatem, mimo ze buddyzm, przynajmniej na
plaszczyznie dyplomatycznej, nie jest juz dyskredytowany przez Kos$ciot katolicki jako zupetnie
falszywy lub zty, jest dyskredytowany jako ,,ludzkie nauczanie”, bg¢dace na tym samym poziomie,
co np. filozofia Sokratesa. Nie uznaje si¢ go za wiare.

Wiara to dziatanie; mozna powiedzie¢, ze to karma, bardzo cigzka karma, chociaz,
technicznie rzecz biorac, nie klasyfikuje si¢ jej tak. Mozna wrecz stwierdzi¢ (1 wlasnie w takich
technicznych rozwazaniach abhidharma bywa nieco zwodnicza, totez trzeba ostroznie stawia¢
kroki), ze jest to co$ wigcej niz cigzka karma. Kiedy rozumie si¢ ja jako ,,przejrzysto$¢” lub ,,usilne
pragnienie” (cho¢ juz nie jako ,glebokie przekonanie”), wiara ma znamiona czego$
transcendentalnego. Buddysta majacy wiar¢ idzie po Schronienie do Trzech Klejnotow; a
determinacja pdj$cia po Schronienie ma w sobie §lady transcendencji.

Wiara jednak towarzyszy kazdemu pozytywnemu zdarzeniu mentalnemu; nie musi to by¢
konkretnie wiara w Trzy Klejnoty. Moze si¢ przejawia¢ jedynie jako niejasne, ale silne przeczucie
czego$ wyzszego, przekonanie, ze jest cos wigcej. Wordsworth tak opisuje to uczucie:

[...] to szczytne doznanie

Czegos$ o wiele glebiej przeniklego,

Co mieszka w $wietle zachodzacych stonc,
I w oceanie, i w zywym powietrzu,

I w modrym niebie, i w ludzkim umysle!>°.

150 W. Wordsworth, Wersy napisane kilka mil nad opactwem Tintern, przet. J. Zawadzki.






2. SZACUNEK DO SAMEGO SIEBIE (LUB WSTYD) (HRI)

[...] jesli brakuje szacunku do samego siebie oraz przyzwoitosci, jest si¢ niezdolnym do
powstrzymania si¢ przed ztymi uczynkami'>!.
(Jesze Gialcen)

Jesze Gialcen laczy drugie pozytywne zdarzenie mentalne z trzecim (thumaczonym tu jako
»przyzwoitos¢”), gdyz w catej buddyjskiej tradycji uznawano je za pare. W kanonie palijskim
istnieje wspolne dla nich okreslenie: lokapalowie, dwaj straznicy $wiata — hiri 1 ottappa w palijskim
lub Ari i apatrapia w sanskrycie'>?. Sg straznikami $wiata, bo bez nich nie byloby porzadku
spotecznego, cywilizowanego zycia. Hiperbola jest zapewne my$l, Zze stanowia one jedyne
ograniczenie dla naszych ztych czynoéw, jednakze wspominaja o nich wszystkie szkoty buddyzmu, 1
uznaje si¢ je za bardzo istotne.

W swych krétkich rozwazaniach nad hri (ttumaczonym jako szacunek do siebie) Jesze
Gialcen powiada, parafrazujac Abhidharmasamucéaje:

Szacunek do siebie to unikanie tego, co budzi sprzeciw, na skutek ustalenia sobie normy!'>3.

Ustalenie sobie ,,normy” to wyznaczenie sobie najwyzszych standardéw zachowania. Na tym
polega szacunek do samego siebie. Pewnie dzialania bytyby z punktu widzenia poczucia wtasnej
wartos$ci po prostu nie do przyjecia. Nie bytyby wlasciwe, stosowne, warto$ciowe.

Ciekawe skojarzenie przywotuje Lama Gowinda w omoéwieniu archetypowego buddy
Amitabhy w Podstawach tybetanskiego mistycyzmu. Kolor Amitabhy to czerwien, a jego bidza
mantra, czyli $wieta, rdzenna sylaba to wlasnie stowo Ari, ktore dostownie znaczy ,,rumieni¢ si¢”,
»czu¢ wstyd”. Gowinda sugeruje, ze 0w kolor symbolizuje rumieniec wstydu, czyli wynikla z
szacunku do siebie reakcje na wtasne pobtadzenie: ,, To wstyd odczuwany w przyptywie wigkszej
samowiedzy, w sumieniu, oblewa nas rumieficem”!>4,

3. PRZYZWOITOSC (LUB SZACUNEK DLA MADREJ OPINII) (4PATRAPIA)
Jesze Gialcen przechodzi do definicji apatrapii:

[Jest to] powstrzymywanie si¢ od zlych uczynkow, ,bo inni bgeda mng pogardzac”.
Zasadniczym Zrodtem ograniczenia jest obawa, ze guru, nauczyciel 1 inni ludzie zashugujacy
na szacunek bedg si¢ ztosci¢!>>.

Nie nalezy btednie rozumie¢ tej definicji. Apatrapia to tak naprawde nie ,,powstrzymywanie si¢
przed ztymi czynami, bo inni beda mng pogardzac”. ,Inni” maja najrozniejsze zapatrywania na to,
co jest niedopuszczalne. Z powyzszego zdania wynika, ze nauczyciel i inni ludzie zastugujacy na
szacunek stoja po prostu w §rodku nieokreslonego miejsca autorytetu generowanego przez ,,innych”
— ale to bltad. W apatrapii nie chodzi o niewolnicze uginanie si¢ pod zewngtrznym ci$nieniem,
publiczng opinia 1 konwencjonalng poprawnosciag, na co wskazywatoby uzycie slowa
,»przyzwoitos¢” w thumaczeniu Guenthera. Czestszg definicja, zarowno w tekstach palijskich, jak i
sanskryckich, jest ,nierobienie tego, za co mozna by zosta¢ potepionym przez medrcow”, co
znacznie rozjasnia sprawe.

W Podreczniku abhidharmy, thumaczeniu palijskiej Abhidhamma-attha-sangahy, Narada
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Thera charakteryzuje ottape (sanskrycki odpowiednik apatrapii) jako lgk przed konsekwencjami,
ktore powstang wewnatrz!3, ale nie jest to propozycja lepsza, bo nie przekazuje faktu, ze chodzi o
pozytywne zdarzenie mentalne. Istota znaczenia tego terminu jest niech¢¢ do zrobienia czegos, co
rozczaruje ludzi, ktorych si¢ szanuje jako duchowych przyjacidt, takze jako madrzejszych od siebie.
»Szacunek dla madrej opinii” wydaje si¢ najlepszym ttumaczeniem.

W Zadnym razie nie jest to motywacja przez poczucie winy. Wina wiaze si¢ z lgkiem przed
utratg sympatii — a nasi duchowi przyjaciele nie stracg dla nas sympatii i troski, niezaleznie od tego,
jak zle bysmy si¢ zachowywali. Pod tym wzgledem nie ma si¢ zatem czego obawia¢. Mozemy si¢
ba¢ jedynie sprawienia im zawodu.

Dla swietego spokoju mozna dostosowa¢ si¢ do modelu zachowan przyjetych przez ogédt
spoteczenstwa, o ile tylko nie stanowi to przeszkody dla duchowego rozwoju. Trzeba jednak
wiedzie¢, co si¢ robi, dbajac o to, by nie dostosowywac si¢ jedynie z leku przed wzbudzeniem
dezaprobaty, odrazy, pogardy czy $miechu spoleczenstwa. Czasami méwilem o roéznicy miedzy
»Spoteczenstwem”, lub tymi aspektami spoteczenstwa, z ktorymi jest si¢ w osobistym kontakcie, a
Sanghg, ktora w najszerszym rozumieniu oznacza zbiorowo$¢ kobiet i mezczyzn kierujacych sig
naukami Buddy, czyli o roéznicy miedzy ,,grupg” a ,,duchowa spotecznoscig”. Nalezy umiec
odréznia¢ grupe od duchowej spotecznosci, a dostosowanie si¢ do oczekiwan grupy od zycia w
zgodzie z oczekiwaniami innych cztonkéw duchowej spotecznosci. Niekiedy koniecznie moze by¢
narazenie si¢ na dezaprobate grupy, by nie wywota¢ dezaprobaty wtasnej spotecznosci duchowe;.

Rzecz w tym, w co si¢ wierzy, w czym lokuje si¢ swag wiar¢. Pierwsze trzy pozytywne
zdarzenia mentalne sg blisko ze soba zwigzane: ,,szacunek do siebie” wymaga wiary w siebie,
natomiast ,,Iek przed potgpieniem!>”” wymaga wiary w innych. Oczywiscie ci, w ktorych poktada
si¢ wiare, to duchowi przyjaciele: wierzy si¢, ze nasze dobro lezy im na sercu oraz, ze maja wglad
w to, na czym to dobro polega — co bedzie dla nas pomocne, a co nie. Caly sens apatrapii
sprowadza si¢ do tego, by nie ulega¢ pomystom innych ludzi co do wilasciwych w danym
przypadku dzialan (pomystom, ktore czesto ludzie chcg nam narzucic), lecz kierowac si¢ ideatem,
ktoéry samemu si¢ sobie wybrato, z pomoca pewnych osob, ktore rowniez si¢ wybrato.

Zywiagc prawdziwy szacunek dla swych duchowych przyjaciol, wiedzac, ze rzeczywidcie
pragna naszych postgpdw, nie chcemy ich rozczarowywa¢ zachowaniami, ktére stang na drodze
rozwoju duchowego. Ufamy, ze przyczynig si¢ do wzmocnienia naszego lepszego ,,ja” kosztem
stabszego ,,ja”. JesteSmy w stanie wykorzystywac ich oczekiwania wobec nas jako wsparcie w
chwilach stabosci, a takze jako inspiracj¢ w lepszych czasach. WybraliSmy ich na duchowych
przyjaciot, poniewaz podzielamy ich poglady i zapatrywania — a przynajmniej nasze lepsze ,,ja”
podziela ich poglady i1 zapatrywania. Rzecz jasna, czasem to oni moga potrzebowac wsparcia
naszego lepszego ,,ja”: apatrapia bywa wzajemna mi¢dzy dwoma przyjaciotmi, jeden obawia si¢
potepienia ze strony drugiego 1 odwrotnie. Nie musi to by¢ zjawisko jednokierunkowe.

Oznacza to, ze rozwinigcie apatrapii wymaga dobrego, niemal rodzinnego kontaktu ze
spoteczno$cig duchowa, z duchowymi przyjaciéotmi. Bardzo wazne, by nigdy nie oddala¢ si¢ od
ludzi, ktorych bierze si¢ za przyklad, nawet bedac w najlepszej duchowej formie. Odlegta 1
budzaca respekt grupa ludzi zaczyna nabiera¢ w umysle cech autorytetu; prawdopodobnie to tego
rodzaju odbior powoduje niewtasciwe przypuszczenie, ze w apatrapii chodzi o obawe przed zto$cia
i pogarda innych. Prawdziwa apatrapia przypomina bardziej troske, ze nasi duchowi przyjaciele
beda zaniepokojeni, zmartwieni, a nawet zranieni (nie istnieje w naszym jezyku stowo oddajace
precyzyjnie t¢ emocj¢) z powodu naszych niezr¢cznych dzialan. Aby za$ takie zdarzenie mentalne
zaczgto dobrze funkcjonowac, potrzebny jest regularny kontakt z ,,madrymi”. Nie wystarczy obawa,
ze moga oni ustysze¢ od kogo$ o tym, co robimy.

Nie wystarczy tez uzna¢ buddow i bodhisattwow za duchowych przyjaciot w tym sensie.
Chrzescijanie wierza wszak, ze ,,oczy Pana sg wszedzie, widzac zto i dobro”. ,,Wierza”, ze Bog
widzi dostlownie wszystko, co robig. Ale czy faktycznie zachowuja si¢ tak, jakby w to wierzyli? Ilu
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dobrych katolikow obawia si¢ Boga bardziej od lokalnego ksigdza? Tego rodzaju stabos$¢ jest
zrodlem miazdzacego sarkazmu z ust poety Alexandra Pope'a:

Tak, jestem dumny; z dumg patrze sig,
Gdy ludzie nie Boga si¢ boja, a mnie!*.

Bezpieczniej zatem nie polega¢ calkowicie na wlasnej sktonnosci do obawiania si¢ dezaprobaty
buddéw 1 bodhisattwow. Z drugiej jednak strony taki zwiazek z arja-sanghg — z tymi, ktorzy
osiggneli O$wiecenie, kierujac si¢ Dharma, moze by¢ bardzo korzystny. Mozna oczywiscie bardzo
wiele powiedzie¢ o charakterze tego zwigzku; pewien posmak mieliSmy w wersach czci Jesze
Gialcena, za$§ teraz mozemy po prostu zwroci¢ uwage na ide¢ ochrony. Otdéz buddow i
bodhisattwow uwaza si¢ za obroncow. Symbolizujg oni te wilasciwosci, ktore sami mozemy
potencjalnie rozwing¢ w catej ich pelni — madros¢, wspolczucie, czystos$¢, energie — i w tym sensie
chronig nasze aspiracje, by w sobie 6w potencjal spetnic.

Z kolei hri 1 apatrapie nazywa si¢ obroncami $wiata; ale mozna je rowniez uwazaé za
obroncow siebie 1 wlasnej praktyki duchowej. Na przyktad jesli ztozymy przysigge przed ottarzem,
Swiadomie przywotujemy do siebie ochrone¢ apatrapii, czyli obawy przed potepieniem. Wzywamy
Buddg, bodhisattwow oraz osobistych przyjaciotl, by byli swiadkami tej przysiegi, dzigki czemu
beda doktadnie wiedzie¢, jakiego standardu zachowan oczekiwa¢ w naszej praktyce.

4. BRAK PRZYWIAZANIA (ALOBHA)

W sensie najbardziej podniostym brak przywigzania dotyczy nieprzywigzywania si¢ do
ztozonej egzystencji, inaczej samsary — czyli do trzech dhatu, $wiatdéw pragnienia zmyslowego,
formy archetypowej oraz braku form. Dlatego brak przywigzania to, koniec koncéw, wolnos¢ od
przywigzania do najwyzszych sfer niebianskich, a nawet najsubtelniejszych poziomow
do$wiadczenia medytacyjnego.

Wedle Widzniaptimatratasiddhi-sastry:

Do natury tej Caitty nalezy pozostawanie nieporuszonym i oderwanym od trzech stanow
$miertelnej egzystencji w trzech Dhatu, 1 od przyczyn tej trojakiej egzystencji. Jej szczegdlna
funkcja polega na przeciwdziataniu pozadliwos$ci oraz spelnianiu dobrych uczynkow!.

Brak przywiazania, czyli alobha (dostownie ,.brak chciwosci”) nie jest popularng cnota. Moze to
brzmie¢ jak stan czysto negatywny, polegajacy jedynie na braku przywigzania. Jednakze, jako
zdarzenie mentalne pozytywne samo w sobie, musi mie¢ w sobie co$ wiecej. Brak przywigzania nie
polega na bezkrwistym braku zainteresowania, cho¢ ten termin mogltby na to wskazywac. Zapewnia
ono fundament dla pozytywnych dzialan — ,spelniania dobrych uczynkow”. W istocie
nieprzywigzanym mozna stac¢ si¢ jedynie poprzez selektywne i §wiadome przywigzywanie si¢ do
tego, co zrgczne i pozytywne.

Nieprzywigzanie to nie do konca to samo, co oderwanie. ,,Oderwanie” sugeruje, ze
przywiazanie zostalo skad$ wycofane: istnieja przeszte lub potencjalne obiekty przywiazania, od
ktorych kto$ si¢ oderwal. Brak przywigzania natomiast nie ma w podtekscie zadnego konkretnego
obiektu. Tradycyjnym obrazem stanu nieprzywigzania jest puch szybujacy na wietrze. Jest si¢
spokojnym, pewnym, zrownowazonym. Cztowiek nie osiada nigdzie i nie trzyma niczego, bo jest
niezalezny. Nie odczuwa potrzeby siggania po co$, by poczu¢ si¢ lepiej, dozna¢ spetnienia. Nie
potrzebuje dostosowywac do siebie rzeczy i ludzi, by poczu¢ zadowolenie. Nie usituje zachowac
tylko dla siebie pewnych elementéw do$§wiadczenia, ani utrzymywac¢ wzorcéOw zachowania, ktore
wspierajg szczegdlne wyobrazenie o sobie. Ma pewno$¢ siebie i szerszy oglad, dzigki ktérym
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mozna by¢ wolny od neurotycznego zaangazowania. Warto tez zauwazy¢, ze z tym pozytywnym
zdarzeniem mentalnym nierozerwalnie zwigzana jest szczodrosc.

Brak przywigzania nie oznacza twardej, bezkompromisowej niezalezno$ci. Nie nalezy go
utozsamia¢ z samowystarczalnos$cia, ktora moze sugerowac swego rodzaju samoobrong, wrecz brak
poczucia bezpieczenstwa. Jesli brak przywigzania oznacza niezalezno$¢, to w sensie bycia
samoswiadoma, obiektywna, odpowiedzialng 1 wrazliwa jednostka. Nie chodzi tu o asertywnos¢.
Rzecz jasna, jesli okoliczno$ci tego wymagaja, trzeba wiedzie¢, jak walczy¢ o siebie, ale ciggle
potwierdzanie wlasnej odrgbnosci nie nalezy do niezbednego rynsztunku bycia indywidualnos$cia.

Asertywno$¢ nie jest nieodzowna czgscig definicji prawdziwej indywidualnosci, istnieja
bowiem najrézniejsze okolicznosci, w ktorych nie ma z niej uzytku. Akcentowanie swej odrebnosci
moze §wiadczy¢ o zalezno$ci od grupy, o poczuciu wlasnej stabo$ci wobec domys$lnego autorytetu.
Owszem, indywidualno$¢ jest silna, lecz warto wystrzega¢ si¢ nieprzejednanej postawy z
falszywym zalozeniem, ze wyraza si¢ w ten sposob wilasng indywidualno$¢. Ludzie wymagajacy,
by traktowac¢ ich ,jak jednostki”, czesto domagaja si¢ jedynie uwagi, lub zadaja specjalnego
traktowania 1 poblazliwosci.

Nieprzywigzanie to stan indywidualnoS$ci, niezaleznosci, wolnos$ci 1 kreatywnosci, to za$ sa
cechy umystu. Nie ma potrzeby wymagac¢, by inni je w nas dostrzegli, 1 nie ma potrzeby czué
zagrozenia, gdy kto$§ nie chce pozwoli¢ nam mie¢ wlasne zdanie, poniewaz te cechy rozwijajg si¢
na bazie odpowiedzialnosci i troski o innych. Nieprzywigzanie to zatem stan rownowagi. Nie trzeba
ciggle innych zadowala¢; ale nie ma potrzeby tez ich ciggle drazni¢. A kiedy kto$ usituje wywrzec
na nas presj¢, mozemy mu wspotczué¢ lub moze nas to bawi¢, ale w Zzadnym razie nie czujemy presji
czy zagrozenia.

5. BRAK NIENAWISCI (4DWESZA)

Jesze Gialcen, znowu bardzo zwi¢zle omawiajac kolejne, piate pozytywne zdarzenie
mentalne, positkuje si¢ cytatem z Abhidharma-samudééai:

Jest to brak intencji meczenia czujacych istot, wadzenia si¢ w sytuacjach frustrujacych i
zsylania cierpienia na tych, ktorzy sa przyczyna owych frustracji'6’.

Mozna to uzupehi¢ cytatem z Widzniapti-matrata-siddhi-sastry:

W naturze tej Caitty lezy pozostawanie nieporuszonym przez trzy rodzaje cierpienia oraz ich
przyczyny. Trzy rodzaje cierpienia to: cierpienie wywotane przez bezposrednie przyczyny,
cierpienie straty lub pozbawienia czego$ oraz cierpienie przemijania lub nietrwatosci
wszystkich rzeczy!6!.

Adwesza, czyli brak nienawisci, znaczy, po pierwsze, brak checi krzywdzenia ludzi, ktérzy nie dali
nam powodu, by ich nienawidzi¢. Nienawi$¢ to sposob reagowania na cierpienie; i nie musimy
koniecznie czu¢ potrzeby jasnego odrozniania obiektow zastugujacych na nienawi$¢ od tych mniej
zastugujacych. Potrzebujemy po prostu kogo$ nienawidzi¢. Po drugie, adwesza znaczy
niedenerwowanie si¢ w sytuacjach, ktére nie przynoszg zadowolenia — co ostatecznie oznacza tez
brak irytacji z powodu nieuniknionego rozpadu i przemijania wszystkiego. Po trzecie, znaczy to
rowniez brak urazy wobec o0sOb, ktére nas skrzywdzily, nawet jesli uczynily to rozmyslnie.
Adwesza to niereagowanie na cierpienie w zaden z tych sposobow. O ile nienawi§¢ zawsze
powoduje cierpienie, jako ze jest to doswiadczenie samo w sobie bolesne, o tyle cierpienie nie musi
powodowac¢ nienawi$ci. Zamiast tego mozna utrwala¢ adwesze.

Brak nienawisci jako brak intencji wyrzadzania krzywdy oznacza tez, ze unika si¢
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prowokowania nienawisci u innych. Nienawi$¢ rodzi wigcej nienawisci, jest zarazliwa; wywotuje
cierpienie innych i1 wlasne, a to cierpienie prowadzi do dalszej nienawisci 1 dalszego cierpienia.
Wydaje si¢ to dosy¢ oczywiste — nie sprowadza si¢ na kogos cierpienia bezposrednio i nie pozbawia
si¢ go rzeczy dla niego cennych, poniewaz, poza wszystkim innym, oznaczatoby to prowokowanie
go do nienawisci.

Z powyzszego ustepu Widzniapti-matrata-siddhi-sastry wynika tez, ze mozna sta si¢
przedmiotem nienawisci po prostu przez wlasng przemijalnos¢. Przez cale zycie mozna by¢ komus
catkowicie wiernym, ale gdy si¢ umiera, pozostawiona osoba moze mie¢ nam to za zte, jakby to
byla nasza wina. ,,Czemu mi si¢ to musialo przytrafi¢?”, ,,Czemu musiate§ umrze¢ akurat teraz,
kiedy tak ci¢ potrzebowatam?”. To irracjonalne, ale si¢ zdarza. Taka uraza jest irracjonalna. Nawet
kiedy kto$ miat wypadek lub popadt w chorobe nie ze swojej winy i potrzebuje opieki, to naturalne,
ze opiekun ma mu to od czasu do czasu za zte. Nie oznacza to jednak, ze jesteSmy odpowiedzialni
za nienawi$¢, ktorg inni ludzie wobec nas odczuwaja; sam Budda byl znienawidzony przez
niektorych ludzi.

Nienawi$¢ silnie wigze si¢ z przywigzaniem; najlepiej to widaé w przypadku zwigzkow
seksualnych. Mozna chyba stwierdzi¢, ze tam, gdzie w zwigzku istnieje przywigzanie, musi tez
predzej czy pozniej pojawi¢ si¢ nienawis¢. Czy wszystkie te okropne walki 1 ktdtnie partnerow
seksualnych sg faktycznie tak zaskakujgce? Sg one nieuniknionym owocem przywigzania. Jesli
przez wiele lat nie ma wybuchéw gwattownej nienawisci, 1 nie ma tez zwyklego popadania w
rutyng, to wedle wszelkiego prawdopodobienstwa przywigzanie nie jest silne 1 zwigzek jest
stosunkowo zdrowy. Jednakze w pewnym sensie zdrowy zwigzek przestaje by¢ zwigzkiem. Samo
to stowo sugeruje, ze jesteSmy oficjalnie razem, ze musimy by¢ razem, i1 biada temu, kto widzi nas
wtedy jako odrebnych ludzi i traktuje jak dwie odrebne jednostki.

Gdy rodzi si¢ dobry umyst, to niezaleznie od przedmiotu jego percepcji zawsze objawia si¢ on
przez brak przywigzania wobec egzystencji oraz nieporuszenie wobec cierpienia. Oznacza to
wyksztatcenie si¢ braku pozadliwosci i gniewu w stosunku do ,,egzystencji” i ,,cierpienia”, ale
dla przejawiania si¢ tych dwoch Caitt nie jest konieczne, by umyst rozwazat egzystencje 1
cierpienie. Podobnie uczucia wstydu i prawosci ksztattuja si¢ w odniesieniu do dobra i zla, ale
nie jest konieczne doswiadczanie dobra i zla przez umyst, by przejawiaty si¢ w nim te dwie
Caitty. Wynika stad, ze brak pozadliwosci 1 brak zloSci towarzyszg wszystkim dobrym
umystom!62,

(Widzniapti-matrata-siddhi-sastra)

Wszystkie te okreslenia — wstyd, obawa potgpienia przez madrych, brak przywiazania, brak
nienawisci — oznaczaja pozytywne zdarzenia mentalne, a nie tylko negatywne, ktore z jakiego$
powodu si¢ nie zmaterializowaly. By ich do§wiadcza¢, by si¢ one objawiaty, nie trzeba odczuwac
pokusy zrobienia czegos$ bezwstydnego lub godnego potepienia, ani czu¢ bliskosci przywigzania si¢
lub awersji. Mylace moze si¢ wydawaé, Ze gramatycznie negatywne okreslenia nazywaja
pozytywne wiasciwosci, ale taka jest ogolna charakterystyka palijskiego i sanskrytu; dodanie
prefiksu a- tworzy negatywny odpowiednik danego stowa, podobnie jak prefiks nie- czyni to
czasami w jezyku polskim (mamy wiec dwesze, czyli ,,nienawis¢”, oraz adwesze, czyli dostownie
,,hie-nienawis¢”).

Nieczesto zdarza si¢ w zachodnich jezykach, by pozytywne cechy nazywac takim ,,podwoéjnie
negatywnym” sposobem. Jednym z oczywistych przykladow stowa tak zbudowanego jest
,hiesmiertelno§¢”. Dostownie znaczy to ,.brak $miertelnosci”, ale sa w tym tez inne pozytywne
konotacje. Terminy jak brak nienawisci takze nalezy postrzega¢ jako niosace pozytywne konotacje
tego typu.

Ale skoro brak nienawisci to cecha pozytywna sama w sobie, czemu np. jej nie nazwac
mianem mitosci lub maitri (metty w palijskim)? Otoz istnieje konkretny sens wyrazania pewnych
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cech za pomoca ich przeciwienstw, mianowicie cechy te nabieraja woOwczas pewnej
nieuchwytnosci, ktora jest kluczowym elementem ich znaczenia. Owszem, cig¢zko sobie
przedstawi¢ niektore z nich poprzez t¢ negatywng terminologie, ale to nie musi by¢ zla rzecz, gdyz
wobec takich ,,negatywnych” terminéw musimy zada¢ sobie pytanie: ,,O co z tym wlasciwie
chodzi?”. Tak zbudowane stowo nie pozwala sobie wyobrazi¢, ze doskonale co$ rozumiemy tylko
dlatego, ze wiemy, co to stowo znaczy. Latwiej dociera do nas, ze powinnismy poczu¢ samo to
doswiadczenie — alobhe czy adwesze — by poja¢, na czym ono polega; nie wystarczy dobrze
zrozumie¢ znaczenia jego etykiety. Ponadto zachodzi tez roznica miedzy tymi ,,negatywnymi”
okres$leniami a ich pozytywnymi odpowiednikami. Na przyklad Zyczliwos¢ (metta) oznacza co$
wiecej od braku nienawisci. Bedac w sytuacji, kiedy kto§ bardzo utrudnia nam sprawy 1 uprzykrza
zycie, mozna do$wiadcza¢ braku nienawisci, lecz nie do§wiadczaé zyczliwosci, co pokazuje, ze oba
te zdarzenia mentalne sg odrebne.

W Bodhi¢arjawatarze Santidewa, kierujac si¢ zapewne tradycja mahajany, uznaje kszanti
(cierpliwos¢) za pozytywny odpowiednik nienawiSci lub zlo$ci. Kszanti to pewna postaé
swiadomosci, to $wiadomos$¢ cierpienia, na ktore nie reaguje si¢ ztoscig. Jest to nawet forma
transcendentalnego wgladu, jako ze powstaje wspdlnie z nastgpnym pozytywnym zdarzeniem
mentalnym, brakiem iluzji. Santidewa ujmuje to tak: oto wszyscy ludzie skutecznie pomagaja ci
praktykowac kszanti, utrudniajac ci zycie — a ty co robisz? Zloscisz si¢ na nich, biedny, zagubiony
ghupcze!'63

Brak nienawisci 1 brak przywigzania wspieraja si¢ nawzajem, jako ze nie ma nienawisci bez
przywiazania i przywigzania bez nienawisci, natomiast jedno i drugie rodzi si¢ jedynie poprzez
,orak iluzji”, nastepne zdarzenie mentalne. Wspoélnie te trzy fundamentalne pozytywne zdarzenia
mentalne stanowig trzy zdrowe podstawy wszelkich pozytywnych dziatan.

6. BRAK ILUZJI (AMOHA)

Jest to gruntowne zrozumienie (praktycznej) wiedzy, ktére przychodzi dzieki dojrzewaniu,
instrukcjom, mysleniu i pojmowaniu [...]'64

To fragment cytatu z Abhidharmasamuccai, ktorym Jesze Gialcen rozpoczyna swdj komentarz na
temat braku iluzji. Dalej zauwaza on:

[luzjom przeciwdziata szczegdlna §wiadomos$¢ roznicujgca, ktora ma swa przyczyng badz to
w tym, z czym si¢ kto$ urodzit, badz to w tym, co kto$ sobie przyswoit!%3.

Amoha, brak iluzji, to zatem gruntowna wiedza rodzaca si¢ na cztery sposoby. Pierwszym z nich
jest dojrzewanie wynikajace z naturalnej, wrodzonej inteligencji, ktora jest rezultatem (wipakq)
rozwinigcia w przesztosci etycznego i intelektualnego rozumienia. Pozostate trzy sposoby opieraja
si¢ na aktywnej dbatosci o brak iluzji, dbatosci za sprawa trzech rodzajow wiedzy: sruta-maji-
pradzni, cinta-maji-pradzni oraz bhawana-maji-pradzni, czyli dostownie ,,madrosci poprzez
styszenie”, ,,madro$ci poprzez myslenie/refleksj¢” oraz ,,madrosci poprzez medytowanie”.

Pierwsze z nich jest rozumienie dzigki wskazéwkom, czyli studiowanie Dharmy, najlepiej z
wlasnym nauczycielem. Drugie to efekt rozmyslania: refleksji, rozpracowywania nauk w umysle, i
odnoszenia ich do wlasnych przezy¢. Trzeci rodzaj wiedzy pochodzi za$ z rozumienia intuicyjnego,
ktére odnosi si¢ do medytacji: skupianie si¢ na naukach w stanie medytacyjnej koncentracji, co
pozwala uzyska¢ wglad, uczyni¢ z nauk realne do$wiadczenie, pozwoli¢ im si¢ przemieniac.
Uczenie si¢ stanowi wigc surowiec dla myslenia, a ono z kolei jest surowcem dla medytacji.

163 Zob. Santidewa, Bodhicaryavatara, thhm. K.Crosby i A.Skilton, Oxford University Press, Oxford 1996, roz.6,
w.48-49.
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165 Ibid., s.44.



Dalsze informacje niesie Widzniapti-matrata-siddhi-sastra:

Pewna opinia mowi, ze brak iluzji jest tej samej natury, co zdolno$¢ rozrdznianial®® [tj.
pradznia], poniewaz abhidharma gtosi, ze ,,istotowg naturg braku iluzji jest pewnos¢ rodzaca
si¢ z [karmicznej] odptaty, instrukcji, dowodu oraz intuicji” [...]. Mimo ze brak iluzji to z
istoty zdolno$¢ rozrdzniania, 1 zasadniczo specjalna Caitta, to jednak w celu wskazania, ze
dobry aspekt zdolnosci rozrézniania ma nadzwyczajne znaczenie przy spetnianiu dobrych
czynow, osobno uznaje si¢ go za ,,dobrg Caitte”.

Wedle innej opinii (Dharmapali) brak iluzji nie jest zdolnoscig rozrézniania; ma odrebna,
wlasng naturg. Jako przeciwstawiony bezposrednio ignorancji sktada si¢ na podstawe dobra,
obok braku pozadliwosci i braku ztosSci.

Prawda jest, ze Abhidharma-samuc€aja powiada, ze brak iluzji jest z natury zdolno$cig
rozrdzniania; wszelako tekst Ow tlumaczy natur¢ braku iluzji za pomocg jego przyczyny i
poklosia [...]. Przyczyng braku iluzji jest zdolno$¢ rozrézniania!®’.

Przedmiotem sporu jest tutaj to, czy brak iluzji jest tym samym, co ,,zdolnos$¢ rozrdézniania” (przez
co rozumie si¢ pradznig, czyli madro$c). Jesli sa tym samym, to czemu pradznia jest ,,specjalng
¢aittg” (jak Guenther nazywa zdarzenie mentalne okreslajace przedmiot), podczas gdy brak iluzji
jest ,,dobra caittq” (pozytywnym zdarzeniem mentalnym)? Jesli za$ sa rézne, czemu abhidharma
definiuje brak iluzji w kategoriach sugerujacych, ze jest to pradznia?

Nauki Dharmapali, opata wielkiego klasztoru w Nalandzie w pdétnocnych Indiach, sktonity
Xuanzanga, autora Widzniapti-matrata-siddhi-sastry, do zatozenia po powrocie do Chin szkoty Fa-
hsiang. Dharmapala nie byt osobistym nauczycielem Xuanzanga (opat od wielu lat juz nie zyl,
kiedy Xuanzang przybyt do Indii), ale dziedzictwo interpretacji Dharmy autorstwa Dharmapali
stanowito inspiracj¢ dla chinskiego pielgrzyma. Dlatego tez generalnie Xuanzang przedktada
interpretacje Dharmapali nad opinie dziewigciu innych komentatorow, ktore uwzglednia. W tym
przypadku nie proponuje on jednak otwarcie wlasnej opinii, co moze wskazywac, ze w istocie nie
zgadza si¢ z Dharmapala, ale z szacunku nie chce tego przyznac.

Jesli chodzi o to, czy pradinia i amoha sa tym samym, czy tez si¢ r6znig, kontrowersja jest
raczej pozorna niz rzeczywista. Pamigtajmy, ze mamy do czynienia z relacjami, nie z rzeczami.
Funkcja zdarzen mentalnych okreslajacych przedmiot jest coraz lepsze radzenie sobie z danym
przedmiotem, madro$¢ za$ czyni to samo przez zazegnywanie watpliwosci. Z drugiej strony brak
iluzji to pozytywne zdarzenie mentalne samo w sobie. Nie konfrontuje si¢ ono z przedmiotem, nie
mierzy si¢ z nim, lecz stanowi podstawg ,,dokonywania dobrych czyndéw”, ,nieangazowania si¢ w
zte zachowania”.

Kuszace moga by¢ proby uproszczenia sprawy przez rozumienie braku iluzji jako pradzini
objawiajacej si¢ niejako na innym poziomie. Jednakze abhidharma stara si¢ unika¢ tego rodzaju
jezyka. Jesze Gialcen charakteryzuje brak iluzji jako ,,odrebna $wiadomos$¢ rozrozniajacy” —
innymi stowy, szczegdlng form¢ madrosci, ktora przeciwdziata iluzji czy ignorancji w sferze tego,
co zrgczne 1 niezrgczne. Z tego powodu Guenther dodaje stowo ,,praktyczna’: ,Jest to gruntowne
zrozumienie (praktycznej) wiedzy”. A zatem amoha to w skrocie pozytywne zdarzenie mentalne,
ktore jest pradzmig (czyli zasadniczo zdarzeniem mentalnym okre$lajacym przedmiot) w jej
aspekcie praktycznego odrdzniania tego, co zrgczne, od tego, co niezrgczne.

Krétko moéwige, doceniajace rozréznianie (pradzmia) dotyczy wiedzy o tym, co istnieje,
natomiast brak iluzji dotyczy wiedzy o tym, co robi¢. Wiekszo$¢ ludzi wydaje si¢ zywi¢ wigksze
zainteresowanie dla jednego badz drugiego, by¢ moze za sprawa temperamentu, jednak ogolnie
wieksza uwage przycigga metafizyka; kwestie etyki sg raczej zbywane jako suche i nudne. Na
pewno kiedy ja bylem mtody, jeszcze jako nastolatek i krotko po dwudziestce, znacznie bardziej od
wiedzy o ,,tym, co robi¢” pociggata mnie wiedza o ,,tym, co istnieje”. Jak gdyby wlasne zachowanie

166 Ang. discernment, stowo ktore mozna by réwniez oddac¢ jako ,,wlasciwy osad”,0znaczajace tutaj pradznig,
czyli madros¢ [przyp. red.]
167 Hsuan Tsang, Ch'eng Wei-Shih Lun: Doctrine of Mere-Consciousness, op.cit., s.397.



moglo zosta¢ pozostawione samo sobie, zostawiajac w umys$le miejsce do rozwazan o tym, ,,co
istnieje”.

Pamigtam na przyklad, jak w czasie ostatniej wojny, gdy stacjonowatem jako mtody Zotnierz
w Singapurze, pewni znajomi zadali mi pytanie, czemu nie jestem wegetarianinem. W tamtym
czasie po prostu nigdy wczesniej si¢ nad tym nie zastanowitem. Nigdy nie pomyslatem: ,,Czy to
zrgcznie jes¢ migso? Czy nie byloby zrgczniej zosta¢ wegetarianinem?”. Po kilku latach lektury
ksigzek na temat buddyzmu nigdy nie przeszto mi przez mys$l takie podawanie w watpliwos¢
swojego zachowania. Kiedy jednak wywotano mnie do odpowiedzi, zdatem sobie natychmiast
sprawe, ze buddysta powinien probowaé by¢ wegetarianinem, co tez i uczynilem. Ale nie tego
rodzaju zagadnienia mnie zajmowaty. Zajmowata mnie wiedza o sunjacie, Jednym Umysle, itd., a
nie wiedza o tym, ktére dziatania byly zr¢czne, a ktore nie byly. To w duzej mierze przyszto
poznie;j.

Bardzo ogolnie mozna powiedzie¢, ze ludzie chcacy wiedzieé, ,,co istnieje”, chodza na
wyktady 1 czytaja ksigzki o buddyzmie, podczas gdy chcacy wiedzied, ,,co robi¢”, przychodza na
zaj¢cia medytacji 1 biorg udzial w innych buddyjskich przedsiewzigciach. By¢ moze to kwestia
wieku, odpowiedzialnosci 1 doswiadczenia. Jesli kto§ zaangazowal si¢ juz jako§ w $wiat, to bedzie
musiat zy¢ z dokonanymi przez siebie wyborami nawet przez dugi czas, co unaoczni mu ogromna
role wiedzy o zrecznych zachowaniach. Tymczasem w wieku milodzienczym mniejsze jest
prawdopodobienstwo posiadania takiej perspektywy; zainteresowania cigzag wowczas raczej ku
poznaniu rzeczywistosci.

Réznica ta zachodzi oczywiscie nie miedzy wiedza i dzialaniem, teorig i1 praktyka, lecz
migdzy dwoma rodzajami teorii. Wyrobiwszy sobie zrozumienie, co jest zrgczne, a co nie jest,
trzeba przetozy¢ dopiero te teori¢ na praktyke. Obok zrownowazenia tych dwoch aspektow wiedzy
wazne jest utrzymanie rOwnowagi miedzy Swiadomoscia, czemu si¢ praktykuje, a faktycznym
praktykowaniem. Natomiast praktyczny aspekt pradzni, czyli brak iluzji, to istotne ogniwo laczace
ostateczne kwestie metafizyczne z nasza wlasng sytuacja egzystencjalna, i tradycja abhidharmy
uwaza to za tak wazne, ze wymienia to jako niezalezne zr¢gczne zdarzenie mentalne.

Szczegdlna uwaga, jakg si¢ temu poswieca, pokazuje, na czym w istocie polega
zaangazowanie si¢ w buddyzm. W pewnym sensie juz si¢ zdecydowato, ,,co istnieje”, podjawszy po
prostu praktyke buddyzmu. Przyjeto si¢, ze Oswiecenie to ostateczny cel, ze ponad ziemskim
doswiadczeniem rzeczywistos$ci istnieje transcendencja i nalezy na niej skupi¢ swe wysitki. Uznaje
sie, ze droga to daleka, a w migdzyczasie trzeba po prostu robi¢ swoje. Przykltadamy si¢ do
medytacji, robimy co do nas nalezy w pracy, dbamy o swych duchowych przyjaciot, jezdzimy na
retrity itd. A czy w koncu pojawi si¢ doswiadczenie Pustki, Jednego Umystu? Mozna zapewne na
spokojnie poczekac i si¢ przekonac.

Tak wyglada postawa wielu praktykujacych buddystow, w tym takze mnichéw ze Wschodu,
zwlaszcza jesli nie maja szczegdlnych uzdolnien w kierunku metafizyki. Nie zastanawiaja si¢ zbyt
czesto 1 zbyt gleboko nad przyczynami i celami wlasnej praktyki. Nalezy powiedzie¢, ze niektorzy
therawadini posuwaja si¢ w tej postawie zbyt daleko, twierdzac wrecz, ze Budda zalecil swoim
zwolennikom nie mysle¢ o tych kwestiach. To oczywiscie btad. Co6z bardziej praktycznego i
przydatnego od dociekan nad prawdziwa naturg rzeczywistosci?

Duzo sensu ma jednak zdecydowanie si¢ raz na zawsze na dang duchowa droge, po ktorej
nalezy stapac, 1 pelne zaangazowanie si¢ w nig. Nie oznacza to wcale popadania w mechaniczno$¢ i
powierzchowno$¢, w rutyne. Pelnowymiarowa praktyka obejmuje wszak medytacje, uwaznos¢,
refleksj¢ 1 studiowanie. Czandrakirti uzywa mocnych stow: ,,Ci, ktorzy przepedzaja dzien bez
zastanowienia nad istnieniem i nieistnieniem rzeczy, nie pasuja do miana czlowieka”. Ale
zastanowienie nad istnieniem i nieistnieniem rzeczy nie oznacza kwestionowania samych podstaw
swej praktyki. Nie oznacza cigglego rozwazania, czy moze to wyznawcy sufizmu i wedanty maja
glebsze od buddyjskich koncepcje tego, ,,co istnieje”.

Aspektem praktyki, ktory wymaga rozwazenia od czasu do czasu, jest bez watpienia kwestia,
co jest rzeczywiscie 1 gleboko zrgczne, a co nie jest. Czasami zachodzi potrzeba przyjrzenia si¢
wlasnej praktyce krytycznym okiem i stwierdzenia, czy nalezy ja jako§ zmodyfikowaé. Ale nie



warto tego robi¢ caly czas. Nie da si¢ co minute zatrzymywacé, by wszystko w koétko rozwazaé. Gdy
juz w efekcie namystu zapadia decyzja o przyjeciu danego wzorca praktyki duchowej — bo wydaje
si¢ on pozytywny i korzystny — to nalezy si¢ tego wzorca trzymac i mu poswigcic, inaczej nigdy nie
bedziemy w stanie sprawdzié, czy jest dla nas wlasciwy. Jesli ciggle poddajemy go krytyce, nie
mozemy mu si¢ w petni po§wieci¢, przez co niewiele si¢ w istocie dowiemy o jego dzialaniu na nas.
Istnieje mozliwos¢ zyskania swego rodzaju doskonatej wizji, czyli faktycznego widzenia, ,,co
istnieje” oraz ,,co robic¢”, nie przez rozpracowanie tego, ,,co istnieje”, ani nawet, ,,co robi¢”, a dzieki
trzymaniu si¢ regularnej praktyki.

Brak iluzji pielggnuje si¢ przez studiowanie nauk Buddy w tej czy innej postaci. Jesze Gialcen
wylicza dwanascie roznych klas nauczania (zbiorczo zwanych dharmaprawaczana, ,,Wyktad
Doktryny”) wyréznionych przez sarwastiwadindéw (cho¢ therawadini uznaja jedynie pierwszych
dziewiec). Pierwsze pig¢ to: sutry (rozprawy proza), gaje (mieszana proza i poezja), wiakarany
(przepowiednie o O$wieceniu), gathy (poezja) i udany (natchnione wypowiedzi). Szésta klasa pism
to nidany. Nidana oznacza ,potaczenie” — polaczenie zachodzi zwykle miedzy przesztoscig a
terazniejszo$cia, poprzez np. opowies¢ dzataka. Jest to opowies¢ o jednym z przesztych zy¢ Buddy,
a nidana 1aczy to z terazniejszoscig; jedna postac z tej opowiesci zostaje rozpoznana jako towarzysz
Buddy, Ananda, druga jest Budda itd. Nidana oznacza réwniez ciagla narracje — np. potaczony
zapis r0znych zdarzen z zycia Buddy.

Pozostate klasy pism to: awadany (heroiczne czyny uczniow Buddy w ich przesztych
zyciach), ittiwryttaki (,,padly te oto stowa” — powiedzenia Buddy), dzataki (opowiesci z wcielen),
waipulje (poszerzone rozwazania), abdhutadharmy (cudowne zdarzenia) oraz upadese
(instrukcje)'8.

Jesze Gialcen przypomina nastgpnie, ze nauki mozna réwniez podzieli¢ wedle trzech pitak,
czyli koszow: Sutra Pitaki, Winaja Pitaki 1 Abhidharma Pitaki. Ro6wnowage tresci tych trzech
zbiordw mozna zobrazowac, odwotujac si¢ do tego, w jakim stopniu odzwierciedlajg one trzy etapy
sciezki: Sile, samadhi 1 pradznie. Szacunkowo sutry (czy raczej sutty) kanonu palijskego dotycza
ich mniej wiecej po rowno; ogblnie rzecz biorac, winaja zajmuje si¢ Silg 1 samadhi; natomiast
abhidharma jest catkowicie pos§wigcona rozwijaniu pradzni poprzez krytyczny przeglad dharm.
(Wedle hinajany, zwlaszcza tej reprezentowanej przez abhidharme, pradznia polega na zrozumieniu
tresci samej abhidharmy).

Zgodnie z konwencjonalnym podejSciem Winaja Pitake uwaza si¢ za kanon regut
dotyczacych zycia klasztornego, ale to nie do konca prawda. Pierwotne oddzielenie sutry od winai
stanowito cz¢$¢ tradycji ustnej, przed spisaniem tych nauk i przed pierwsza kompilacja abhidharmy,
a chodzitlo w nim po prostu o odréznienie nauk jako catosci od charakterystyki ich praktycznego
zastosowania w kategoriach ,,dyscypliny”, ktorej konkretnym przyktadem bylo codzienne zycie
Buddy.

Winaja to zatem skutek braku iluzji, amohy; skutek praktycznej madrosci. Nie jest to jedynie
kwestia zachowywania pewnych zasad. W istocie myslenie wytacznie w kategoriach przestrzegania
regul moze mie¢ zgubny wpltyw pod wzgledem duchowym, poniewaz ztamanie regul powoduje
obnizenie nastroju, a trzymanie si¢ ich — jego podwyzszenie. W nieunikniony sposob przywigzuje
si¢ tez zbyt wielka wage do okreslonych regutl, i1 to niezrownowazone podejscie do wtasnej praktyki
sprawia, ze popada si¢ z jednej emocjonalnej skrajnosci w drugg. Nie ma nic zlego w samym
uregulowaniu zrecznych postaw mentalnych za pomoca regut, cho¢ 6w termin nie jest moze
najlepszy; ale ich sens polega na regularnym i stabilnym wspieraniu zr¢cznych zachowan.

Wigksza jasnos$¢ daje zapewne myslenie o tym w kategoriach wskazowek, a nie regut. Rzecz
jasna, pierwotnie regulty winai zostaty ulozone jako konkretne zastosowanie wskazan etycznych;
wiele z nich odnosi si¢ do specyficznej sytuacji kulturowej owych czaséw i nie ma dzi$ raczej
sensu. Ale ogdlnie zasady — odpowiednie zasady — nadaja stabilno$¢ calemu zyciu, przez co
wlasciwie usuwaja eufori¢ 1 przygngbienie. Jest to wiec w mniejszym stopniu kwestia
przestrzegania zasad, a w wickszym — posiadania mocnego rusztowania, na ktérym mozna si¢
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wesprzeé, zdyscyplinowane zycie chroni bowiem przez hustawka wzlotow i1 upadkow.

Dlatego rozwijanie braku iluzji nie polega wigc na uczeniu si¢ regut, tak jak nie polega
réwniez na gromadzeniu faktéw. To powiedziawszy, podjecie jakiej$ formy studiowania jest
niezbedne:

Wiedzac mato, Slepiec nie wie, jak przetozy¢ kontemplacje na zycie.
A skoro mu tego brak, nie umie mys$le¢ o niczym!'®.
(Aswaghosza)

Trzeba oczywiscie zachowac ostrozno$¢ w krytykowaniu tego, jak inni zwykli praktykowac.
Nalezy uwzgledni¢ roznice temperamentu: dharma-anusarini kieruja si¢ bardziej doktryng —
stymuluje ich 1 inspiruje przede wszystkim studiowanie; sraddha-anusarinow zajmuje za§ znacznie
bardziej praktyka — medytacja, bliski kontakt z nauczycielem etc.!”°

Jednakze oba te podejscia, doprowadzone do skrajnosci, moga zwies¢ nas na manowce. Jesli
nie rozwiniemy Sruta-maji-pradzni (madro$ci ptynacej ze studiowania Dharmy) i cinta-maji-
pradzni (madrosci z rozwazan nad tym, co si¢ przestudiowato), nie bedziemy w stanie rozwingc
bhawana-maji-pradzni, transcendentalnego wgladu powstajacego w medytacji nad tym, co
studiowalismy 1 nad czym si¢ zastanawialiSmy. W skrocie — nie bedziemy mieli nad czym
medytowac.

Z drugiej strony, niektorzy bardziej uczeni gesze, zwlaszcza z tradycji gelug, tak mocno
angazuja si¢ w studia, ze nie maja czasu na medytacj¢, nawet pod koniec zycia. Spotkatem jednego
czy dwoch tybetanskich gesze, ktorzy twierdzili, ze medytacja nie jest konieczna — chociaz nie jest
to ortodoksyjny poglad gelugpy. Niektorzy wrecz otwarcie drwig z tantr: ,,Jaki sens ma cate to
dzwonienie dzwonkéw 1 bicie bebnow?” — powiadaja. ,,W buddyzmie chodzi tak naprawde o
metafizyke 1 logike!”. Oczywiscie wszystkim nam potrzeba réwnowagi; zycie najwybitniejszych
praktykujacych buddystow stanowi przyklad podejscia zréwnowazonego. Choclby zycie
Padmasambhawy, wielkiego uczonego i zarazem wielkiego jogiego. Nawet Milarepa posiadt
gruntowng znajomos¢ tantr.

Rozwazajac wspolnie trzy zdrowe podstawy dziatania: brak przywiazania, brak nienawisci i
brak iluzji, zauwazamy, ze mozna je doswiadcza¢ na trzech réznych poziomach. Na pierwszym
poziomie trzy trucizny (czyli ich negatywne odpowiedniki — przywiazanie, nienawis¢ 1 iluzja)
zostajg przezwyciezone w tym zyciu, ale ulegaja przeniesieniu do zycia przysztego, na przykiad w
niebie. Na tym poziomie brak jest przywigzania do tego Zycia, wie si¢ o jego nietrwatosci, jest si¢
jednak przywigzanym do idei nieprzemijalnego nieba, 1 biada tym, ktorzy te ide¢ podwazaja. Drugi
poziom reprezentuje arhata hinajany — przynajmniej wedle wyobrazen mahajany. Nie istnieje tu juz
zadne przywigzanie do jakiegokolwiek zaspokojenia, czy to terazniejszego, czy to w przysztych
zyciach, ale ciagle istnieje bardzo subtelne przywiazanie do osiagnig¢cia samej Nirwany. Pozwala to
postulowac trzeci poziom zwolennikom mahajany, ktérzy oczekujg nie tyle Nirwany, jakg mozna
zlokalizowa¢ czy wyszczegdlnic w prostym przeciwstawieniu do samsary, ile Nirwany
apratiszthita, czyli niezlokalizowanej, a bardziej dostownie — nieugruntowanej lub takiej, w ktorej
sie nie pozostaje!’!. Nawet w osiagnigciu Nirwany, jak si¢ zdaje, ma nie by¢ spoczynku.

7. PILNOSC (LUB ENERGIA W DAZENIU DO DOBRA) (WIRJA)

Wirja to kolejny termin, ktéry nie ma adekwatnego angielskiego odpowiednika. Wtasciwie
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nawet sanskryckie stowo nie niosto pierwotnie pelnego znaczenia, ktore posiada jako termin
buddyjski. Znaczy to ,sita” lub ,energia”, lecz w kontekscie buddyjskim chodzi o co$ wigce;.
Zacznijmy od tego, ze jego konotacje sg calkowicie pozytywne. Natomiast energia sama w sobie
nie jest jeszcze wirjg, nie musi by¢ nawet pozytywna. Zwykle przyjmuje si¢, ze ,,wyzwolenie
wlasnej energii” jest pod wzgledem duchowym pozytywne, jednak w istocie jest ono pozytywne
tylko wtedy, gdy wyzwolong energi¢ skieruje si¢ na to, co pozytywne.

Blizsze idei wirji wyobrazenie pojawi si¢, kiedy przestaniemy akcentowaé sama energi¢ i
przetlumaczymy ja jako skupienie na tym, co zreczne, lub silng sklonnos¢ w tym kierunku —
dostownie schylanie si¢ ku temu, co zrgczne. Pozwala to tez podkresli¢ fakt, Ze mamy tu do
czynienia ze zdarzeniem mentalnym, nie za$ po prostu zajymowaniem si¢ dobrymi uczynkami. Wirja
to bowiem zdarzenie mentalne, ktore wyraza si¢ w dziataniu; nie jest to samo dzialanie.

Jesze Gialcen ma sporo do powiedzenia na temat wirji (ktora Guenther tlumaczy jako
,»pilnos¢”). Tutaj skupimy si¢ na jednym z cytatow z Abhidharmasamucéai, na liScie pigciu typow
badz etapow wirji:

a. Pilnos¢, ktora jest zawsze gotowa
Gialcen rozwaza to, positkujac si¢ cytatem z Paramita-samanamy:

Kiedy umyst, uwolniwszy si¢ od frustracji

Kota samsary, staje si¢ coraz aktywniejszy,
Nieporuszony 1 nieskonczony, zaczyna mie¢ zdolnos¢
Do dobrostanu, ktory jest dzielnym trybem dziatania,
I ma to by¢ pierwsze do pojecia z czystych zjawisk!72.

Na tym polega czysta zdolnos¢ do wirji, zanim objawi si¢ w dzialaniu. Jest to gotowos¢ do
sumiennego przylozenia si¢. Jesze Gialcen opisuje ten etap jako ,,zatozenie ciezkiej zbroi”, co jest
dosy¢ czgstym idiomem w tekstach buddyjskich, podobnie zresztg jak w tradycji chrzescijanskiej —
na przyktad sw. Pawel mowi o przywdzianiu pelnej zbroi Chrystusa. Echa tego obrazu odnajdujemy
w stowach Williama Blake'a:

Moj tuk ztocisty niech przyniosa:
I moje strzaly pozadania:

I moja wldcznig, o Niebiosa!

Mo¢j rydwan ognia niech tu stanie.

W bitewnym niech nie padng szale

I niech w mym reku miecz nie za$nie,
Az zbudujemy Jeruzalem

Tu, na angielskiej ziemi wlasnie!”>.

Naktadanie zbroi oznacza po prostu gotowanie si¢ do bitwy. PowinniSmy wystrzega¢ si¢ przy tym
wrazenia pewnej twardej, sztywnej, opornej postawy. Wirja nie polega na odgradzaniu si¢. Trzeba
tez uwazaé, by nie potraktowa¢ w uproszczony sposob mysli, ze wirja to ,,pierwsze do pojecia z
czystych zjawisk”. Byta juz mowa np. o tym, ze sraddha to duchowa wilasciwos$¢, od ktorej zaleza
wszystkie inne; mozna z tego jednak wnosi¢ jedynie tyle, ze owe pozytywne cechy nie istniejg jako
odrebne jednostki. Powstaja razem; w pewnym sensie sg aspektami tego samego. Tam, gdzie zbiera
si¢ energia w dazeniu do dobra, znajdziemy tez jaka$ domieszke wiary, i na odwrot.
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b. Pilnos¢, ktora jest praktyczng pracq

Kiedy juz zabierzemy si¢ do sumiennych dziatan, mozemy przejawia¢ wirje na dwa roézne
sposoby. Mozemy jednostajnie mozoli¢ si¢ na §ciezce, o ktdrej wiemy, ze nalezy nig podazac, cho¢
obecnie raczej nie przynosi to radosci; 1 mozemy podaza¢ tg samg $ciezkg z entuzjazmem. Te dwa
rodzaje wirji moga si¢ wydawaé rozne, ale pierwszy doprowadzi w koncu do drugiego.
Systematyczne, stabilne, nieustepliwe kierowanie wlasnych energii na to, o czym wiemy, ze jest
zdrowe, cho¢ nie przynosi teraz wiele radosci, to zaowocuje pozytywami, a entuzjazm w naturalny
sposob pojawi si¢ w trakcie.

Od czasu do czasu to drugie moze niestety odda¢ pole temu pierwszemu — entuzjazm moze
niekiedy si¢ wypali¢. Wowczas wirja polega na kontynuowaniu bez niego. Bardzo wazne, by
zrozumie¢, ze entuzjazm niekoniecznie stuzy utrzymaniu stabilnej praktyki. Stwierdzenia ,,Nie
czuj¢ si¢ tym zainspirowany (cokolwiek to jest), wiec lepiej bedzie si¢ w to nie angazowac” to
racjonalizacja, pokretna wymowka dla lenistwa. Motywacja, entuzjazm 1 inspiracja przyjda, o ile
tylko nie ustajemy w wysitku.

c. Pilnosé¢, ktora nie traci serca

To wirja jako nieztomnos$¢, przyktadanie si¢ do czegos z dzielnoScig 1 pewnoscig siebie,
nietracenie serca w momentach osobistej stabosci. Wymaga odrobiny sraddhy w sensie wiary we
wlasny potencjal.

d. Pilnos¢, ktora sie nie cofa

Mozemy wzig¢ na siebie osiggnigcie danego celu i, jasno przewidziawszy wszelkie mozliwe
przeszkody, oszacowaé, ze dysponujemy zasobami potrzebnymi do spetnienia postawionego sobie
zadania. Ale co, jesli natkniemy si¢ na nieprzewidziang trudnos$¢? Mozemy poczu¢ catkiem
rozsadng ochote, by sie wycofaé: ,,Tego nie bylo w umowie. To, co nastgpilo, wykracza poza
warunki, do jakich bylem przygotowany. Przykro mi”. Trzeba jednak zda¢ sobie sprawe, ze co$
takiego przytrafia si¢ niemal zawsze. Jakie$§ nieprzewidziane przeszkody prawie zawsze wyptywaja
w trakcie, czegokolwiek by$Smy si¢ nie podjeli. O ile to, co chce si¢ zrobié, jest zreczne, tu wiasnie
dochodzi do glosu wirja — oddanie si¢ czemu$§ z pelng zacietoscia, niepoddawanie si¢. Nie
porzucamy poczatkowego zamystu tylko dlatego, ze wykonanie okazato si¢ trudniejsze, niz
oczekiwaliSmy.

e. Pilnos¢, ktora nigdy nie jest zaspokojona

Czegokolwiek by si¢ nie dokonato, jakkolwiek wznioste by to nie bylo, nigdy nie nalezy
osiada¢ na laurach. W samej naturze wirji lezy ciagle trwanie, poki jest jeszcze co$ wyzszego do
osiggnigcia — a oczywiscie zawsze jest. Kiedy w Sutrze Bialego Lotosu Budda oznajmia ten fakt
ogromnemu zgromadzeniu bodhisattwow, arhantéw, tych, ktoérzy weszli w Strumien, $wieckich
mezczyzn 1 kobiet, a takze rakszasow, gandharwow i wielu innych istot, dla wielu z nich to
stanowczo za duzo. Pig¢ tysiecy ,,0s0b przyttaczajagco aroganckich” po prostu odchodzi.
Objawienie, ze nie moga spocza¢ w zadowoleniu z dotychczasowych osiagni¢¢, to dla nich za
wiele!’*. Mozna powiedzie¢, ze wirja w tym sensie wymaga percepcji i zrozumienia pelnego
zakresu rozwoju symbolizowanego przez $ciezke.

8. CZUJNOSC (LUB SPOKOJ) (PRASRABDHI)

174 Zob. The Threefold Lotus Sutra, tam. Bunno Kato i in., Weatherhill/Kosei, Nowy Jork i Tokio 1978, 5.58-59.



Guentherowskie ttumaczenie prasrabdhi jako ,,czujno$ci” zupelnie nie zdaje egzaminu. Wiele
jego tlumaczen jest wyjatkowo precyzyjnych i pomocnych, ale niekiedy wydaje si¢, ze thumaczy
samo slowo, nie jego znaczenie. W budowaniu swych przektadow bardzo pilnie wspomaga si¢
wspotczesng terminologia filozoficzna, lingwistyczng i1 analityczng, jednak nie zawsze zestawia
rezultat z faktycznych do$wiadczeniem duchowym, mimo Ze zawsze kladl pewien tantryczny
nacisk na ,rzeczywiste doswiadczenie”. Podobnie jak niestawne przettumaczenie dzhany
(palijskiego odpowiednika dhjany) przez panig Rhys Davids jako ,,zadumy”, Guentherowski
przektad tybetanskiego odpowiednika prasrabdhi, cho¢ poprawne z filologicznego punktu
widzenia, nie pomaga nam zrozumie¢, o czym wiasciwie mowa.

Prasrabdhi to dostownie uspokojenie, relaksacja, wyciszenie. Co jednak ulega wyciszeniu?
Mozemy sobie to wyobrazi¢, rozwazajac prasrabdhi jako piata z dwunastu pozytywnych nidan,
czyli ogniw tworzacych spiralng $ciezkg, ktora z nieskonczonego kota zlozonej egzystencji
prowadzi do Oswiecenia. Ogniwo to plasuje si¢ miedzy priti (ekstaza lub zachwytem) a sukhqg
(btogoscia), 1 dotyczy calego procesu 1 wyzwalania zwigzanej energii w dhjanie (wyzszych stanach
medytacyjnych).

Jak juz mowilisSmy, wszystkie pie¢ czynnikow medytacji jest obecne na pierwszym poziomie
dhjany: witarka 1 wi¢ara (mys$l inicjujaca 1 mysl stata lub trwajaca), ekagrata (koncentracja), priti
(zachwyt) oraz sukha (blogo$¢). W miar¢ poglebiania si¢ pochtonigcia zanika myslenie, i
doswiadcza si¢ jasnej, pozbawionej poje¢ koncentracji wspolnie z ekstazg i btogoscia. Potem, gdy
pochlonigcie poglebia si¢ jeszcze bardziej, element fizycznej ekstazy (priti) staje si¢ coraz mocniej
przyémiony czy przyswojony przez narastajace przezycie blogosci czysto umystowej (sukhi). Ow
proces przyswajania to prasrabdhi; to za jego sprawa pochtonigcie si¢ poglebia.

Jesze Gialcen stwierdza, ze prasrabdhi jest dwuwymiarowe:

Fizyczna czujno$¢ oznacza, ze kiedy ocigzatos$¢ ciata, ktora nie pozwala nic zrobi¢, zostaje
dzigki sile koncentracji przezwyci¢zona, cztowiek czuje si¢ lekko jak bawelniany puch
szybujacy w powietrzu, a ciato mozna skloni¢ do pracy dla wszelkich pozytywnych wartosci,
jakich si¢ zapragnie. Umystowa czujnos$¢ oznacza, ze kiedy ocigzalo$¢ umystu zostaje dzigki
sile koncentracji usuni¢ta, umyst porusza si¢ bez tar¢ w kierunku swego przedmiotu i moze
dziata¢ ptynnie!”>.

Takie sa zatem dwa aspekty prasrabdhi. Fizyczny, cho¢ nie w sensie ciala fizycznego, a
mentalnych czynnikéw doznania (wedany), percepcji (samdzni) oraz motywacji (samskary), ktore
ustgpuja w miar¢ wycofywania si¢ uwagi z ciata 1 jego bolaczek. I mentalny, gdyz nieSwiadoma
energia narastajagca w postaci fizycznej ekstazy zostaje wchlonigta przez doswiadczenie czysto
umystowej blogosci.

Wydaje sie, ze w stanie priti uaktywniajg si¢ glebsze zrédla energii, zablokowana energia
zostaje wyzwolona, a jej parcie ku goérze odczuwa si¢ jako szalenie przyjemne, w sposob jakby
musujacy. Jednakze nie jest ona w pelni zintegrowana i moze nawet wykipie¢ — podczas medytacji
mozna zacza¢ si¢ $mia¢, mie¢ skurcze lub drgawki. Wszystko to jest niezintegrowana energia
wybuchajaca na rézne sposoby. Nagle i niespodziewanie mozna by¢ przez nig pochwyconym i
wyprowadzonym z réwnowagi.

Kiedy zaczyna si¢ rozwijaé prasrabdhi, zanika to zywiotowe ,,bulgotanie”, co nie oznacza
powrotu do stanu stosunkowo bez emocji: uczucie rozradowania pozostaje, ale nie wymyka si¢ juz
spod kontroli. Zachwyt nie znika, nawet nie maleje. Zaczyna si¢ natomiast przyczynia¢ do
wzmozenia blogiego uczucia, nadajagc mu posmak lekkosci 1 ptynnos$ci, sam za$ staje si¢ niejako
cichszy, czystszy i stabilniejszy.

W Zadnym razie nie jest to stan pasywny — w istocie bardzo tatwo dzigki niemu podjaé si¢
czegokolwiek, umystowo 1 fizycznie. Wszystko staje si¢ bardzo przyjemne, ptynne, gtadkie,
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spontaniczne. Prasrabdhi thumaczy si¢ czasem jako ,.gietko$¢”, 1 rzeczywiscie czyni ono umyst
gietkim, fatwo si¢ przystosowujacym, wdzigcznym w obrdobce. Bez watpienia pozyteczna to cecha.



9. TROSKA (LUB BRAK LEKKOMYSLNOSCI) (APRAMADA)

Ugruntowawszy si¢ w w braku przywigzania, braku nienawisci i braku iluzji, a takze pilnosci,
rozwaza, co jest pozytywne, i chroni umyst przed tym, co nie moze przynie$¢ zaspokojenia!7s.
(Abhidharma-samucéaja)

Na tym polega apramada. Ostatnie stowa Buddy przed $miercig brzmialy podobno (w palijskim)
appamadena sampadetha, co ttumaczy si¢ zwykle jako ,Praktykujcie uwazno$¢ wytrwale”!”’,
Wszelako apramada, ttumaczona czasem jako ,,sumienno$¢”, oznacza uwazno$¢ w pewnym
szczegblnym, aktywnym sensie: jest to utrzymywanie uwaznej troski, by wystrzega¢ si¢
niezr¢gcznych dziatan. Wyczerpujacy opis tej cechy pojawia si¢ w pigknym, niewielkim tomiku
wspomnien o Surendranath Dasgupcie autorstwa jego zony Suramy. Dasgupta byt najwigkszym by¢
moze indyjskim uczonym czasow wspolczesnych, a takze wybitnym poetg piszacym po bengalsku.
Jego zyciorys napisany przez zong¢ zawiera wiele listow, ktore do niej napisal, i ponizsze refleksje
nad apramadq pochodza z jednego z nich:

Stowo pramada oznacza nieuwage. W prostym bengalskim znaczy to brak uwagi. Totez
termin 'a-pramada' bedzie znaczy¢ brak nieuwagi [...] Czemu jednak pisma uzywajg stowa w
negatywnej formie, zamiast podkresla¢ uwage? Czemu mowig o 'braku nieuwagi'?

Stowo 'pramatta’ (ten, kto znajduje si¢ pod wptywem pramady) oznacza pijaka lub wariata.
Wida¢ wigc, ze stowo 'pramada' oznacza blad, ignorancje, upojenie, nieuwage, niedbatos¢ i
rozpasanie. Negatywna czastka [prefiks] a- reprezentuje tu sens ,,najmniejszej ilosci”
pramady. Apramada nie oznacza bowiem, ze byliSmy w stanie wyeliminowa¢ pramade
catkowicie, lecz ze byliSmy w stanie jg zredukowaé. Nieuwaga 1 bledy bezustannie usitujg
nami zawtadna¢, a nasz umyst, stale utrzymujac czujnos¢, usituje je odpedzic.

[Apramada] nie nalezy do tych funkcji umystu, ktore zwiemy dokonanymi Ilub
ustabilizowanymi. W apramadzie mamy wyobrazenie ruchu lub procesu. Jasnos¢ intelektu,
nieustepliwos¢ 1 stanowczos¢ to stabilne wlasciwosci umystu. Apramada natomiast ma naturg
ruchu. Nasz umyst zawsze przyciagaja drobne dokonania w zewng¢trznym $wiecie. Dlatego
musimy wycofa¢ umyst z takich drobnych zainteresowan, utrzymac jego czujnos¢, by nie
wciggaty nas prady innych celdéw, i zadba¢ o to, by porusza¢ si¢ w kierunku dokonania tego,
CO cenimy 1 czego pragniemy.

[Apramadal] nie jest tym samym, co obecnos$¢ uwagi, poniewaz uwaga potrzebna do studidw
usiana jest dziurami; staramy si¢ uzupetnia¢ wiedze 1 przechodzi¢ od jednego przedmiotu do
drugiego. Dlatego nasza uwaga réwniez skacze z przedmiotu na przedmiot. Nie przypomina
ciggtego nurtu rzeki Ganges [...]. Dlatego nalezy rozréznia¢ migdzy apramadg 1 obecnoscig
uwagi, przyjmujac, ze ta pierwsza stanowi atrybut ducha'7s,

Zatem wedle Dasgupty apramade wyraza si¢ w negatywnej formie dlatego, Ze nie jest to cecha juz
osiggnieta, a proces, aktywnos$¢, w ktora si¢ angazujemy. Poniewaz zmiany zachodzg bezustannie,
musimy stale mie¢ si¢ na bacznosci, stale zabezpiecza¢ si¢ przed zawsze obecng mozliwoscia bycia
zaskoczonymi w nieuwadze. Jesli wirja to zbrojenie sie, apramada to sama bitwa — innymi slowy,
wirja jest niezbedna do funkcjonowania apramady. Ale mimo Ze energia w dazeniu do dobra
zapewnia duchowe paliwo, by robi¢ postgpy na calym froncie praktyki duchowej, rozwijajac
pozytywy 1 wystrzegajac si¢ negatywow, to gtowna silag napedowa praktyki na poczatku duchowego
zycia og6lnie begdzie uruchomienie tej cechy braku lekkomyslnosci.

Oczywiscie brak lekkomys$Ino$ci jest wspierany przez uwazno$¢, zwlaszcza uwazno$é celu
(sampradzanig). Nie nalezy go jednak myli¢ z uwazno$cig jako taka — co nastgpuje chocby w
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popularnym thumaczeniu stynnych ostatnich stow Buddy. Byla juz mowa o tym, ze smryti to po
pierwsze ,,pami¢tanie” w sensie przywolywania czego$ z przesztosci, a po drugie ,,uwaznos¢” w
sensie bycia §wiadomym tego, co jest teraz, czy bedzie to swiadomos$¢ ciata, mysli, uczué, czy
samej Dharmy. Kiedy w efekcie skierowania §wiadomosci na Dharme uzyskuje sie wglad w
prawde, owa swiadomos¢ staje si¢ wiedza w sensie pradzni.

Natomiast brak lekkomys$lnosci to uwazno$¢ w pozycji zasadniczo obronnej — trzymanie si¢
na bacznosci przed pokusami, przerwami i niezr¢cznymi stanami. Ma to fundamentalne znaczenie;
jak sugeruje Dhammapada, jest to wrecz réznica migdzy zyciem a Smiercia:

Brak lekkomyslnosci to podstawa niesmiertelno$ci. Niedbato$¢ to stan $mierci!”.

10. ROWNOWAGA UMYSLU (UPEKSZA)

Jest to umyst trwajacy w stanie braku przywigzania, braku nienawisci 1 braku iluzji, ktorym
towarzyszy gorliwos¢ [wirja]. Jest to stan, w ktérym umyst pozostaje tym, czym jest — stan
spokoju i spontanicznej przytomnosci umyshu. Jego funkcja jest niedostarczanie okazji do
emocjonalnej niestabilno$ci'3?.

(Abhidharma-samucéaja)

Jak juz méwiliSmy, istniejg trzy poziomy lub typy rownowagi umystu, czyli upekszy. Pierwszy to
hedoniczna obojetnos¢, stan obojetnosci wobec doznah pochodzacych ze zmystow (omdéwiony w
czgsci o wedanie, wszechobecnym zdarzeniu mentalnym). Wszyscy dobrze znamy ten podstawowy
poziom upekszy, ktory w zadnym razie nie jest pozytywnym zdarzeniem mentalnym. Nalezy unikac
mieszania go z innymi jej poziomami.

Trzecia posta¢ upekszy jest synonimiczna z Nirwang, 1 w tym wlasnie sensie pojawia si¢ jako
siddma 1 ostatnia bodhjanga — czynnik O$wiecenia. Jak widzieli$my, jest to stan rOwnowagi wobec
wszelkich ziemskich zjawisk. Z punktu widzenia mahajany jest to stan rownowagi mi¢dzy samsarg
a Nirwana. Mozna ja takze okresli¢ jako stan metafizycznej osiowos$ci — stajemy si¢ niejako osia,
wokot ktorej obraca si¢ wszech§wiat. Tego trzeciego poziomu upekszy takze nie nalezy myli¢ z
drugim, o ktorym tu mowa jako pozytywnym zdarzeniu mentalnym.

Drugi poziom — upeksza jako pozytywne zdarzenie mentalne — to rownowaga umystu jako
czynnik czwartej dhjany. MowiliSmy juz o tym, ze im wyzej $wiadomo$¢ wznosi si¢ przez cztery
dhjany, tym mniej czynnikdéw mentalnych; nie zostaja one wyeliminowane, a stajg si¢ coraz petniej
ze sobg zintegrowane. Ow stopniowy proces konsolidacji, integracji i oczyszczania prowadzi do
coraz wigkszej stabilnosci.

W trzeciej dhjanie czynnik fizycznej ekstazy zostaje w procesie prasrabdhi wchlonigty przez
czynnik btogosci, i pozostaja jedynie czynniki blogosci oraz jednopunktowosci umystu, czyli
koncentracji (nie znaczy to, ze jednopunktowo$¢ to sam w sobie odrgbny czynnik mentalny — jest to
sposob opisu samej integracji). Ow proces trwa dalej w czwartej dhjanie. Blogos¢ przeksztalca sig
w upeksze, rownowage umystu, a jednopunktowos¢ staje si¢ niewzruszona. Rownowaga umyshu w
tym sensie to zatem sila biorgca si¢ z catkowitej integracji i stabilno$ci emocjonalne;.

11. BRAK PRZEMOCY (AWIHIMSA)
Cytujac komentarz Jesze Gialcena:

Brak przemocy to cierpliwa akceptacja [kszanti], ktora wyraza si¢ w uczuciu, jak wspaniale
by bylo, gdyby mozna uwolni¢ wszystkie czujace istoty od cierpienia i frustracji.

179 Dhammapada, w. 20.
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W celu wypetniania winai nalezy nosi¢ ze sobg sitko do wody, by unika¢ krzywdzenia istot
zyjacych w wodzie. Jako ze osoba, ktéra nie nosi ze sobg sitka, wystepuje przeciwko zyczliwosci
nauczanej przez Budde, nalezy wykorzeni¢ w niej postawg szkodzenia innym i solennie
przypomniec jej o potrzebie wprowadzania w Zycie czterech postaw godnych ascety, mianowicie:

Nawet jesli zostate$ potraktowany obelzywie, nie odpowiadaj obelzywoscig.
Nawet jesli zostale$§ rozztoszczony, nie mscij si¢ w gniewie.

Nawet jesli ci¢ uderzono, nie oddawaj.

Nawet jesli kto$ wtraca sie w twoje sprawy, nie wtracaj si¢ w jego sprawy.

el

[...]wyrzeczenie si¢ przemocy to kwintesencja nauki'8!.

Awihimsa, czyli wstrzymywanie si¢ od krzywdzenia, to pierwsza 1 najbardziej podstawowa
wskazowka etyczna; w pewnym sensie kazde ztlamanie wskazowek jest aktem przemocy.
Jednoczesnie, jako Zze w jej naturze lezy brak chocby zamiaru skrzywdzenia istoty zywej (jest to
wszak pozytywne zdarzenie mentalne), jest ona bardzo bliska zyczliwosci (metcie), a nawet
wspotczuciu (karunie).

W umystach wielu ludzi zasady braku przemocy jest wlasciwie synonimiczna z buddyzmem,
wydaje sie tez, ze sami buddysci tatwo przechodza nad nig do porzadku dziennego. Tymczasem jest
w niej duzo wigcej tresci, niz mozna by przypuszczaé. Opisywatem j3 czasami jako dzialanie w
»trybie mitosci” w opozycji do dziatania w ,,trybie sity”. Ale jesli si¢ nad tym glgbiej zastanowié,
ogromna czg$¢ zycia w spoteczenstwie opiera si¢ na przymusie, funkcjonuje w trybie sity.
Wywieranie nacisku nie musi polega¢ na przemocy; moze to by¢ szantaz emocjonalny lub rdzne
inne subtelne metody przymusu.

Jesli jednak chcemy prowadzi¢ zycie duchowe, powinnismy dazy¢ do porzucenia trybu sity i
dziata¢ w zgodzie z trybem mitosci. Niekiedy mozna si¢ znalez¢ w sytuacji, kiedy uzycie sily jest
konieczne; jesli np. prowadzimy biznes i kto$ jest nam winien pieniagdze, pozwanie go do sadu
moze si¢ okaza¢ nieuniknione, a jest to w pewien sposob odwotanie si¢ do silty. Jesli wiadomo, ze
ma pienigdze, moze to by¢ najlepsze rozwigzanie; jesli natomiast zdajemy sobie sprawe¢ z jego
ogromnych finansowych trudnosci, mozemy zdecydowac o zaniechaniu egzekucji dlugu.

W ramach spotecznosci duchowej nie nalezy nigdy stosowaé sity, gdyz byloby to
zaprzeczeniem catego sensu jej istnienia. Otwarte czy skryte uzycie wobec kogo$ przemocy
oznacza odmowienie mu statusu samodzielnej jednostki. W stopniu, w jakim dziatamy z uzyciem
przemocy, takze np. wyrazajac si¢ szorstko 1 nieuprzejmie, stawiamy si¢ poza nawiasem duchowej
spotecznosci.

Zasade braku przemocy nalezy praktykowa¢ wobec zwierzat i sSrodowiska, a nie tylko wobec
ludzi. Sitko, do ktoérego odnosi si¢ Jesze Gialcen, to jeden z o$miu przedmiotow, ktére mnich
otrzymuje po ordynacji, obok trzech elementow odzienia, igly i nitki, miski, brzytwy oraz pasa'®?.
Zapewne bez sitka latwo bytoby, pijac wode ze stawoéw 1 rzek, potknaé przerdzne drobne
stworzenia.

Pokazuje to, jak powaznie wcze$ni buddyS$ci traktowali praktyke niestosowania przemocy.
Pytanie, jak my powinni$my traktowaé zasade awihimsy. Budda wyraznie odrd6znitl intencje od tego,
co nieumy$lne — a wigc jesli np. polkniemy przypadkowo muche, nie stanowi to ztej karmy.
(Zawiera si¢ to w doktrynie, ze karma rowna si¢ cetanie). Natomiast dla Mahawiry, tworcy
dzinizmu, roéwniez nieumyslne pozbawienie zycia bylo zla karma. Dlatego, podczas gdy
wyznawcom buddyzmu zalecano po prostu rozsadng ostrozno$¢, dzinisci zastosowali skrajne
srodki, noszac na twarzach maski i zamiatajac przed soba ziemig, by unikng¢ jakiejkolwiek
mozliwo$ci poltknigcia lub nadepnigcia jakiego$ insekta. Rzecz jasna, wraz z odkryciem
organizm6éw mikroskopijnych stanowisko dzinistow stalo si¢ bardzo trudne do utrzymania.
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Granica, do jakiej doprowadzimy swoja praktyke awihimsy, zalezy tutaj w duzej mierze od
wlasnej wrazliwo$ci; by¢ moze najlepszym rozwigzaniem jest posuna¢ si¢ odrobing dalej, niz tego
wymaga wlasna wrazliwos¢. Podstawowym aspektem awihimsy na pewno jest wegetarianizm.
Mozemy dalej jes¢ ser, pi¢ mleko, chodzi¢ w skorzanych butach, ale jasno odzegnujemy si¢ od
jedzenia migsa. Jesli kto$ nie jest wegetarianinem, musi pojawic si¢ pytanie, czy rzeczywiscie jest
buddysta.

Jednym z moich najsmutniejszych do§wiadczen podczas pobytu na Wchodzie byto to, ze tak
wielu ludzi nazywajacych siebie buddystami (szczegodlnie mnisi buddyjscy) nie chcialo nawet
rozwazy¢ przejécia na wegetarianizm. Chinscy, wietnamscy, koreanscy i indyjscy mnisi byli niemal
bez wyjatku wegetarianami, podobnie jak niektorzy syngalezyjscy bhikkhu, ale Japonczycy i1
Tajowie nimi nie byli, za§ posréd Birmanczykoéw istniato wrecz uprzedzenie wobec wegetarian,
osiggajace w pewnych przypadkach rozmiary nienawisci. Wedle ich podejscia wegetarianie
usitowali by¢ lepsi od samego Buddy. Powtarzali oni, Zze Budda jadl migso, i Zze nie nalegat na
wegetarianizm. | to prawda; nie wygtosit zadnej sztywnej reguty tego dotyczacej.

Jest to prawda przynajmniej w kanonie palijskim. Wedle tekstow palijskich reguta podana
przez Budde¢ brzmiata: ,,mi¢sa nie nalezy przyjmowac (jako jalmuzny) w trzech przypadkach: jesli
widziato sig, styszalo, lub ma si¢ podejrzenia, ze zwierze zostato zabite specjalnie dla mnicha”!83,
P&zniejszy, mahajanistyczny tekst pt. Sutra Lankawatara cytuje Budde méwiagcego (w rozdziale ,,0
jedzeniu migsa”): ,,To nieprawda, Mahamati, ze migso to dla Srawaki wilasciwe 1 dopuszczalne
jedzenie, jesli tylko sam go [zwierzgcia] nie zabil, nie zlecit innym zabicia go, czy tez jesli nie byto
konkretnie dla niego przeznaczone”'®. Mamy tu zatem twarda i jasng regule podang
przypuszczalnie przez Budde, w ktdrej nalega on na wegetarianizm.

Jednakze w czasach Buddy bycie wedrownym mnichem, jakim byl Budda, w praktyce
wigzalo si¢ z przyjmowaniem tego, co ofiarowano; a zZyjagc w migsozernym spoteczenstwie,
dostawato si¢ migso. W tych warunkach buddyjska postawa byta taka, Ze Zycie ascetyczne,
utrzymywanie si¢ z jalmuzny 1 praktykowanie obojetnosci wzgledem jedzenia stanowity
przeciwwagge dla niezrecznosci zwigzanej z jedzeniem migsa. T¢ postawe ilustruje historia pewnego
stawnego ascety, ktory zjadt czyj$ kciuk, bo podczas przygotowywania positku nastgpit paskudny
wypadek, i koniec koncow kciuk znalazl si¢ w jego miseczce. Poniewaz nigdy nie zwykt wybiera¢
lepszych kaskow, zjadl kciuk ze wszystkim innym. Przy tak skrajnym ascetyzmie wegetarianizm
nie wchodzi w gre. Kiedy jednak mamy wybor, co jes¢, mamy tez odpowiedzialno$¢, zwlaszcza
jesli mozemy wptywac na swoje spoteczenstwo przez wybranie wegetarianizmu.

Zwracatem na to uwag¢ moim tajskim znajomym mnichom, a oni odpowiadali: ,,Ale co
mamy zrobié? Swieccy ludzie zawsze daja nam mieso, a my nie chcemy ranié ich uczué,
odmawiajac jego przyjecia”. I rzeczywiscie o ile w pewnych kulturach migso podaje si¢ oddzielnie
od jarzyn, o tyle kazdy tajski positlek ma w sobie przemieszane migso — wieprzowing, kurczaka czy
rybe. Ale faktem jest, ze mieli oni $wieckich ucznidéw. Mnisi skrupulatnie pilnowali poprawnej
etykiety w kwestii tego, jak jedzenie powinno by¢ przekazywane — co mowic, jak si¢ ktaniaé, etc. —
powinno by¢ zatem mozliwe w ciagu kilkuset lat przekonanie ludzi $wieckich, by ofiarowywali
jedzenie wegetarianskie. Wietnamczykom udalo si¢ to w spoleczenstwie o podobnie migsnym
apetycie. Nie chodzi tu wszak o niedostatek warzyw.

Pod tym wzgledem Tybet to wyjatkowy przypadek. Ziemia nie rodzi praktycznie zadnych
warzyw 1 owocow, totez buddysci tybetanscy tradycyjnie nie mieli alternatywy dla jedzenia migsa,
co jest dobrym usprawiedliwieniem — skoro alternatywa dla jedzenia migsa jest glodowa $mier¢,
trzeba jes¢ to, co dostepne. Tybetanczycy nigdy nie udawali, Ze to co robia, jest zr¢gczne — ale kiedy
zyskali dostep do warzyw, zazwyczaj dalej jadali migso. Ttumaczyli mi, ze ich organizm domaga
si¢ migsa, poniewaz pochodza z kraju, gdzie dieta na nim si¢ opiera.

Tajowie rowniez odwotywali si¢ do tego argumentu. Kiedy za$ wskazywato si¢ im, ze ludzie
z Zachodu, jak ja, takze pochodzili z krajow lubujacych si¢ w migsie, a mimo to z powodzeniem
przeszli na diete wegetarianska, $mieli si¢ i mowili: ,,Coz, twoj umyst jest bardzo silny”. Bez
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watpienia takze wsrdd Tajow 1 Birmanczykéw sa wegetarianie, ale muszg trzymac to w tajemnicy,
chyba ze sg wielka znakomito$cig, bo inaczej patrzy si¢ na nich jak na swigtoszkoéw, ktorzy chca sie
wynosi¢ ponad innych. Cata sprawa jest pelna napigcia, zaklopotania i poczucia winy, dlatego
wzbudza czasami reakcje irracjonalne.

Brak przemocy to, rzecz jasna, nie tylko wegetarianizm. Mozna nawet stwierdzi¢, ze w wielu
rejonach Indii przywigzuje si¢ przesadnie duzg wage do tego akurat przejawu zasady awihimsy.
Mozna wydziera¢ pieniagdze ubogim, mozna by¢ lichwiarzem, mozna zagtodzi¢ swoja krowe, ale
poki sie jest wegetarianinem, nie ma si¢ o co martwi¢ z duchowego punktu widzenia; natomiast
jesli si¢ nie przestrzega S$ciSle wegetarianskiej diety, wszelkie proby prowadzenia jakiego$
duchowego zycia sg z gory dyskredytowane. Oczywiscie to tylko pokazuje, jak chetnie
przypisujemy nadmierng wage¢ temu, co sami jesteSmy w stanie osiaggna¢, a umniejszamy znaczenie
tego, czego rozwija¢ nie mamy ochoty.

Trzeba powiedzie¢, ze sama winaja zawiera mndstwo kwestii, przy ktorych mozna wygodnie
zaja¢ umoralniajace stanowisko. Pamigtam relacje przyjaciela, jak to pewien niemiecki mnich z
tradycji tajskiej upomniat go za zaproponowanie herbaty, kiedy ten wstawat. ,Nie znasz winai?” -
spytat. W istocie nie istnieje w tej materii zadna reguta winai, chodzi jedynie o indyjska etykiete,
ale wielu mnichow lubi si¢ zachowywac bardzo oficjalnie.

Podobnie jak sprytny prawnik moglby zapewne dowiesé, ze kazdy lamie prawo w ten czy
inny sposob, tak mozna by obwini¢ nawet najbardziej rygorystycznego mnicha o nieprzestrzeganie
jakiegos fragmentu winai. Na przyktad nie powinno si¢ goli¢ brody, nie ogoliwszy najpierw glowy,
ale wlasciwie wszyscy mnisi ignorujg t¢ regule, codziennie golac zarost, a gtowe jedynie raz na dwa
tygodnie.

Cho¢ tatwo oskarza¢ mnichow therawadyjskich o zagubienie fundamentalnych zasad
duchowych na rzecz drobnych szczegdlow winai, trzeba na ich obrone powiedzie¢, ze
(przynajmniej na Sri Lance) sg oni czg¢sto niewolnikami ludzi $wieckich, wobec ktorych trudno
oczekiwaé zaglebiania sie w takie rozréznienia. Swieccy na Sri Lance to buddysci niejako zlecajacy
praktyke mnichom: sami nie maja ambicji duchowych, to od mnichow oczekuja gromadzenia
zastug dla catej spoteczno$ci w zamian za jej wsparcie. Jesli matzonkowie oddadza syna do
klasztoru, moga zywi¢ nadzieje na pojscie do nieba po $mierci, totez wielu mnichdw popchnigto ku
ordynacji bez ich woli.

Co nie znaczy, ze bycie mnichem jest catkowicie pozbawione przyjemnosci. Wiele jest do
roboty: nauczanie, budowanie $wiatyn, podejmowanie ro6znych aktywnos$ci kulturowych. Bhikkhu
stanowig grupe milych, zyczliwych, przyjaznych kawaleréw, ale zwykle niewiele ponadto. Bywaja
oni me¢czeni, tyranizowani, wrecz terroryzowani przez ludzi swieckich. Dla przyktadu, kiedy zbliza
si¢ godzina dwunasta, §wieccy wyznawcy, szczegdlnie kobiety, powiedza: ,,Zapraszam, zapraszam
— juz czas na twoj obiad...”. Czujnym okiem patrzg, co robig ,,ich” mnisi, by méc powtarzac: ,,Ach,
nasi mnisi sg czysci, bardzo czySci, nie to co ci wszyscy mnisi japonscy, prosze ciebie!”.

OGOLNE UWAGI O POZYTYWNYCH ZDARZENIACH MENTALNYCH

Jesze Gialcen konczy swoj rozdzial o jedenastu pozytywnych zdarzeniach mentalnych
uwagami o ich ogdlnej charakterystyce oraz o kategoriach warunkéw, w jakich powstaja. Jego
wyliczenia na pewno nie s3 wyczerpujace, ale daja dobre podstawy dla osobistych refleksji.

Na poczatku wylicza pig¢ whasciwosci pozytywnych zdarzen mentalnych, ktore sg ze swej
natury zdrowe [pozytywne]'®3. Oto one:

a. Zdrowe z natury. Same w sobie pozytywne, bez odniesienia do innych czynnikow. Innymi
stowy, nie potrzebuja dookreslen. Mozna wigc je nazwaé jedenastoma pierwotnie
pozytywnymi zdarzeniami mentalnymi.
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b. Zdrowe przez powigzanie ze sobg. Umyst i1 zdarzenia mentalne sg powigzane za sprawg
pigciu funkcjonalnych wspotzaleznosci. Kiedy zachodzi pozytywne zdarzenie mentalne,
umyst i inne zdarzenia mentalne sg jakby przeniknigte przez to samo uczucie, dotycza tego
samego przedmiotu itd.

c. Zdrowe przez powigzanie z tym, co nastepuje dalej. Bedac pozytywne same w sobie,
stanowig takze podstawe dla dalszego powstawania pozytywnosci.

d. Zdrowe przez inspiracje. Pozytywne z racji tego, ze zostaly zainspirowane przez wiar¢; lub
na mocy potencjatu wiary do inspirowania.

e. Zdrowe w ostatecznym sensie. Pozytywne w ostatecznym sensie; czyli nie pozytywne w
opozycji do negatywnych — nie majg negatywnego odbicia lustrzanego. Sg niejako
Pozytywne przez duze P, jak w platonskiej koncepcji Dobra.

Rozwazajac te wlasciwosci, trzeba pamigta, ze pozytywne zdarzenia mentalne nie sa od siebie
catkowicie odrgbne. Powinno to by¢ jednoznacznie widoczne po tym, ze niektore z nich zachodza
nieco na siebie, a kazde z nich powstaje w powigzaniu z innymi pozytywnymi zdarzeniami
mentalnymi.

Nastepnie Jesze Gialcen wymienia osiem sposobno$ci dla powstania pozytywnych zdarzen
mentalnych!®,

Po pierwsze, moga one by¢ wrodzone; upodobanie czy sklonnos¢ do tego, co pozytywne,
moze by¢ dziedzictwem z poprzedniego zycia. Oznacza to, ze stany naszego umystu, a generalnie
wszystkie nasze cechy sa, przynajmniej do pewnego stopnia, determinowane przez pewng ogolna
postawe, ktora zdaje si¢ istnie¢ od urodzenia. Np. otoczenie 1 przodkowie Haendla byli kompletnie
niemuzykalni, a jednak przejawial on niezwykle zainteresowania i zdolno$ci muzyczne od
najmiodszych lat.

Po drugie, mozna je rozwija¢, tworzac sobie warunki niezbedne dla osiggnigcia O$wiecenia
jeszcze w tym zyciu: duchowg przyjazn, studiowanie Dharmy, czujnos$¢, uwaznos¢ i zdawanie sobie
sprawy, co sprzyja osiagni¢ciu O$wiecenia — pomaga tutaj pojScie po Schronienie do Trzech
Klejnotow.

Po trzecie, pozytywne zdarzenia mentalne moga powsta¢ w zwiazku z jakim$ zrgcznym
dziataniem. Inspirujg one zrgczne dzialania, a takze powstaja z ich przyczyny. Rzecz jasna, nie
liczac zachowan mimowolnych niewiele jest dziatan, ktorym nie towarzyszy zadna intencjonalna (a
stad — pozytywna lub negatywna) aktywnos¢ umystu, totez to wilasciwie kwestia stopnia woli 1
intencjonalno$ci, ktore uczestnicza w dziataniu. Np. akt dawania moze wigza¢ si¢ z cieplymi,
zyczliwymi uczuciami, albo z potswiadomg pogardg. Moga tez go stymulowaé mieszane motywy, i
moze wywolywaé mieszane uczucia. Z drugiej strony nie sposob stwierdzi¢, ze dobre dziatania
biorg si¢ w pelni z jakosci intencji, ktore za nimi stojg. Dobra 1 zta nie mozna rozwaza¢ wylacznie
przez pryzmat czynow lub wylacznie przez pryzmat intencji; nalezy wzia¢ pod uwage kombinacje
jednego 1 drugiego.

Po czwarte, moga powstawa¢ za sprawa czterech §rodkéw nawrdcenia (sangraha-wastu)
praktykowanych przez bodhisattwe: dany — szczodrosci, prijawadity — zyczliwej mowy, artacarji —
nawolywania lub zachecania, samanarthaty — dawania przyktadu!®’.

Po pigte, pozytywne zdarzenia mentalne moga powsta¢ dzicki gleboko zintegrowanej
postawie stojacej za danymi dziataniami, co z ziemskiego punktu widzenia zapewnia najlepsza
mozliwg ,,odptate” w sensie punji, czyli zastugi. Jesze Gialcen jako przyktad podaje ,,wyjatkowe,
jasne i czyste dzialania, ktére umozliwiajg osiggniecie nieba oraz dobrych rzeczy w tym zyciu”!88,
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Chodzi tu o dziatania generujace to, co w buddyzmie chinskim zwie si¢ ,,czerwong zastuga”, czyli
ziemska zastuge w opozycji do zastugi ,,biatej”, prowadzacej do OSwiecenia. Jedyna istotna roznica
migdzy dziataniami tworzacymi bialg i czerwong zastuge sprowadza si¢ do intencji, jakie stojg za
danym dzialaniem. Poza tym mogg to by¢ réwnie ,,wyjatkowe, jasne 1 czyste” dziatania.

Po szoste, moga powstawal wraz z przezwyci¢zaniem negatywnych stanéw umystu. Po
siodme, wraz z ustaniem pragnienia, a w zwigzku z tym — koncem cierpienia. I po 6sme, po
osiggnieciu O$wiecenia, pozytywne zdarzenia mentalne powstaja we wzajemnej wspotzaleznos$ci
od siebie.



Rozdzial 8
Sily dezintegracji

Jesze Gialcen pokazat nam szczyt ludzkiego potencjatu, najbardziej pozytywne mozliwe
doswiadczenie: Os$wiecenie. Teraz, ledwie zatrzymujac si¢ dla zaczerpnigcia oddechu, zaglebia sie
w temat, ktorego dotyczy reszta jego (i naszego) komentarza — w negatywne zdarzenia mentalne.
Jest to pewien wstrzas, acz zbawienny. Do specyfiki duchowego zycia nalezy bowiem to, ze obok
wiedzy o rozpoznawaniu i rozwijaniu pozytywnych standéw mentalnych potrzeba nam wiedzy o
radzeniu sobie z tymi negatywnymi.

Wedle abhidharmy istnieje sze$¢ podstawowych oraz dwadzie$cia pochodnych negatywnych
emocji. Jesze Gialcen wylicza wlasciwosci emocji negatywnych, sprowadzajac je do
odpowiednikéw jego ogdélnych uwag o pozytywnych zdarzeniach mentalnych — stanowi to
doskonaty punkt wyjscia. Zaczyna od pigciu wiasciwosci ,,negatywnych zdarzen mentalnych, ktore
s3 niezdrowe [niezrgczne] z natury”. Oto one, wespot z moimi wyjasnieniami:

a. Niezdrowe ze swej natury. Sze$¢ podstawowych i dwadziescia pochodnych negatywnych
emocji jest negatywne same w sobie, w kazdych okoliczno$ciach. Nie moga one w zadne;j
sytuacji sta¢ si¢ zdrowe, nie mozna ich zinterpretowa¢ jako zdrowe, nawet przez
powigzanie z czyms$ innym, co jest faktycznie zdrowe.

b. Niezdrowe przez powigzanie ze sobg. Negatywne zdarzenie mentalne zwigzane z rownie 1
jednoczes$nie negatywnym umystem.

c. Niezdrowe przez powiqzanie z tym, co nastepuje dalej. Jedne negatywne zdarzenia
mentalne sg podstawa, na ktdrej rozwijajg si¢ inne.

d. Niezdrowe przez inspiracje. Negatywne zdarzenia mentalne inspirujg rézne niezreczne
dziatania ciata i mowy.

e. Niezdrowe w ostatecznym sensie.

Wyjasnijmy sobie ostatnig wlasciwos§¢. Oczywiscie, Scisle biorac, wszystko w ramach samsary jest
ostatecznie negatywne, skoro nie jest Nirwang. Owszem, osiggnawszy perspektywe Nirwany, nie
nalega si¢ juz na odrdznianie pozytywnosci od negatywnosci, ale taka perspektywa wychodzi
catkowicie poza obr¢b abhidharmy, a trzeba doprawdy bardzo ostroznie podchodzi¢ do tego, czy
istotnie przekroczylo si¢ perspektywe abhidharmy. Jesli si¢ przekroczylo, to wszystko jest w
najlepszym porzadku, ale nie mozna powotywaé si¢ na Doskonalenie Madrosci jak gdyby
hipotetycznie.

Mimo ze wszystko w ramach samsary jest w pewnym sensie niezadowalajace, nie
powinni$my sobie na tej podstawie wyobrazaé, ze samsara jest catkowicie negatywna. Przeciwnie.
Mowilismy juz przeciez o tym, ze pozytywne zdarzenia mentalne miewaja rezultaty wylacznie
ziemskie, co jednak nie umniejsza ich pozytywnos$ci. Np. skutki do$wiadczenia dhjany moga
ograniczy¢ si¢ do sprawienia szczg¢scia w tym §wiecie i w nastepnym, ale nie nalezy tego uznawac
za efekt niezadowalajacy w jakimkolwiek sensie, wyjawszy ten ostateczny.

Z absolutnego, metafizycznego punktu widzenia takze przyjemne, pozytywne doswiadczenia
stanowia dukhe, jako Ze nie s3 o$§wiecone; co nie zmienia faktu, ze jako doswiadczenia pozostaja
przyjemne i pozytywne. Trzeba to sobie jasno powiedzie¢: zgorzkniala, cyniczna, pesymistyczna,
negatywna postawa wobec §wiata nijak nie prowadzi do jakichkolwiek duchowych osiggniec.
Odrzucanie tego, co relatywnie zrgczne, zdrowe i pozytywne, na podstawie twierdzenia, ze
ostatecznie jest to niezrgczne, niezdrowe i negatywne, samo w sobie jest wilasnie niezrgczne,
niezdrowe i negatywne. Dopoki trwa si¢ w samsarze, nie mozna sobie pozwoli¢ na negatywna
postawg wobec niej. Pozytywne do$wiadczenie braku zludzen to co§ zupehlie innego od
rozczarowania i nadgsania; mozna by¢ pozbawionym ztudzen co do réznych spraw, widzac ich



ograniczenia, ale czerpiac z nich dalej glteboka radosé.

Nam na Zachodzie szczegdlnie trudno zrozumie¢ takie rozroznienie, jak to, Ze obok
relatywnie pozytywnego istnieje absolutnie pozytywne. Sktonni jesteSmy o tym zapomina¢ z racji
etycznego absolutyzmu, jaki odziedziczyliSmy po tradycji judeo-chrzescijanskiej, ktéra wpoita nam
zalozenie, ze co$ jest absolutnie prawdziwe lub absolutnie fatszywe. Biorac pierwszy z brzegu
przyktad, z judeo-chrzescijanskiego punktu widzenia nie mozna w zadnym razie [batwochwalczo]
ktania¢ si¢ przed wyrytym w kamieniu obrazem: jest to absolutnie niewtasciwe. Podobne odczucie
maja muzulmanie wobec tego, co zwa ,.taczeniem innych z Bogiem” — wszelkie odstgpienie od
Scistego monoteizmu jest absolutnym bledem. Muzulmanin czy chrze$cijanin nie mogliby
powiedzie¢, ze kult politeistyczny, cho¢ btedny, jest lepszy od zupetnego braku religijnosci.

Stanowisko buddyjskie przewiduje rozréznienie doktryny i1 metody. W kategoriach
doktrynalnych wszelkie ztozone istnienie to w ostatecznym rachunku dukha (mowi o tym pierwsza
z Czterech Szlachetnych Prawd); nie jest ono zdrowe, poniewaz nie jest Nirwang. Ale, patrzac od
strony medotyki, nie sposob dokonywaé postepow w kierunku Nirwany (z pomoca czwartej
Szlachetnej Prawdy), o ile w ramach samsary nie wyr6zni si¢ tego, co relatywnie zdrowe, od tego,
co relatywnie niezdrowe, by odchodzi¢ od jednego i1 zbliza¢ si¢ do drugiego. Nalezy umiec
dostrzega¢, ze dobry retrit jest korzystniejszy i pozytywniejszy (a nawet przyjemniejszy) od —
powiedzmy — dobrej imprezy, zdajac sobie przy tym sprawe, ze jedno i drugie ostatecznie nie
przynosza satysfakcji, ciagle bowiem trwa si¢ w stanie nieoSwiecenia.

Jesze Gialcen przechodzi do wyliczenia siedmiu warunkow sprzyjajacych powstawaniu
negatywnych zdarzen mentalnych. Jego list¢ mozna sparafrazowac tak:

a. Wrodzone predyspozycje do niezrecznych stanow mentalnych, czego przyczyng sg akty
woli odziedziczone z poprzedniego zycia.

b. Niezrgczne stany mentalne powstate przez wiklanie si¢ w niezrgczne wptywy.

c. Niezreczne stany mentalne powstale przez podejmowanie niezrecznych dziatan.

d. Niezreczne stany mentalne powstale przez krzywdzenie czujacych istot. (Logicznie rzecz
biorac, ta kategoria jest redukowalna do innych; wymienia si¢ jg tutaj zapewne po to, by
podkresli¢, ze brak przemocy 1 krzywdy jest punktem cigzko$ci w nauczaniu Buddy).

e. Stanowcze dazenie do tego, co niezrgczne, by zapewni¢ sobie odrodzenie w sferach
piekielnych.

f- Wyznawanie pogladow, ktore blokuja $ciezke do Oswiecenia.

g. Wyznawanie pogladow, ktore zaprzepaszczaja wszelka mozliwos¢ rozwoju duchowego.

Ta lista Jesze Gialcena $wietnie pokazuje, ze jasne mys$lenie jest kluczem do unikania negatywnych
zdarzen mentalnych!'®®. Rozne rodzaje btednych pogladéw zostang pelniej i systematyczniej
omoéwione w dalszym ciggu tego rozdziatu, w czegsci o szeSciu mulaklesach. Tutaj mozna juz
zauwazy¢, ze istnieja dwie gloéwne kategorie ,,zgubnych pogladéw”, ktoére tradycyjnie si¢
wymienia: poglad, Ze dziatania nie majg konsekwencji; oraz poglad, Ze na $wiecie nie istniejg zadne
istoty, ktore zrealizowaty wyzsze etapy duchowego rozwoju'*.

Istnieja tez pewne niebezpieczne, udajace zen, poglady z tej dziedziny — jak mysl, Ze wszyscy
juz teraz jesteSmy w pewnym sensie o§wieceni, lub ze wszelki wysitek nakierowany na Oswiecenie
jest bezcelowy, lub zZe stan buddy mamy w sobie, musimy tylko przebudzi¢ si¢ do tego faktu.
Mozna do tego doda¢ mysl, ze wszelkie proby rozwoju duchowego sa duchowym materializmem,
oraz pewne zyskujace czasem popularno$¢ na Zachodzie nieporozumienie, wedle ktdrego w zyciu
duchowym nie ma miejsca dla emocji, totez nalezy je wyplenia¢. To ostatnie doskonale pasuje do
wyobrazenia, ze wszystko w samsarze jest negatywne, i odpowiada zwlaszcza ludziom, ktorzy
pielegnuja w sobie awersj¢ lub nienawis¢. Bardzo tatwo ubra¢ zwykla nieche¢ do $wiata w szaty
braku ztudzen wobec niego.

Nie mozemy po prostu [bezkrytycznie] przyjmowac¢ do wiadomos$ci prawd ptynacych ze

189 Zob. Mind in Buddhist Psychology, s.62.
190 Zob. Madzdzhima Nikaja 117; lub The Life of the Buddha, op.cit., s.225.



Wschodu. Czasami problem sprowadza si¢ do ttumaczenia z jednego jezyka na drugi badz z jednej
kultury na druga, ale czasem dochodzi niestety do rzeczywistej degeneracji nauczania. OdniesliSmy
si¢ juz tutaj do niebezpieczenstw zwigzanych ze studiowaniem dla samego studiowania. Z kolei na
drugim koncu spektrum mozna si¢ spotka¢ z rzekomymi praktykami tantry, ktére nalezy wprost
nazwac szarlatanerig.

Tantra moze si¢ wydawac $ciezkg latwiejsza, a przy tym wyzsza — c6z moze by¢ bardziej
pociagajacego? Wydaje si¢ ona przymykac¢ oko na sprawy, wobec ktérych nie ma poblazania na
innych $ciezkach. Moze si¢ tez komus$ zdawac, ze tantra nie wymusza porzucenia wszystkiego. W
pewnym sensie jest to prawda, jednakze jest to prawda w sensie zwyczajnie niedostgpnym osobie,
ktora wkracza na te¢ Sciezke¢ bez odpowiedniego przygotowania. Tantra wyglada na podejscie
bardzo zrelaksowane, ale w istocie jest to §ciezka po ostrzu noza.

Tego rodzaju ostrozno$¢ przejawia si¢ tez w kilku wersach Jesze Gialcena, ktore, jak
powiada, ,,maja sluzy¢ podsumowaniu tego, co dotychczas powiedziane”. Stanowig tez one dobre
wprowadzenie do szesciu podstawowych emocji:

Oko inteligencji, ktére odroznia $ciezke od tego, co nig nie jest,

Bywa oS$lepione przez wody zgnite ghupcow i idiotow.

Zbyt Smieszne dla stow jest twierdzenie, Zze mozna 1$¢ po Sciezce 1 wspinac si¢ po poziomach
ducha

Z pomocg sztucznej laski, ktora przypomina dharme.

O, przyjaciele inteligentni i trwale zaangazowani,

Jesli szukacie klejnotu, ktory wyniesie wasz umyst do dwoch pozytywnych wlasciwosci,

Podazajcie za Tsong-kha-pa, najwyzszym bodhisattwa,

I zanurkujcie w oceanie stow Buddy, ktory jest niczym Klejnot spetniajacy zyczenia!®!,

SZESC PODSTAWOWYCH EMOCJI (MULAKLES)

Sanskryckie stowo tlumaczone tutaj jako podstawowe (lub negatywne) emocje to klesa, co
znaczy zaré6wno ,to, co meczy”, jak 1 ,to, co kala”. Mozna by zatem uzywac¢ tlumaczenia
nhieczyste namietnosci”, tyle ze we wspdlczesnym rozumieniu namigtnosci'®?  brakuje
znaczeniowego aspektu ,,cierpienia”. Zazwyczaj myslimy o namigtnosci jako niekontrolowanych
emocjach wszelkiego rodzaju, w przypadku kles chodzi natomiast o emocje jednoznacznie
negatywne. Pierwsze sze$¢ z nich to tzw. mula-klese, negatywne korzenie, z ktoérych wyrastaja
wszystkie inne negatywne zdarzenia mentalne.

Zasadnicza jako$cig lezaca u podstaw pozytywnych emocji jest spokoéj 1 pogoda ducha,
podczas gdy cechg nieczystych namigtnosci jest niepokoj skupiony na ego. Co prawda pozytywne
emocje wiaza si¢ niekiedy z zywiotowoscia i zachwytem (priti), lecz jest to faza przejsciowa na
drodze do spokojnego i stabilnego stanu blogosci (sukha). Priti — doSwiadczenie uwigzionej energii
wydobywajacej si¢ jak gdyby na powierzchni¢ — stanowczo nie jest niepokojem orbitujacym wokoét
ego.

Szes¢ podstawowych [negatywnych] emocji to w tlumaczeniu Guenthera: zachlanno$é¢-
przywiazanie, gniew, arogancja, brak integralnej $wiadomos$ci, niezdecydowanie 1 uparte
obstawanie przy swoim. Mamy tu wi¢c do czynienia z wariantami trzech trucizn (zwykle
nazywanych chciwoscia, nienawiscig 1 ignorancjg), oraz z arogancja, niezdecydowaniem i ,,upartym
obstawaniu przy swoim”, czesto nazywanym ,,blednymi pogladami”.

1. ZACHEANNOSC-PRZYWIAZANIE (RAGA)

191 Mind in Buddhist Psychology, s.63-64.
192 Ang. passion czyli pasja, namig¢tnos¢ pochodzi od tacinskiego stowa oznaczajacego cierpienie [przyp. red].



Zachtanno$¢-przywigzanie to pozadanie wszelkich przyjemnych przedmiotow zewnetrznych 1
wewngtrznych przez traktowanie ich jako przyjemnych dla siebie!®3.
(Tsongkhapa)

Taka jest raga. Termin ten bywa uzywany zamiennie z lobhg, slowa te maja jednak rdzne
zabarwienie znaczeniowe — lobhe thumaczy sie przewaznie jako ,,(neurotyczne) pragnienie”!*4, raga
za$ ma silniejszy wydzwigk, jest ,,namigtnym przywigzaniem”. W kontekscie tantrycznym raga ma
niekiedy pozytywne konotacje, jednak w kontek$cie abhidharmy dotyczy ona wylacznie
negatywnej emocji. Dlatego ani lobhy, ani ragi nie nalezy thumaczy¢ jako ,,pragnienia”, pragnienie
bowiem nie zawsze bywa negatywne. Catkowicie pozytywne jest cho¢by pragnienie bodhisattwy,
by wszystkie istoty osiggnely Oswiecenie.

Negatywny charakter zachtanno$ci-przywigzania, neurotycznego pragnienia czy namig¢tnego
przywiazania polega na tym, ze oczekuje si¢ przyjemnosci od obiektu, do ktérego sie jest
przywigzanym. W praktyce bywa to dosy¢ skomplikowane. Istniejg np. ludzie uszczgsliwiajacy
innych na site. W istocie ich motywy sg inne — chcg sprawia¢ przyjemnos$¢ sobie, wykorzystujac
innych jako $rodki do tego celu. Oczywiscie nie oznacza to, ze czyms$ generalnie zlym jest
dogadzanie innym ze wzgledu na to, co si¢ z tego uzyskuje osobiscie, czy to z perspektywy
duchowego rozwoju, czy w dowolny inny sposéb — wazne, by mie¢ §wiadomos$¢ tego, co si¢ robi.
Problem w tym, ze ludzie nie zawsze uswiadamiajg sobie wlasne motywacje. Szkody wyrzadzane
czasem przez ,,dogadzaczy” biorg si¢ z trudno$ci, jakie maja oni z odkryciem subtelniejszych
przejawow wiasnych pragnien i przywigzan.

Neurotyczne pragnienie lub pozadanie [craving] mozna przezywa¢ wobec przedmiotow z
przesztosci, terazniejszo$ci 1 przyszto$ci; mozna je przezywac¢ wobec kamaloki, sfery pragnienia
zmystowego, lub, na subtelniejszym poziomie, wobec rupaloki i arupaloki, sfer odpowiadajacych
doswiadczeniu dhjany. Neurotyczne pragnienie nie powstaje jednak w czasie rzeczywistego
do$wiadczania dhjany, bo dhjana ze swej natury nie zawiera negatywnych stanow mentalnych.
Kiedy za$ nieobecna jest pradznia, pragnienie moze narasta¢ w oczekiwaniu lub we wspomnieniu
dhjany.

Bardzo subtelne pragnienie bywa tez obecne u Niepowracajacych, czyli tych, ktorych
transcendentalny wglad skruszyt pig¢ pierwszych lancuchéw ziemskiej egzystencji: wiarg w
odrebne i niezmienne ,,ja,” sceptyczne watpliwosci wobec nauk Buddy, zalezno$¢ od moralnosci 1
obrzedéw, pozadanie seksualne 1 ztg wole. Po tych osiggnieciach wcigz pozostaje do
przezwyci¢zenia pragnienie istnienia w $wiecie formy i pragnienie istnienia w bezforemnym
swiecie (szoste 1 siodme kajdany).

Lobha, dwesza i moha sa w dhjanie zawieszone, ale nie zniszczone. Jedynie pradznia moze je
usung¢ na state. W czasie dhjany trwaja one w zawieszeniu. Nie mogg by¢ jednak zawieszone bez
konca. Predzej czy pdzniej powrdca, a wowcezas nastapi wyjscie z dhjany. Mozna nawet powiedzie¢
(chociaz abhidharma nie posuwa si¢ tak daleko w swoich rozwazaniach), ze podczas doswiadczenia
dhjany negatywne stany umystu sa obecne jako potencjalnos¢, substrat ukrytych kles, ktore czekaja
na dojscie do glosu.

Neurotyczne pragnienie bez watpienia bardzo trudno wykorzeni¢, ale catkiem uzyteczna
metoda moze si¢ tu okaza¢ wyobraznia, podobnie zreszta jak przy innych negatywnych stanach
umystu. Dr Johnson zdefiniowat niegdy$ wyobrazni¢ jako zdolno$¢ wyzwolenia si¢ z terazniejszych
przezy¢ i dokonania projekcji siebie w przeszios¢ lub przysztosé. Myslat o tym okresleniu raczej w
jego sensie negatywnym, jednakze w tym kontek$cie ta prosta definicja podkresla zdolnosé, ktora
wszyscy mamy 1 wykorzystujemy, gdy nam to odpowiada. Rzecz jasna, nie zawsze nam to
odpowiada. Kiedy zapominamy si¢, nie bioragc pod uwage faktu, ze dziatania beda mieé
konsekwencje, kiedy nie rozwazymy wptywu naszych dziatan na innych ludzi, moze tu wchodzi¢ w
gre swego rodzaju zasadniczy niedostatek wyobrazni.

193 Ibid., s.65.
194 Stowo craving nie ma dobrego polskiego odpowiednika, oznacza silne, trudne do opanowania pragnienie,
zadze lub pozadanie [przyp.thum.]



Dzigki wyobrazni mozemy wyzwoli¢ si¢ z wlasnego do$wiadczenia i rzutowaé siebie na
do$wiadczenia kogo$ innego, przewidujagc mozliwe skutki obecnych dzialan. Wyobraznia to w
istocie kwestia jasnosci. Bedac we wiladaniu pragnien, jesteSmy zaslepieni przez teraZzniejsze
doswiadczenia. Gdy ponosi nas np. seksualna namigtno$¢, biezace przezycia niweczg nasza
zdolno$¢ wyobrazenia sobie potrzeb i uczu¢ innej osoby, czy tez tego, co moze si¢ zdarzy¢ w
nastepstwie tej namiegtnosci. Znikajag wszelkie mys$li o przesztosci, terazniejszosci 1 przysztosci,
znika ten $wiat 1 nastgpny. Dopiero po dopigciu swego wyobraznia wraca na wlasciwe miejsce, 1
myslimy wowczas: ,,M0j Boze, jak zniesie to jej maz?”. Jakby$my budzili si¢ ze snu.

Dlatego wtasnie poeta Shelley moéwi o moralnodci przez pryzmat wyobrazni!'®>. W etyce
chodzi o wychodzenie z siebie, niebycie ograniczonym przez aktualng sytuacj¢ egzystencjalng. Na
przyktad dawanie to kwestia wczucia si¢ w potrzeby innej osoby tak mocno, jakby to byly nasze
potrzeby. A zatem to kwestia wyobrazni. Zadaniem postrzeganej w ten sposob etyki nie jest
narzucanie twardego rezimu, a wyzwalanie wyobrazni, zmniejszanie ograniczenia przez wilasna
obecng sytuacjg.

2. GNIEW (PRATIGHA)

Jest to méciwa postawa wzgledem czujacych istot, wzgledem frustracji i wzgledem tego, co
doprowadzito do wtasnych frustracji. Jej funkcja jest bycie podstawg dla doszukiwania si¢
winy oraz dla nieznajdywania nawet chwili szczgscial®.

(Abhidharma-samucéaja)

Pratigha to generalnie $lepa wsciektos¢ 1 furia, cho¢ powyzszy jej opis jako ,,mS$ciwej postawy”
wskazuje, ze zawiera tez ona element nienawisci. ,,Nienawis¢” to jednak tlumaczenie innego
sanskryckiego stowa — dweszy. Oczywiscie nienawis¢ 1 gniew to nie to samo. Nienawi$¢ wigze si¢ z
niedwuznaczng intencja, by komus$ zaszkodzi¢, a gniew to raczej eksplozywne wyzwolenie energii
z widokiem na pokonanie jakiej$ przeszkody. Mozna si¢ na kogos$ gniewac, nie chcac mu w zaden
sposob zaszkodzi¢; kto$§ tamuje nasza energie, ktdra si¢ gromadzi — frustracja narasta, az wreszcie
nie mozemy juz dtuzej trzymac jej na wodzy.

Nie ulega watpliwosci, ze gniewu nie mozna nazwac zr¢gcznym stanem umystu, poniewaz
wybucha gwaltownie; mimo to mozna nim kierowaé calkiem zrgcznie, nawet silny gniew nie
wyklucza bowiem pilnowania si¢, by nie wyrzadzi¢ komu$ krzywdy czy jakiejkolwiek szkody.
Gniew nie jest catkowicie sprzeczny z mettq, przynajmniej, jesli rozpatrywac dtuzsza perspektywe.
Przecigtna osoba doswiadcza gniewu znacznie czg¢$ciej od nienawisci, 1 paradoksalnie kieruje si¢ on
zwykle na osoby najblizsze 1 najdrozsze — czyli te, ktore regularnie nadeptujg nam na odcisk.

Dla wielu ludzi do$wiadczenie gniewu moze by¢ krokiem naprzod. Thumienie jakiego$
silnego uczucia w rodzaju pozadania lub gniewu, cho¢by z leku przed brakiem samoakceptacji,
moze prowadzi¢ do narastania gniewu i silnych pragnien bez u$wiadamiania sobie tego.
Niezdolnos¢ przyznania si¢ przed sobg do wlasnych uczué otwiera droge do rozniecenia ich w coraz
silniejsze emocje negatywne. Tak oto, nie pozwalajac sobie na gniew czy pozadanie, stajemy si¢
wyobcowani i sttumieni.

Wyobcowanie ze swych najsilniejszych emocji oznacza tez wyobcowanie z wlasnej energii.
Kluczowe staje si¢ wowczas przywrocenie kontaktu ze swymi emocjami w niemal kazdy mozliwy
sposob. Nie musi to znaczy¢, ze kto$ tagodny i z niewielkimi potrzebami na pewno jest jakos
wyobcowany czy stlumiony; moze by¢ po prostu delikatny i niewinny z natury. Nie jest to tez
sugestia, ze gniew jest koniecznym aspektem relacji z innymi. Czg¢sto bywa tak, Zze przyczyna

195 »Wielkim sekretem moralnosci jest mitos¢; lub wyjscie ze swej natury i utozsamienie si¢ z pigknem, ktore
istnieje nie w naszej wlasnej mysli, czynie czy osobie. Czlowiek, by by¢ dobrym, musi intensywnie i obszernie
uzywa¢ wyobrazni; musi stawia¢ si¢ na miejscu innego i wielu innych; przyjemnosci i przykrosci jego gatunku
muszg stac si¢ jego wlasnymi”, P.B. Shelley, 'A Defence of Poetry'.
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wybuchu czyjego$ gniewu jest brak jego stanowczo$ci i bezposredniosci od samego poczatku. W
kazdym razie nie trzeba si¢ obawia¢ popadania w gniew, o ile tylko dba si¢ o to, by gniew nie
przerodzil si¢ w nienawisc¢.

Dla nienawisci nie moze by¢ nigdy zadnego usprawiedliwienia. Jako ,,m$ciwa”, pamigtliwa
postawa — on zaszkodzil tobie, ty chcesz si¢ odplaci¢, szkodzac jemu — ma wiele wspolnego z
egotyzmem; wigze si¢ to z poczuciem, ze zostato si¢ umniejszonym w oczach innych. Przypusémy,
ze kto$ nas obrazil. Mozemy uzna¢: ,,Co6z, stracit nad sobg panowanie, powiedziat par¢ ghupich
rzeczy, ale koniec koncoéw to jego problem, nie moj”. Przyjawszy takie podejscie, nie poczujemy
si¢ wyszydzeni 1 nie b¢dziemy mie¢ potrzeby wyréwnania rachunkoéw, bo nie odczujemy tego jako
,rachunku”. Nasza rOwnowaga nie zostata zakldcona. Z drugiej strony mozna mysle¢: ,,Nazwal
mnie glupcem — a kim on jest, zeby mnie nazywa¢ ghupcem? Przez niego wyszedtem na durnia
przed ludZmi”. Myslac w ten sposdb — ze opinia innych ludzi ma tak wielkie znaczenie — istotnie
wpadniemy w ogromny gniew, poniewaz zostaliSmy trafieni w ten czuly punkt.

O ile maitri (metta) jest przeciwienstwem nienawisci, nie mozna tego raczej powiedzie¢ o
wspotczuciu, czgsto bowiem jest w nim co$ falszywego. Ludzi, ktorym nie sprawia tak naprawde
przyjemnosci, kiedy inni s3 w doskonalym nastroju, zadowala czyje§ gorsze samopoczucie, bo
wtedy moga zacza¢ by¢ wspodlczujacy, delektujac si¢ wiasng lepsza sytuacja pod pozorem
zyczliwosci 1 ciepta. Taka satysfakcja z powodu czyjej$ stabosci psuje oczywiscie kogos, kto ja
odczuwa, a przy tym wzmacnia slabo$¢ adresata takich uczué. Cala taka sytuacja wyrzadza tym
wiecej szkdd obu stronom, ze nieu§wiadomiona pozostaje jej istota jako bardzo subtelnej formy
nienawisci 1 ztosliwosci.

Paradoksalnie, zamiast oddali¢ si¢ od zrodia swego cierpienia, cztowiek chce si¢ do niego
zblizy¢ — zapewne w celu wyrdwnania rachunkéw. (Dlatego nie mozna pratighi thumaczy¢ jako
»awersji”’, ktora etymologicznie znaczy po prostu ,,odwrdcenie si¢”’). Przywigzanie do wilasnych
wrogow staje si¢ rownie silne, jak do przyjaciot — i takie negatywne przywigzanie bywa szczegolnie
niezdrowe 1 neurotyczne. Moze nawet pojawi¢ si¢ w sytuacji zwigzku seksualnego, gdy dana para
nie zywi wobec siebie zadnych prawdziwie pozytywnych uczu¢. Wskazatem, Ze istnieje mozliwos¢
wyrazania gniewu wobec najdrozszych, z drugiej za$ strony jest mozliwe trwanie w zwigzku po to,
by wzajemnie zaspokaja¢ swoja nienawis¢, zamiast po cichu p6j$¢ wlasng droga.

Wszystko moze sta¢ si¢ obiektem nienawisci, nie ma tu zadnych ograniczen. Mozna
nienawidzi¢ siebie, znajomych, zwierzeta, obiekty nieozywione, ludzi znanych w przesztosci, a
nawet przyszte, spodziewane sytuacje. Bierze si¢ to z paranoi, poczucia, ze inni si¢ na nas uwzieli,
co$ do nas maja, a takze z usilnej chgci znalezienia przyczyny naszych cierpien. To wsciekle
dazenie ofiary do uzyskania zado$Cuczynienia; w ten sposdb unikamy wzigcia ostatecznej
odpowiedzialnosci za stan, w jakim si¢ znajdujemy.

Mahajana uznaje nienawi$¢ za najgorszy negatywny stan umyslu — na pewno gorszy od
neurotycznego pragnienia, odczuwajac ktoére wykazuje si¢ przynajmniej powinowactwo z zyciem, z
ludZzmi, i dopuszcza mozliwos¢ doswiadczania przyjemnosci, chocéby przelotnej. Nienawisé
natomiast nie pozwala cieszy¢ si¢ zwyklymi przyjemno$ciami, ktére sa na wyciagnigcie reki.
Dlatego wlasnie mowi si¢ niekiedy, ze jest to uczucie absurdalne. Trwajac w nienawistnym stanie
umystu, nie chcemy przyjemnosci; chcemy czego$ bolesnego.

W nienawistnym nastroju przyjemno$¢ sprawia nam doszukiwanie si¢ czego$
nieprzyjemnego, jakiego$ uchybienia lub stabosci. Kiedy kto$§ stara si¢ nas rozweseli¢ czy
utagodzi¢, lub tez wskazuje, ze nie ma potrzeby czu¢ tej nienawisci, jesteSmy niezadowoleni, bo
nasza nienawis¢ jest nam droga — nie chcemy, by nam ja odbierano, i znienawidzimy kazdego,
komu taki pomyst przyjdzie do gtowy. Mawiamy wtedy czasem: ,Mam wszelkie prawo czué
ztos¢!”, jakby bronigc przywileju odczuwania jakiej$ rzadkiej przyjemnosci.

Oczywiscie chodzi nam o to, ze nasz gniew to stuszne oburzenie. Jest jednak dyskusyjne, czy
oburzenie lub gniew mozna w ogole traktowaé jako co$ slusznego. Owszem, bywaja momenty,
ktére domagaja si¢ energicznej interwencji czy wybuchu. Widzac np. bite dziecko, mozna
doswiadczy¢ naglego przypltywu silnego gniewu, ktory prowadzi czasem do drastycznych stow lub
czyndw, majacych powstrzyma¢ dang osobe od kontynuowania tych niezrecznych dziatan. Albo



kiedy kto§ wydaje si¢ bliski czego$ glupio niebezpiecznego dla siebie lub innych, wtedy jaka$
energiczna reakcja takze bylaby na miejscu. Ale stuszne oburzenie w innego rodzaju przypadkach
bedzie na ogot reakcja niezrgczng. Wybuchnigcie moze sprawi¢, ze nam nieco ulzy, ale raczej nie
przyczyni si¢ do poprawy relacji z ludzmi, przeciw ktoérym si¢ kieruje. W [prawie] kazdej sytuacji,
ktora sktania do niecierpliwos$ci i1 ztosci, przekonamy sig, ze skuteczniejsza i zrgczniejszg opcja jest
zachowanie cierpliwos$ci 1 wytrwatos$ci.

Wybuchéw gniewu nie da si¢ usprawiedliwic¢ takze przy obronie ideatow, ktére sie uwaza za
najdrozsze. Pienigc si¢, mozna doprowadzi¢ kogos do uleglosci, ale raczej nie przekonac. Bledne
poglady co do duchowego Zycia maja generalnie glebokie korzenie, w zwiazku z czym nalezy je
wykopywa¢ z cierpliwg wytrwatoscig. Nic nie da bezladne machanie topata. Nasze wybuchy
stusznego oburzenia wzmocnig jedynie owe btedne poglady w innych ludziach.

Niezreczna natura nienawisci nie ogranicza si¢ do jej wptywu na innych; ma ona tez gieboko
szkodliwy wplyw na osob¢ nienawidzaca. Izoluje od przyjaciot. Sktania do nierozwaznych
zachowan. Odbiera zdolnos¢ oceny, ktore dziatania sg zreczne, a ktore nie s3. Uniemozliwia
czerpanie przyjemnosci z czegokolwiek. Tradycyjnie powiada si¢, Ze nienawi$¢ nas oszpeca — i1 bez
watpienia czyni nas ona nieatrakcyjnymi. Zabiera nam nawet sen (tymczasem jedng z zalet maitri
ma by¢ twardy sen). Koniec koncéw popada si¢ w podludzkie, demoniczne stany umystu: stajemy
si¢ czym$ gorszym od zlego cztowieka, swego rodzaju demonem — istota oddang wylacznie
negatywnym i destruktywnym celom.

Nienawi$¢ wigze si¢ z chciwoscig (zachtannoscig-przywigzaniem) oraz ignorancja (brakiem
integralnej $wiadomos$ci) w znajomym trojkacie trzech trucizn lub trujacych podstaw. Wszystkie
one s3 w roznym stopniu obecne w nieo$wieconym umysle. Buddhaghosza wyrdéznia w
Wisuddhimagdze trzy rdzne typy temperamentow psychologicznych (carif): typ checiwy, typ
nienawistny oraz typ ztudzeniowy!?’.

Typ checiwy ogdlnie uwaza zycie raczej za przyjemne niz przykre. Taki jest punkt wyjscia
przy wyksztalcaniu si¢ tego temperamentu. Mozna przypuszczaé, ze w efekcie dawnych zrecznych
dziatah typ chciwy do$wiadcza wigcej przyjemnych wipak od nieprzyjemnych, przez co biorg w
nim gore racze] pragnienia niz nienawis¢. Buddhaghosza ilustruje zachowania kazdego typu za
pomoca zycia klasztornego, poniewaz taki byl najczestszy kontekst, w ktérym jego dzieta
studiowano. Powiada zatem, ze typ chciwy preferuje szaty jaskrawozotte — wszyscy oczywiscie
nosili szaty zoétte, ale kolor z6ity u oséb o typie chciwym bywa jaskrawy. Lubig tez one jadac
elegancko, formujac swoj ryz z curry w ksztattne kulki 1 delikatnie wktadajac je do ust. Podtoge
zamiatajg ptynnie i starannie, baczac na rogi i zalomy; chodza z elegancja, szaty nosza schludnie i
poprawnie (jej gérny element ma by¢ dokladnie cztery cale powyzej dolnego). Ich mowa zas$ jest
melodyjna i tagodna.

Typ nienawistny to doktadne przeciwienstwo chciwego. Sa to osoby, dla ktérych egzystencja
ma wymiar stanowczo bardziej przykry niz przyjemny, co wprawia je w ogolny nastrdj irytacji i
niecheci. W ich zachowaniach przewaza niecierpliwo$¢, niedbatos¢ i surowos¢, odzwierciedlajac
mroczniejsze 1 nieprzychylne spojrzenie na $wiat.

Wreszcie typ zhudzeniowy reprezentuja osoby, u ktorych doswiadczenia przyjemnosci i
przykro$ci znajduja si¢ mniej wigcej w rOwnowadze. Czasami uwazajg zycie za przyjemne, ale gdy
zmieniajg si¢ okolicznos$ci, zycie wydaje si¢ catkowicie nieprzyjemne. Nie bylyby wiec w stanie raz
na zawsze przyja¢ stanowiska. Nie stwierdzityby, czy zycie jest przyjemne, czy przykre, a proba
rozstrzygnigcia tego nie przysztaby im zapewne do glowy.

Istniejg subtelniejsze wersje tych trzech typoéw. Typ chciwy staje si¢ zwykle typem
wyznawcy, gorliwie wierzacego. Z kolei typ nienawistny staje si¢ typem medrca; podobnie jak
nienawistnik dostrzega niedostatki znienawidzonej osoby, tak medrzec widzi niedostatki ztozonej
egzystencji. Jesli chodzi o typ zludzeniowy, staje si¢ on typem inteligenta. Madros$¢ to zdolnosé
przenikania rzeczywistos$ci, przebijania si¢ z uwarunkowanego do Nieuwarunkowanego, natomiast
inteligencja to zdolno$¢ bardziej wszechstronna i kreatywna. Standardowa definicja inteligencji
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brzmi: ,,zdolno$¢ do kreatywnego operowania pojeciami’”; madro$¢ odsuwa pojecia na bok, by
spenetrowaé rzeczywisto$¢ za nimi stojgcg, natomiast inteligencja wyraza to, co widzi madros¢,
przekazuje natur¢ owej rzeczywistosci 1 sposob dotarcia do niej. Na poczatku wigc potrzebna jest
wiara, ktéra wraz z osiggnigciem madros$ci zostaje zastgpiona przez karune (wspdlczucie) — a
wreszcie potrzebna jest inteligencja, by przekazywal treSci tego osiagnigcia. Istnieje nawet
bodhisattwa inteligencji. Akszajamati, ktérego imi¢ znaczy ,,niezniszczalna inteligencja”.

3. AROGANCJA (MANA)

Jest to umyst rozdety wobec tego, co nietrwate, a jego funkcja to bycie podstawg frustracji 1
lekcewazenia!%3.
(Abhidharma-samucéaja)

Mana to arogancja, ale nie duma. Istnieje zdrowa duma, chronigca przed robieniem czego$, za co
mozna by si¢ wstydzi¢; jest to tez zdrowa pewnos¢ siebie, ze jest si¢ zdolnym osiggaé warto§ciowe
cele. Natomiast arogancja to co innego; jest to wygoérowane wyobrazenie siebie w pordwnaniu z
innymi. Rzecz jasna, trudno powstrzymac si¢ przed por6wnaniami, ale mimo ze porownywanie si¢
z innymi jest w pewien subtelny sposob niezrgczne, stosunkowo nieszkodliwe jest obiektywne
rozpoznawanie, ze pod pewnymi wzgledami jest si¢ lepszym, rownym lub gorszym od innych.
Patrzac od strony praktycznej, bez watpienia uzyteczna bywa zdolno$¢ oceniania, kto ma najlepsze
kwalifikacje do wykonania jakiego$ zadania. Jesli jednak chce si¢ jako§ wyzyska¢ ten stan rzeczy
(rzeczywisty czy urojony), jesli nalega si¢ na wyrazy uznania lub czerpie przyjemnos¢ z bycia
lepszym od innych pod tym czy owym wzgledem, wowczas mamy do czynienia z arogancjg. Jesze
Gialcen wyrdznia siedem r6znych jej odmian:

a. Przeceniamy si¢ w poroOwnaniu z mniej utalentowanymi, biedniejszymi, odnoszacymi
mniej sukcesow etc. Patrzymy na nich wynioS§le z gory, jak Lord Curzon w anonimowym
dwuwierszu:

Nazywam si¢ George Nathaniel Curzon

Jestem pod stoficem najdoskonalszy'?°.

Cho¢ Lord Curzon istotnie byl bardzo uzdolniony, jego arogancja osiggneta takie rozmiary, ze
pono¢ umart z rozczarowania, ze nie zostal premierem.

b. Wyobrazamy sobie, ze jestesmy lepsi od ludzi, ktoérzy w rzeczywistosci sg na tym samym
poziomie.

¢. Mamy mrzonki o przewyzszaniu tych, ktorzy w istocie sg od nas lepsi.

d. Jestesmy niezdolni do utozsamienia si¢ z czym$ innym od naszych pigciu skandh, czyli
innym od naszego wlasnego ciala, doznan, percepcji, impulsow woli oraz swiadomosci. Glgboko
identyfikujemy si¢ z pigcioma skandhami, przez co postrzegamy siebie jako centrum wszech§wiata.
Jest to bez watpienia dosy¢ subtelna posta¢ arogancji.

e. Przechwalamy si¢ swymi osiagnigciami lub pozycja, niezaleznie od tego, czy stanowia
faktyczne dokonania. Moze to by¢ arogancja z powodu swej klasy spolecznej, wygladu, wieku czy
wyksztalcenia, co dobrze wyraza stlynny kuplet o Benjaminie Jowetcie, przewodniczacym
(mistrzem) College'u Balliol w Oxfordzie:

Ja jestem Mistrzem w tym College'u,
A czego nie wiem, to nie jest wiedzg.

f. Czerpiemy przesadng dume¢ ze swej pokory; jest to swoista arogancja w ukryciu. Dobra
ilustracja bedzie tu opowiastka o spotkaniu przedstawicieli trzech réznych zakonow Kosciota
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katolickiego. Dominikanin moéwi: ,,Nie ulega watpliwosci, ze to dominikanie sg najbardziej
uczonym zakonem”; jezuita odpowiada: ,,Owszem, ale jezuici nie majg sobie rownych w sferze
edukacji mtodziezy”, na co franciszkanin nieco niepewnie duka: ,,C6z, to wszystko $wigta prawda,
ale wydaje mi sig, ze jesli chodzi o pokorg, to nikt nam nie doréwna”.

Tak naprawde nie da si¢ doskonali¢ pokory. Pewna dobrze znana opowies¢ o Mahatmie
Gandhim mowi, ze bardzo dbat on o wpajanie pokory swoim zwolennikom. Sporzadzit list¢ regut
dla ludzi aktywnych w jego asramie, na jej szczycie umieszczajac ,,praktykowanie pokory”. Kto$
jednak zwrocit mu uwage, ze nie mozna $wiadomie praktykowaé prawdziwej pokory, totez
przekreslit to wskazanie 1 napisat na dole listy: ,,Wszystko to ma by¢ praktykowane w duchu
pokory”.

Pokora nie moze by¢ samo$wiadoma. Inni ludzie moga w nas dostrzec pokorg, ale kiedy tylko
my zauwazamy ja w sobie, to juz jej nie ma. Pokora jako $wiadoma postawa wydaje si¢ catkowicie
negatywna, bedac rodzajem ptaszczenia si¢. (Przychodzi tu na my$l paskudny Uriah Heep z
Dickensowskiego Davida Copperfielda). Skoro jednak arogancja stanowi podstawe lekcewazenia,
to brak arogancji powinien leze¢ u podstaw szacunku. Kto$, kto pielegnuje szacunek, czy wrecz
gleboka cze$¢ (co oczywiscie bez trudu mozna czyni¢ w bardzo pozytywny sposob), moze
spokojnie zapomnie¢ o pokorze, poniewaz naturalnie przychodzi ona wraz z zywym szacunkiem.

g. Si6dmg odmiang arogancji jest ,,arogancja odwrdcona”. JesteSmy dumni, powiedzmy, z
upicia si¢ 1 zrobienia z siebie glupka, albo z najgorszej $redniej w klasie. Zamiast odczuwac
przykro$¢ lub wstyd, mamy wrazenie, ze takie porazki czy stabosci czynig z nas osobe bardziej
interesujaca; albo po prostu pragniemy zwroci¢ na siebie uwage, 1 wydaje nam si¢, ze doskonate
efekty przynosi tu odgrywanie idioty. Umniejszamy si¢ wigc, udajemy ghupszych, niz jestesSmy.
Ludzie bywaja dumni nawet z balaganu w swoim zyciu. Mozna by¢ dumnym z bycia ignorantem
bez wyksztalcenia, z bycia grubianskim, niegrzecznym czy brutalnym, twardogtowym albo
cynicznym.

Oto siedem tradycyjnych form arogancji; nie musimy jednak na nich poprzestawaé. Istnieje
np. co$ w rodzaju ,,arogancji przesunietej”, gdy przywigzujemy si¢ do kogos, kogo darzymy
podziwem, i wygrzewamy si¢ w blasku jego chwaly, nie majac ambicji dordwnania jego
osiggnieciom: ,,M¢j nauczyciel jest o niebo lepszy od twojego”. Istnieje tez arogancja egalitaryzmu
— nie chcemy przyznaé, ze jedni ludzie sg wybitniejsi od innych. Niektorzy posuwaja si¢ w tym do
skrajnos$ci, twierdzac np., ze Budda nie jest ,,wyzej rozwinigty” od innych, jest tylko ,,inaczej
rozwinigty” (méwigc ich jezykiem).

Karmicznym skutkiem arogancji, z tradycyjnego punktu widzenia, jest odrodzenie w
szczegblnie skromnych warunkach. W blizszej perspektywie czasowej moze to by¢ znaczna
trudno$¢ z nauczeniem si¢ czego$ nowego, poniewaz nie rozpoznaje si¢ wlasnych ograniczen, czyli
tego, czego jeszcze trzeba si¢ nauczy¢. Nie rozpoznaje si¢ tez ludzi, od ktérych mozna si¢ uczy¢, bo
nie jest si¢ zdolnym do uznania ich wyzszosci.

Mozna chyba dostrzec w tym szczegdlny problem na Zachodzie, gdzie ostatnio wyksztatcit
si¢ spoteczny klimat, w ktorym nauczyciele nie cieszg si¢ wickszym powazaniem. Brakuje
szacunku przede wszystkim dlatego, ze w spoteczenstwie nie ceni si¢ juz tak wartoSci, jakie
nauczyciele majg reprezentowaé i przekazywacd, tacznie z kulturowym dziedzictwem tegoz
spoteczenstwa. Kolejny problem bierze si¢ z pewnego przekonania, wpojonego wielu z nas w
trakcie wychowania — mianowicie, ze religii nie mozna nauczy¢. W tradycyjnej religii Zachodu, w
chrze$cijanstwie, nacisk raczej nie jest potozony na metody. Mozna uczy¢ si¢ jego historii,
studiowac¢ Biblig, ale ogdlnie wigkszos$¢ ludzi nie jest uczona praktykowania religii na tej zasadzie,
na jakiej uczy si¢ praktykowac ciesielstwo, prawo lub architekture. Bez watpienia na Zachodzie nie
istnieje nic odpowiadajacego przekazowi wiedzy z mistrza na ucznia, ktéry tak mocno wigze si¢ z
religijng tradycja Wschodu.

4. BRAK INTEGRALNEJ SWIADOMOSCI (AWIDJA)



Jest to brak $wiadomosci swego pelnego potencjatu, ktory dotyczy trzech sfer zycia. Jego
funkcja to bycie podstawa niepotrzebnego uporu, watpliwosci i emocjonalnosci wzgledem
roznych elementéw rzeczywistosci??.

(Abhidharma-samucéaja)

Obecno$¢ awidii ws$rdd negatywnych zdarzen mentalnych wskazuje, ze nieSwiadomosé
rzeczywistos$ci nie jest wylacznie zjawiskiem biernym. Nieznajomo$¢ rzeczywistosci ma swoje
skutki: automatycznie pograza w zamecie 1 dezorientacji, co prowadzi do szeregu nierozwaznych
mys$li 1 dziatan. Nie chodzi jedynie o to, Ze si¢ czego$ nie wie — nie wie si¢ rowniez, ze si¢ nie wie.
Brak integralnej $wiadomosci (awidja) oznacza uparta odmowe zaakceptowania czegokolwiek, co
moze zagraza¢ tozsamosci ego. Im bardziej komus$ brakuje integralnej swiadomosci, tym mocniej
wzbrania si¢ on przed jej rozwijaniem. Awidja to opdr, sztywnos¢, brak receptywnos$ci. Dobitnie
ukazuje to, ze teoria 1 praktyka nie sg od siebie odrgbne. Idei nie mozna oddziela¢ od dziatan; jesli
ma si¢ zamet w glowie, bedzie si¢ popetnia¢ btedy 1 pomytki w tym, co sig robi.

Mozna wyrdzni¢ dwa rodzaje braku integralnej Sswiadomosci. Pierwszy to brak praktycznej
madrosci, czyli niezdolno$¢ do jasnego odrdzniania tego, co zrgczne, od tego, co niezrgczne, co
wigze si¢ z niedostrzeganiem konsekwencji swoich dziatan, niedocenianiem prawa karmy. Efektem
jest cierpienie i odrodzenie w bolesnych realiach. Drugi za$ polega na braku pradzni, w sensie
braku wiedzy o ,,umysle jako takim”. Nawet jesli posiadto si¢ praktyczng madro$¢ w stopniu
zapewniajacym pomyS$lne odrodzenia, ciggle moze brakowal ostatecznej madrosci, 1 wilasne
szczescie dalej jest podatne na nietrwato$¢. Jeszcze w bezforemnych dhjanach, jesli nie zerwato si¢
pierwszego lancucha (satkaja-dryszti, ustalonego pogladu na ,,ja”), bedzie si¢ mie¢ subtelne, acz
bardzo silne doswiadczenie ,,ja”, ego.

Istnieje palijskie stowo mahaggata, co znaczy ,;rozrosni¢ta” — odnosi si¢ ono do tego, co
zazwyczaj zwiemy ,,poszerzong swiadomos$cia”. Mozna trwa¢ w niezwykle subtelnych stanach
poszerzonej $wiadomosci, cierpigc w dalszym ciggu na niedostatek owej swiadomosci integralne;.
Nie wystarczy jedynie poszerza¢ swej §wiadomosci, chyba ze poszerzy si¢ jg poza wszelkie granice
— woweczas nie jest si¢ juz poczatkowym punktem ekspansji, nie istnieje juz centrum, z ktdrego
ekspansja si¢ zaczela. Pie¢ dzhan (dhjan) zwie si¢ mahaggatta-Cittg w tym nieograniczonym sensie.

Awidje thumaczy si¢ zwykle po prostu jako ,ignorancj¢”, ale interpretacyjne ttumaczenie
Guenthera — ,brak integralne; $wiadomo$ci” — jest bardzo pomocne. Jak wiadomo, stowo
»swiadomos$¢” ma w jezyku angielskim szeroki zakres znaczen; jak dokfadnie je tutaj rozumiec?
Sugerowaltbym, ze jesli wezmiemy pod uwage Guentherowski przektad pradzni jako ,,analitycznej
Swiadomosci doceniajacej”, mozemy pokusi¢ si¢ o interpretacj¢, ze ,,Swiadomos$¢” w jego
przekladzie pokrewnego terminu, widji, oznacza ,estetyczng $wiadomos¢ doceniajacg”. Dla
Guenthera madro$¢ ma charakter doceniajacy, takze w aspekcie estetycznym. Mozna ja opisa¢ w
kategoriach estetycznych, poniewaz reprezentuje oglad $wiata zasadniczo pozbawiony
utylitaryzmu. Kiedy nie patrzy si¢ na rzeczywisto$¢ przez pryzmat tego, co mozna z niej dla siebie
uzyskaé, oglad moze by¢ doceniajacy — widzi si¢ warto$¢ rzeczy dla niej samej. Satysfakcje
przynosi sama kontemplacja, docenianie §wiata, nawet pochtonigcie nim. Schopenhauer takze
dokonuje poréwnania doswiadczenia estetycznego i mistycznego. Jego zdaniem w obu przypadkach
dochodzi do zawieszenia tego, co nazywa Wille, rozumiejac przez to $lepy i1 samolubny ped Zycia,
bedacy zrodlem naszego cierpienia.

Pojawia si¢ pytanie, jak z ta doceniajaca $wiadomoscia estetyczna funkcjonowaé w §wiecie.
W praktyce jednak nie ma si¢ takich problemow. Rzeczy trzeba tak czy siak uzytkowaé; jedyna
rdéznica polega na tym, ze ogdlna orientacja nie jest egoistyczna, samolubna. Wtasnej integralnej
Swiadomosci ani troche nie zaktdca uzytkowanie roznych rzeczy, by zaspokoi¢ swe obiektywne
potrzeby lub pomagaé¢ innym ludziom. W naturze integralnej $wiadomosci lezy sprzyjanie
spontanicznym dzialaniom bez tego rodzaju konfliktow czy dylematow.
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Wracajac do analogii estetycznej: z jednej strony mamy do czynienia z estetyczng wizja
ukonczonego dzieta sztuki, a z drugiej — konkretne dzieto w procesie powstawania. Artysta
wykorzystuje materialy i narzedzia w og6lnym kontekscie swej wizji dzieta, dazac do stworzenia
czego$ (obrazu, wiersza, utworu muzycznego), co zgadza si¢ z jego artystyczng wizja. Powiada si¢
np. o Mozarcie, ze przed napisaniem symfonii styszat w umysle cala kompozycje jednoczes$nie, w
jednym momencie. Takie jasne obejmowanie catosci dziela przed jego rozpoczeciem wydaje si¢
charakterystyczne dla najwigkszych artystow. Praca tworcza dokonuje si¢, zanim si¢ nawet zaczela.
Calos¢ jest juz jakby gotowa, jak wspaniaty zwdj czekajacy tylko na rozwinigcie; musza oni jedynie
przetozy¢ dzieto z wiecznosci na czas.

Podobnie z doswiadczeniem integralnej §wiadomos$ci — mozna powiedzie¢, ze ma ono
miejsce na plaszczyznie absolutu, ale jednoczes$nie trwa praca, by swoje zycie na plaszczyZnie
relatywnos$ci dostosowywac do tej wizji. Cala energia, cata aktywnos$¢ na relatywnej ptaszczyznie
zostaje zwrdcona na ten cel, przez co zachodzi w ogoélnym kontekscie percepcji estetycznej.
Wszystko kieruje si¢ na transformacje¢ codziennego $wiata, by podporzadkowaé go przejawom
integralnej §wiadomosci.

Sfera aktywnos$ci zorientowanej na cel, o ile tylko nie jest zwigzana z ego, znajduje si¢
wewnatrz tego, co gdzie indziej nazwatem wigksza mandalg Swiadomosci doceniajacej, z gruntu
bezuzytecznej?’!. Mozna zrealizowaé wicksza mandale dla siebie, ale ciagle pozostaje ona do
zrealizowania, jesli chodzi o §wiat, wewnatrz ktorego si¢ dziata — a zatem chodzi tez posrednio o
nas, skoro si¢ z tym $wiatem identyfikujemy. Na tym polega dwojaka natura bodhisattwy: trwa
on/ona w Nirwanie, a jednocze$nie w samsarze, pracujac z innymi na rzecz ich Nirwany.

Tracac zdolno$¢ estetycznego doceniania, tracgc t¢ integralng $wiadomos¢, popadamy w
dezorientacj¢ 1 zamet; chcemy wowczas wykorzystywaé rzeczy, manipulowa¢ nimi dla wlasnej
satysfakcji. To wlasnie jest awidja, pierwsza z dwunastu nidan, czyli ogniw na Kole Zycia — na jej
podstawie rodza si¢ samskary, druga nidana. Jak juz mowiliSmy, zwigzek mi¢dzy dwoma
pierwszymi nidanami tradycyjnie przyrownuje si¢ do zwigzku miedzy stanem upojenia
alkoholowego 1 dziataniami ciata, mowy i umystu, ktére sa podejmowane w tym stanie. Dlatego
awidja to nie tylko ignorancja, ale tez emocjonalna ciemnos$¢, z ktorej rodza si¢ klese. Awidja to
zatem korzen samsary. Utrata integralnej §wiadomosci pociaga za soba jedynie nieprzerwany ciag
dzialan pograzonych w zamecie. Mimo wszystko awidja nie jest calkowicie zla, jako ze w
dzialaniach naznaczonych duchowa dezorientacja znajda si¢ takze czyny zreczne obok
niezrecznych. Wszystkie one wynikng z braku integralnej §wiadomosci, ale przynajmniej niektore
beda mogly przyczynic si¢ do jej ,,przywrdcenia”.

Terminy widja, pradznia 1 dzniana sg bardzo blisko powigzane, wspolnie odnoszac si¢ do
tego, co mogliby$my nazwaé¢ §wiadomoscia rzeczywistos$ci. w kanonie buddyjskim nie uzywa sie¢
ich catkowicie spdjnie 1 konsekwentnie, ale bez watpienia mozna wypracowac¢ ich standardowe
zastosowanie w oparciu o to, jak sg ogolnie uzywane w tekstach.

Guentherowki przektad awidji jako ,braku integralnej $wiadomo$ci” sugeruje w tym
kontekscie (niezaleznie od $wiadomych intencji Guenthera), Zze widja jest podstawowa, pierwotna
swiadomoscig, ktora ,,potem” staje si¢ niejako zakryta i niewyrazna. Jesli chodzi o dzniane,
Guenther ttumaczy ja po prostu jako ,,$wiadomos$¢” — przypuszczalnie t¢ sama swiadomos¢, ktorej
brakiem jest awidja. Mozna by chyba uzna¢, ze réznica migdzy widjq a dzniang polega na tym, ze
widja jest sSwiadomoscig utracona, podczas gdy dzniana to $wiadomos¢ odzyskana.

A jakie w tym wszystkim jest miejsce pradzni? W perspektywie sze$ciu doskonatosci czy
paramit praktykowanych przez bodhisattwe, pradznia to szosta paramita, natomiast w kontekscie
dziesigciu paramit jednoznacznie odrdznia si¢ ja od dzmiany, ktéra stanowi ostatnia paramite.
Przyjmujac ten punkt widzenia, mozna by stwierdzi¢, ze pradinia reprezentuje §wiadomos$¢ w
procesie wylaniania sie, lub tez dzniane w dziataniu??. Kiedy wykorzystuje sie¢ $wiadomosc,
dzniane, by poznaé, czym dana rzecz faktycznie jest, mozna takie zastosowanie §wiadomosci
okresli¢ mianem pradzni.
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Jako dynamiczna funkcja $wiadomosci, niejako dzniana w dziataniu, pradznia jest gtownym
antidotum na awidje. Mozna wrecz powiedzie¢, ze podazanie Sciezkg sprowadza si¢ do rozwijania
pradzni. Najpierw studiujemy nauki, czyli praktykujemy sruta-maji-pradznig; nastgpnie nad nimi
rozmyS$lamy — cinta-maji-pradznia; wreszcie medytujemy je — bhawana-maji-pradznia. Pierwsze
dwa rodzaje pradini wspieraja trzeci, czyli transcendentalng, wilasciwia pradzinie. Mozna tez
powiedzie¢, ze dwa pierwsze jej rodzaje, studiowanie 1 refleksja, stanowig podstawe medytacji
(samadhi), ktora jest niezbedna dla ich przeksztatcenia w pelnopostaciowa madrosc.

Jednoczesnie pradznia wspiera samadhi; medytujacy powszechnie praktykuja sSamathe
(uspokojenie) na przemian z wipasjang (wgladem). Rozwinagwszy odpowiednio samadhi, mozna
wykorzystywac jej skupiong energi¢ do przenikania rzeczywistosci — czyli do rozwijania pradzni.
Jednakze glebia tego przeniknigcia bedzie zalezna od poziomu skupionej energii; aby wigc pogltebi¢
do$wiadczenie pradzni, potrzeba skierowa¢ swoj wysitek na poglebienie samadhi. Lub tez inaczej,
mozna uprzednio doswiadczone samadhi uczyni¢ podstawa rozwijania pradzni — rozmyslajac np.
nad nietrwatoscig do§wiadczenia samadhi, a stad rowniez nad tym, ze nie przynosi ono spelnienia.
Im dalej posuwamy si¢ na $ciezce, tym mocniej oba te doswiadczenia wspierajg si¢ nawzajem, az
stang si¢ nieodroznialne od siebie jako samadhi-pradznia. Samadhi staje si¢ wewngtrznym
wymiarem pradzni, a pradznia zewngtrznym wymiarem samadhi.

Mowigc prosciej, mozemy traktowal pradznig jako $wiadomo$¢ w rozwoju, widje jako
utracong integralng swiadomos¢, za$ dzniane jako $wiadomos$¢ odzyskang. To jednak jest opis w
kategoriach czasu. Adekwatniej byloby méwi¢ o oderwaniu si¢ od wieczno$ci 1 o stopniowym
powrocie do trwania w wiecznos$ci, ponad zmiennymi kolejami czasowej egzystencji. Co prawda
ciggle bywa to mylace, poniewaz sugeruje pewien punkt czasowy: kiedy gryziemy jabtko i tracimy
taske, odrywamy si¢ od wiecznos$ci, za§ w innym punkcie do niej powracamy. W istocie nie jest tak,
ze odrywamy si¢ od taski w pewnym momencie przesztosci; kazdy z nas odrywa si¢ od wiecznoSci
teraz, w kazdej chwili. Jednakze, spogladajac na sprawg¢ od strony pozytywnej, integralna
swiadomo$¢ naprawde jest integralna; caly czas jest w nas, pozostaje w naszym zasiggu.

5. NIEZDECYDOWANIE (WICIKITSA)

Jest to wahanie si¢ co do prawdy?%.
(Abhidharma-samucéaja)

Wicikitsa to nie watpliwos¢ czysto intelektualna, abstrakcyjna. Nie jest to tylko niepewnos¢ co do
stanu rzeczy, kwestionowanie rzeczywisto$ci czy proba wyrobienia wlasnego zdania. Przeciwnie.
Jest to emocjonalna niezdolno$¢ do zdecydowania si¢ na to lub owo. W skrocie, jest to watpliwos¢
objawiajaca si¢ jako niezdecydowanie: zdarzenie poznawcze, ktdre owocuje pewna reakcja lub jej
brakiem, podobnie jak awidja owocuje samskarami. Watpliwo$¢ i niezdecydowanie to w pewnym
sensie dwie strony tego samego negatywnego zdarzenia mentalnego — poznawcza i reaktywna. Jak
fundamentalna niejasno$¢ prowadzi do niezrgcznych dziatan, tak funkcjg watpliwosci jest
doprowadzenie do niezdecydowania. Jesli kto§ waha sig, co jest dobre czy stuszne, wstrzyma go to
w dziataniu. Bez pewnosci, co nalezy robi¢, nie sposéb dziata¢ w sposob zdecydowany, doktadny,
energiczny. Jak mowi przystowie zen: ,,Cokolwiek robisz, nie chwiej si¢”.

Wicikitsa to zwatpienie i niezdecydowanie co do Dharmy, o ktérej na pewnym poziomie
wiemy, ze jest prawda. Dotyczy to pewnego konfliktu wewnetrznego miedzy tym, co zwalem
czasami grawitacyjnym przycigganiem uwarunkowanego lub zlozonego, a grawitacyjnym
przycigganiem Nieuwarunkowanego, Nieztozonego?®. (Przez ,,uwarunkowane” rozumiem
wszystko, co znajduje sic wewnatrz Kota Zycia, wewnatrz samsary — wszystko, co naznaczone
nietrwalo$cig, niespelnieniem, nieistotowoscia; Nieztozone, Nirwana, pozbawione jest tych
ograniczen). Wiadomo, ze podejmujac decyzje, ipso facto angazujemy si¢ w konkretng strategie
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dziatania, ktora moze by¢ niekomfortowa, nawet bolesna, cho¢ mimo wszystko uznajemy ja za
pozytywna. Bedziemy musieli porzuci¢ swe przywigzania. Przyjmuje si¢ tez, ze rozstrzygnigcie
tego konfliktu na korzy$¢ Nirwany bedzie ostatecznie i zasadniczo nieodwracalne. Z kolei decyzja
na korzys¢ tego, co zlozone, nie bedzie trwac caly czas, totez wlasciwie nie bedzie wcale decyzja.
Taka ,,decyzj¢” cechuja watpliwosci i niezdecydowanie.

PrzyjrzeliSmy si¢ temu zdarzeniu mentalnemu niejako z lotu ptaka. Ale tej niezdolnos$ci czy
niech¢ci podejmowania decyzji nalezy przede wszystkim przyjrze¢ si¢ na podstawowym, zwyklym
poziomie. Czasem stajemy przed wazng, nierzadko zlozong sprawa, co do ktorej naprawde trudno
podja¢ decyzje, by¢ moze przez brak niezbednych informacji. Ale nader czgsto bywamy
niezdecydowani w sprawach blahych, w ktére zwyczajnie nie chcemy si¢ angazowa¢ z powodu
niepewnosci siebie, lenistwa lub uporu.

Niezdecydowanie moze da¢ ludziom slabym poczucie wiladzy, jesli potrafia zmusi¢ w ten
sposob innych do czekania. Dzieci zabiegaja tak o uwage: pokazujemy im pudetko czekoladek, i im
dluzej przeciagaja wybor czekoladki, tym dluzej nasza uwaga skupia si¢ na nich. Pozwalanie na to
dzieciom bywa wtasciwe, czego nie da si¢ powiedzie¢ o pozwalaniu na to dorostym. Z drugiej
strony, wahania moga oznacza¢ rezygnacj¢ z wladzy nad soba, gdyz cztowiek podatny na wahania
czeka czgsto, by decyzja ,,sama si¢ podjeta” — co zwykle oznacza, ze podejmuja ja inni ludzie. W
miedzyczasie ich niezdecydowanie moze powodowac rosnacy niepokoj otoczenia.

Watpliwosci jako negatywne zdarzenie mentalne to przede wszystkim reakcja na prawde,
totez w tym sensie nie dotycza one kogos$, kto nie mial jeszcze wgladu w natur¢ prawdy. Zamet
moze by¢ tak duzy, Zze nie ma si¢ $wiadomosci istnienia jakich$ alternatyw, ktére mozna wybrac.
Mozna na przyktad mysle¢, ze ,,wszystko to jedno 1 to samo”, ze celem wszystkich religii jest ta
sama prawda, albo ze miedzy samsarg a Nirwang nie ma absolutnie zadnej r6znicy, przez co nie ma
potrzeby rozrdzniania zr¢cznych i niezrgcznych dziatan. Tak oto, pozostajac w ciemnej chmurze
nieSwiadomos$ci, mozna unikng¢ watpliwosci 1 niezdecydowania. Jesli za§ z drugiej strony
do$wiadcza si¢ watpliwosci w trakcie prob jasniejszego postrzegania i pojmowania, to oczywiscie
nie s3 to watpliwosci jako negatywne zdarzenie mentalne.

Watpliwosciom w sensie negatywnym przeciwdziala jasno$¢ umystu. Ale jak doprowadzi¢
mysli do jasno$ci? Po pierwsze, musimy przyzna¢, ze klarowno$¢ myslenia nie rozwija si¢ sama z
siebie. Cate nasze duchowe zycie przyczynia si¢ do jej rozwoju w ten czy inny sSposob,
przynajmniej posrednio. Zaczyna si¢ wigc od zrgcznych zachowan, nawet jesli nie wyptywaja one
spontanicznie 1 naturalnie ze stanu umystu. Dla jednych bywa to tatwiejsze, dla innych trudniejsze.
Jesli wiara jest silna, mozna podchwyci¢ zrgczne zachowania innych ludzi, a do uzasadnien dojs¢
pozniej — nie ma tu przeciwwskazan. Taka mentalno$¢ entuzjasty na pewno pomaga prowadzic¢
zycie duchowe na wczesnym jego etapie, o ile tylko 6w entuzjazm kieruje si¢ na wlasciwy obiekt,
tj. na Dharme. Tym niemniej odpowiedzig na watpliwos$ci 1 niezdecydowanie nie jest nieokreslony
entuzjazm, a klarowno$¢. Kto§ z dobrze ugruntowana wiarg raczej nie bedzie doswiadczaé
watpliwosci i1 niezdecydowania, ale i tak bedzie potrzebowat rozwingé klarownosé.

Natomiast kto$ kierujacy si¢ bardziej doktryng bedzie chciat si¢ upewni¢, czemu doktadnie sie
oddaje. Prawdopodobnie stosunkowo wczes$nie dostrzeze nastgpstwa zostania buddysta, jesli chodzi
o calosciowe podejscie do zycia. A nie chcemy wszak podejmowa¢ waznych, by¢ moze bolesnych
decyzji w imi¢ czego$, co nie wytrzymuje proby racjonalnej analizy lub nie przynosi szczescia i
radosci w diuzszej perspektywie, jesli nie w krotkiej. Tego rodzaju staranne oszacowanie Dharmy
nie jest watpliwo$ciami ani niezdecydowaniem, lecz przejawem jasnego myslenia.

Nasze watpliwosci sa nasze, 1 nikt za nas nie podejmie decyzji. Inni moga pomoc rozjasnié
pewne kwestie dla naszej decyzji istotne. Niektorzy positkuja sie jakim$ systemem wrozb.
Zwracajac si¢ np. do [-Czing, zakladamy w istocie: ,,Trzeba to zostawi¢ madremu czlowiekowi:
zobaczymy, co powie”. Generalnie ma on jednak do powiedzienia co§ w rodzaju: ,,Coz, jesli
zrobisz to, by¢ moze stanie si¢ tamto”. Decyzja i tak lezy po naszej stronie; zabiegi [np. z [-Czing]
jedynie pomagaja skoncentrowac si¢ jasniej i chlodniej na danej sytuacji.

Prostszym sposobem zdystansowania si¢ do swej sytuacji bedzie rozmowa z rzeczywistg
osobg — duchowym przyjacielem, ktéry pomoze rozjasni¢ sprawe. Mozemy na przyklad mieé



ochote podja¢ dane dziatania, ale mamy obawy lub czujemy si¢ z tego powodu winni. Moze istnie¢
konflikt miedzy pragnieniem zrobienia tego, na co ma si¢ ochote, a checig zaspokojenia oczekiwan
innych osob; jesli che¢ zadowolenia innych jest bardzo silna, jesteSmy gotowi poswigci¢ wilasne
pragnienia, by nie straci¢ ich uznania. Moze tez chodzi¢ o konflikt miedzy obiektywnymi
wymogami sytuacji a osobistymi potrzebami; i znowu decyzja jest kwestig subtelnego osadu, jak
nie uprzytomnimy, bedziemy trwa¢ w ich mocy. Kazdy z nas potrzebuje wtedy kogos, kto sktoni
nas do przyznania: ,,Tak, chcialbym to zrobi¢, ale...”, a potem pomoze rozstrzygna¢, do czego
sprowadza si¢ to ,,ale” i czy faktycznie jest uzasadnione. Moze nawet zaryzykuje wyrazenie swojej
opini¢ — ale bez wywierania na nas presji.

Kiedy z kolei nas prosi si¢ o rozjasnienie sprawy, musimy pamigta¢, ze wielu ludzi ma
tendencj¢ do traktowania opinii innych jak ukrytych dyrektyw; ,wystucha¢” znaczy u nich
»postucha¢ si¢”. W takim wypadku trzeba si¢ stara¢, by w ogole nie wyglasza¢ wlasnego zdania.
Moze si¢ tez zdarzy¢, ze nasza klarowno$¢ wpedzi kogo$ z natury zagubionego w jeszcze wigkszy
zamet, poniewaz postawi go przed ré6znymi nieSwiadomymi impulsami i zalozeniami, ktorych nie
jest w stanie sobie wyttumaczy¢. Moze powiedzie¢: ,,Tak tak, rozumiem”, ale to rozumienie moze
nie przekracza¢ powierzchownego, racjonalnego poziomu, podczas gdy w glebi co§ mu mowi: ,,Nie
nie!”.

Prawdziwa jasno$¢ nie polega na proponowaniu prostych, zdroworozsagdkowych rozwigzan i
zachecaniu, by zakasa¢ rekawy 1 przystgpi¢ do rzeczy. Wymaga zrozumienia, jakiego rodzaju
zagubienie meczy dang osobg, wzigcia pod uwage jej gleboko zakorzenionych probleméw i
opordéw, a przy tym bycia bezkompromisowo uczciwym wobec siebie. Kiedy kto§ przychodzi po
pomoc, czy pochylimy si¢ nad nim na tyle powaznie, by mie¢ gotowos¢ zadawac¢ trudne pytania i
wskazywac na trudne wybory, jakich ten kto§ musi dokonac?

Czasami jest si¢ migkkim dla innych, bo jest si¢ mickkim dla siebie. Nie chcac sprawiac
wrazenia, ze utrudnia si¢ innym zycie, nie chcemy tak naprawd¢ mie¢ nic wspdlnego z ich
cierpieniem — nie z powodu ich bolu, a dlatego, Ze ich bdl sprawia przykros¢ nam. By¢ moze mamy
poczucie winy; a moze jesteSmy emocjonalnie zalezni od bycia osobg popularng 1 wyluzowang.
Sprawa nie jest wigc tak prosta, jak moze si¢ czasem wydawac. Trzeba mie¢ jasno$¢ zardwno co do
problemow innej osoby, jak i problemow wtasnych; w przeciwnym razie inni nie beda z nas mieli
wiele pozytku przy rozwiazywaniu czegokolwiek.

Watpliwosci 1 niezdecydowanie lezg u podstaw trudnosci w zyciu duchowym — 1 to wlasnie
te kwestie, co do ktorych jesteSmy niepewni, powinni§my podda¢ gruntownej analizie poprzez jasne
myslenie. Bez wiary w mozliwos¢ rozwijania si¢ jako jednostki nie bedziemy w stanie poruszy¢
niezbednych poktadow energii. Jesli watpimy w sens czy skuteczno$¢ medytacji i odbgbniamy ja w
nadziei, ze moze ,,samo co$ z niej wyjdzie”, to prawdopodobnie nie zajdziemy zbyt daleko. Trudno
wymagac, zeby$Smy od poczatku nie mieli Zadnych watpliwosci, ale potrzebujemy odnalez¢ w sobie
przynajmniej na tyle dobrych checi, aby tymczasowo powsSciggnaé niewiarg, na tyle silne
przekonanie, zeby niezbgdng energia i zdecydowaniem podsyca¢ swoja praktyke do chwili, az
rezultat bedzie wystarczajaco uchwytny, by potwierdzi¢ stuszno$¢ naszej poczatkowej decyzji. W
ten sposéb na kowadle doswiadczenia przekuwamy co$ wstgpnego 1 tymczasowego Ww
wyprobowane i1 sprawdzone.

Bywa na przyklad, ze kto§ wierzy w mozliwo$¢ rozwoju psychologicznego, ale nie jest
pewien co do catej idei rozwoju duchowego — albo odwrotnie. Tak czy inaczej, zaczaé trzeba od
jasnosci w kwestii tych pojec i ich znaczen, zanim zdecydujemy si¢ im poswieci¢. Powodem, ze tak
czesto nie udaje nam si¢ wzbudzi¢ w sobie zaangazowania niezbgdnego do realizacji naszych
idealow, jest fakt, Ze nie zajeliSmy sie¢ swymi fundamentalnymi watpliwosciami i
niezdecydowaniem.

Dla przyktadu, czy naprawde wierzymy w nierzeczywisto$¢ ‘ja’? I czym ono wlasciwie jest?
W jakim sensie jest nierzeczywiste? Albo czy zaj¢liSmy jakie§ stanowisko w kwestii buddyzmu
orientalnego 1 buddyzmu na Zachodzie? Swdj stosunek do trzech jan: hinajany, mahajany i
wadzrajany? A co z idealem arahanta i ideatlem bodhisattwy? Czy chcemy by¢ jednym czy drugim?



Czy tez mgliscie utrzymywaliSmy oba te wyobrazenia (ktéore maja by¢ ideatami) w rdéznych
przedziatach umystu, nie wiedzac, jak jeden ma si¢ do drugiego — i tak, jednego dnia uznajemy, ze
pora zabra¢ si¢ za bycie arahantem, a nastgpnego duch bodhisattwy bierze gore.

By¢ moze czujemy, ze nie warto sobie zawraca¢ tym glowy. Ale jesli te idealty w ogole co$
dla nas znacza, to wypadaloby mie¢ nadzieje, ze na dluzsza mete okaza si¢ by¢ mniej wiecej tym
samym. A moze uwazamy si¢ za pragmatykéw, a takie abstrakcyjne teoretyzowanie 1 metafizyke
zostawiamy zainteresowanym, bo nie wynika z tego nic praktycznego? A moze podchwyciliSmy
gdzie§ zaslyszang idee, ze do prawdy nie da si¢ dotrze¢ przy pomocy racjonalnego umystu,
uwierzyliSmy Ze objawi si¢ nam ona sama, gdy zyjemy sobie z dnia na dzien — i ze wtedy wszystko
nagle stanie si¢ jasne, bez zadnego wysitku z naszej strony?

Ale tak nie bedzie. Ponad racjonalno$¢ wybijamy si¢ wskutek wyczerpania mozliwosci
umystu racjonalnego. Osiggniemy to jedynie, wytgzajac racjonalny umyst do granic wytrzymatosci.
Nawet codzienne kwestie praktyczne wymagaja wiecej jasnego namystu, niz zazwyczaj chcemy im
poswieci¢. Ot cho¢by, dlaczego w sumie mamy by¢ wegetarianami — z czego to wynika? Albo
czemu medytowac... jaki jest tego sens? Nie wystarczy poprzesta¢ na stwierdzeniu: ,,bo buddysci
tak robig”. To znaczy, da si¢, ale w uszach sceptycznych nie-buddystow nie zabrzmi to zbyt
przekonujaco.

Owszem, nie wszystko, co robi buddysta, w peini poddaje si¢ racjonalnej analizie. Dharma
wskazuje na co$, co znajduje si¢ poza zasiggiem racjonalnego umystu. Istnieja jednak racjonalne
wyjasnienia, ktore mozna zakomunikowa¢ w odpowiedzi na pytania, czemu robimy to, co robimy.
W twierdzeniu, ze nie jest dla ciebie do konca jasne, dlaczego robisz to, co robisz?%, moze si¢ kry¢
falszywa skromnos¢.

Na szczgscie abhidharma przywraca do pionu tych, u ktéorych pokutuje poédtSwiadome
przekonanie, ze klarowny tad w glowie nie jest zbyt duchowy. Powinno by¢ juz jasne, dlaczego
abhidharma przy kazdej okazji z takim naciskiem podkre$la wage precyzyjnych i poprawnych
rozroznien miedzy zrgcznym a niezrgcznym.

6. UPARTE OBSTAWANIE PRZY SWOIM?* (BLEDNE POGLADY) (DRYSZTI)

,Uparte trwanie przy swoim” to Guentherowskie ttumaczenie dryszti, co dostownie znaczy
,»widok, oglad, perspektywa”. Oznacza to widzenie rzeczy w pewien okreslony sposob, z
okreslonego punktu widzenia — co wigze si¢ z pewnym ograniczeniem, niezaleznie od tego, jaka
jest ta perspektywa czy ten widok. W istocie chodzi tu o mithia-dryszti (mi¢céa-ditti w palijskim),
czyli ,,.btedny poglad”, poglad bedacy pod wptywem klesy — w przeciwienstwie do samjag-dryszti,
wiasciwego lub doskonalego pogladu.

W niektorych najwczesniejszych tekstach palijskich Budda powiada, Zze ,,Tathagata jest wolny
od wszelkich pogladow’ 2?7 — tgcznie z wlasciwymi. Z absolutnego — by tak rzec — punktu widzenia
sprzeczno$cia jest okreSlenie ,,wlasciwy poglad”. Ale z naszego wlasnego punktu widzenia
potrzebujemy wihasciwego pogladu, by zastapi¢ poglad btedny. Jedynie wowczas bedziemy w stanie
catkowicie wyj$¢ poza poglady.

Samjag-dryszti nie jest wiec zamknigtym systemem idei, ktorego si¢ ustawicznie trzymamy,
lecz zreczna postawa przyjeta tymczasowo w celu pozbycia si¢ niezrecznych stanow umystu.
Dlatego btednym pogladem jest przekonanie, ze nalezy porzuci¢ wszelkie poglady, by osiagnaé
wilasciwy czy doskonaly poglad. Nie sposob zrealizowac absolutnej prawdy, nie zajawszy
wczesniej stanowiska w sferze prawdy relatywnej. Ujmujac to w formie paradoksu: wszystkie
poglady sa bledne, a jednym z nich jest poglad, ze nalezy porzuci¢ wszystkie poglady.

205 Tj. np. praktykujesz Dharme [przyp. red.]

206 Ang. opinionatedness zawiera rdzen opinion i przywodzi na mysl sfer¢ pogladow [przyp.thum.]

207 Zob. np. Atthakavagga z Sutty-Nipaty. Ten rozdzial to jeden z najstarszych fragmentéw kanonu palijskiego.
Jednym z jego tematéw przewodnich jest twierdzenie, ze madry cztowiek porzuca wszelkie poglady. Jego przektad
na angielski: The Rhinoceros Horn and other Buddhist Poems, thum. K.R. Norman, Pali Text Society, Londyn 1985.



Od czasu do czasu istotnie spotyka si¢ ludzi, ktorzy zapewniaja, ze wyznaja swego rodzaju
intelektualng czy nawet duchowag goscinno$¢ i1 otwarto$¢. Nie chcg si¢ ogranicza¢ do zadnej
filozofii ani religii. Pretenduja do posiadania perspektywy uniwersalnej, aczkolwiek w praktyce jest
ona poza ich zasiggiem. Bez wilasciwych pogladéw nie ma bowiem podstawy dla wiasciwych
dziatan, dla etyki. A bez wlasciwych dzialan nie ma mozliwosci osiggnigcia uniwersalnej
perspektywy. Jedynie Tathagata nie ma pogladow; na pewno powinno to stanowi¢ cel, a mozna
tego dokonac¢ tylko, opowiadajac si¢ za wlasciwymi pogladami i praktykujac w oparciu o nie.

W swoim komentarzu Jesze Gialcen wymienia pig¢ rodzajow dryszti; sa to (podaje tutaj
tltumaczenie wlasne, nie Guenthera): ustalony poglad na ,ja”, skrajne poglady, przywigzanie do
ideologii, przywigzanie do kanondéw moralnych i obrzedow religijnych, oraz biedne poglady
odnosnie dziatan i ich skutkow.

a. Poglgd na siebie

Jest to kazda aprobata, twierdzenie, branie za dogmat, fikcja oraz opinia o pigciu elementach
psychofizycznych jako (wiecznym) ,ja” lub jako czym$ nalezacym do ,,ja”, jego funkcja to
bycie podstawg wszystkich innych pogladow?%.

Ten tekst Jesze Gialcen przytacza z Abhidharmasamudéai. Nastgpnie podaje swoja intepretacje:

Aprobata jako brak obaw przed czyms§, co sprzeczne z wszelkimi przestankami;
Twierdzenie jako wiktanie si¢ w rzeczy sprzeczne z wszelkimi przestankami;
Branie za dogmat jako racjonalizacja tego;

Fikcja jako rozmitowanie si¢ w tym;

Opinia jako uczynienie z tego treSci wlasnego myslenia®?.

Poglad na ,,ja” to fundamentalny btedny poglad, lezacy u podstaw wszystkich innych. Jest to
poglad, wedle ktorego pie¢ skandh sktada si¢ na wyobrazenie siebie lub ego, zawiera je, stanowi
jego aspekt albo jest z nim tozsame. Bledny poglad polega na tym, ze u podstaw doswiadczenia
psychofizycznego zaktadamy absolutnie rzeczywiste ,,ja”.

Gorliwie piastujemy lubg mysl, Ze jesteSmy absolutnie realni — ze doswiadczane przez nas
»ja~° posiada jaka$ ostateczng waznos¢. To iluzoryczne zalozenie daje ramy odniesienia dla
wszystkich innych pogladéw. Nie jest to tylko tre$¢ naszego myslenia; jest to niejako jego
»podglebie”. Tluzja ta wprowadza nas jakby w trans czy zauroczenie, co prowadzi czasem do jej
racjonalizacji za pomoca filozofii i religii.

Wszystko to zaprzecza przestankom doswiadczen i1 nauczania Buddy, a w istocie réwniez
przestankom naszego wilasnego rozumu i obserwacji. Oczywiscie nas to nie przekonuje, poniewaz
przyswoiliSmy interpretacj¢ swych doswiadczen, ktéra nie zgadza si¢ z doswiadczeniem
o$wieconego umystu, i ktéra nie pozwala nam doceni¢ przestanek dostgpnych takiemu umystowi.

Przedstawiamy swe poglady w racjonalnych kategoriach, chociaz opierajg si¢ na zasadniczo
irracjonalnych przestankach — na emocjonalnej potrzebie wiary we wtasna, bezpieczng i niezmienng
tozsamos$¢ ego. Na zwyklym, powszednim poziomie caly czas dokonujemy takich racjonalizacji. By
uzasadni¢ swoje stanowisko czy dzialanie, tworzymy rozumowe wyjasnienia, ktére stuza
ukrywaniu prawdziwych powoddéw. Lubimy prezentowa¢ emocjonalne reakcje jako racjonalne
odpowiedzi, chcac przyda¢ im powagi. Potem gromadzimy coraz wigcej dowodow i1 uzasadnien
wokot tego, co pierwotnie bylo czysto osobistym odczuciem. W koncu mozna wypracowac cala
filozofie z takich podstawowych, osobistych ludzkich stabo$ci. Zaczyna si¢ to od pewnego
doswiadczania siebie i1 niech¢ci brania pod uwage przestanek, ktore podwazaja to doswiadczenie. W
rezultacie falszywego wyobrazenia siebie zajmujemy takie, a nie inne stanowisko wobec $wiata,
ktoére zyskuje postac filozofii badz religii. Nastepnie stajemy si¢ do tego coraz mocniej przywigzani,
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czgsto wrecz namigtnie; wreszcie utrwala si¢ to jako konkretne zatozenia i uprzedzenia, ktorych juz
nigdy nie kwestionujemy.

W nieunikniony sposob kazda filozofia, ktéra nie jest wytworem o$wieconego umystu,
konstruowana jest przede wszystkim na tej zasadzie. Az nazbyt tatwo dostrzec rdzne racjonalizacje,
nawet jesli przeplatajg je glebokie wglady. Otrzezwiajaca bywa mysl, Ze na pewnym poziomie
wszystkie dostepne nam systematyczne filozofie, by¢ moze nawet wszystkie religie, sa
pseudoracjonalnymi odbiciami do$§wiadczen skazonych ograniczeniami. Mozna posunaé si¢ do
tezy, ze kazdy systematycznie dopracowany poglad nalezy podejrzewac o to, ze w jakim$ sensie
jest racjonalizacja.

Dlatego Nietzsche pisat w formie zbioru aforyzmow, zwlaszcza pod koniec zycia. Kazdy
aforyzm reprezentuje pewng intuicj¢, wglad, za$ autor nie usiluje ich zwigza¢ i1 zestawi¢ w
wyczerpujacy system mysli. Nie bez znaczenia jest fakt, ze Tako rzecze Zaratustra jawi si¢ bardziej
jak poezja niz filozofia. Jesli chce si¢ dotrze¢ do istoty rzeczy, to raczej wyobraznia bedzie
zdolnos$cig bardziej godna zaufania niz sam intelekt, a poeta przewodnikiem bardziej wiarygodnym
od filozofa.

Mozliwych form pogladu na ,ja” ma by¢ dwadziescia?!?. Liczba ta to wynik rozréznienia
czterech sposobow projekeji ,,ja” na kazda z pigciu skandh (formy, odczucia, percepcji, aktéw woli
oraz §wiadomosci), co razem daje 20. Wezmy np. forme lub ciato (rupa):

1. Jestem swoim cialem 1 niczym ponadto. Moje ciato to moje ,,ja”’; moje ,ja” to moje
ciato. Ciato 1 ,,ja” sg identyczne.

2. Ciato jest posiadane przez ,,ja”, ktore jest od niego odregbne 1 zewnetrzne. To popularne
wyobrazenie duszy: istnieje element psychiczny, tozsamy z ,ja”, do ktorego cialo
nalezy.

3. ,,JJa” znajduje si¢ wewnatrz ciala.

4. Ciato znajduje si¢ wewnatrz ,,ja”’ — ja to szersza, niematerialna sfera, w ktorej zawiera
si¢ ciato.

Wszystkie te opcje mozna zastosowac po kolei do kazdej z pieciu skandh, lub tez zbiorczo
do wszystkich. Zadna z nich nie wspdlgra z prawda, ze nie jest ,,ja” nic, co traktujemy jako swoje
,ja~. Ten aspekt wgladu uzyskiwany jest wraz z O§wieceniem. Stwierdzenie o doswiadczaniu siebie
przez Budd¢ mozna znalez¢ wsrdd tzw. ,,czternastu niewyrazalno$ci” (sans. awia-kryta-wastuni).
Coz, ,stwierdzenie” to wlasciwie ,nie-stwierdzenie”, bowiem nie sposob nic powiedze¢ o
do$wiadczeniu Buddy; jest ono prawdziwie niewystowione.

Czternascie niewyrazalno$ci pojawia si¢ podczas rozmowy Buddy z wedrowcem Wacagotta.
Zadat on Buddzie cztery pytania, kazde z nich przedstawit w formie czterech (dwdéch w ostatnim
pytaniu) alternatywnych pogladow, zgodnie z konwencja indyjskiej logiki?!'!. Pierwsze dwa pytania
dotyczyty tego, czy wszech§wiat jest lub nie jest wieczny oraz nieskonczony. Trzecie pytanie
brzmialo, czy Budda (i w domysle kazda inna w pelni o$wiecona istota) bedzie istnie¢ w
jakimkolwiek sensie po $mierci; czy tez bedzie istnie¢ w jakims$ sensie, a nie bedzie — w innym; czy
tez ani bedzie, ani nie bedzie istnie¢. Budda odrzucit wszystkie te mozliwe poglady co do swego
statusu po $mierci. Powiedzial, ze zaden z nich nie pasuje do sprawy, i wyznawanie kazdego z nich
bytoby wyznawaniem btednego pogladu. Nawet za zycia, jak stwierdzil Budda, jest on
niepojmowalny. Jak wigec mozna nawet rozwaza¢ natur¢ jego istnienia po §mierci?

Czwarte pytanie Wacagotty — sktadajace si¢ z ostatnich dwodch ,,niewyrazalnosci” — jest tym,
o ktore nam tutaj chodzi. Czy mozna powiedzie¢, ze dziwiti-indrija, zasada zycia lub zdolnos¢ zycia
Buddy, jest identyczna z jego ciatem fizycznym? Tego rodzaju pytania do dzi§ nurtuja myslicieli:
czy zycie, umyst (czy jak tego nie nazwiemy) jest identyczny z cialem fizycznym. Budda odrzuca
oba poglady. Jakby nie godzit si¢ na zalozenie, ze relacj¢ migdzy cialem a umystem mozna
rozwazac jako dylemat, czy sg one jednoscia, czy dwoistoscig.

210 Mind in Buddhist Psychology, s.76.
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W istocie niemozliwe jest myslenie w kategoriach absolutnych dualno$ci. Kiedy zatozy sig¢
dualnosé, staje si¢ przed problemem pogodzenia obu elementow sktadowych, co nie jest mozliwe
przy dualnosci absolutnej. Nie jest to wigc kwestia redukcji ciata do zycia lub vice-versa. Budda
wskazuje bowiem, ze w ogdle nie powinniSmy mysle¢ w tych kategoriach. By¢ moze nalezy
postucha¢ si¢ Blake'a i uznaé, ze ,,Cialo jest tym fragmentem duszy, ktdory mozna postrzegac
zmystami w tej erze”.

Stanowisko buddyjskie zdaje si¢ by¢ takie, ze zawsze posiada si¢ jakiego$ rodzaju ciato; nie
zawsze jest to cialo fizyczne. Gdy stykamy si¢ z martwym cialem, nie mamy wrazenia, ze dana
osoba znajduje si¢ w tym ciele. Mimo Ze ciato wyglada doktadnie tak, jak ona, nie mamy odczucia
obecnosci tej osoby. Patrzac na sprawe z drugiej strony: zaktadajac, ze doswiadczamy spotkania z
umarlym (przez co rozumiem czysto mentalne jego odczucie, a nie zobaczenie ducha), czy czujemy
wtedy jaka$s bezcielesng inteligencje? Raczej nie — jesli kiedykolwiek mieliscie takie
doswiadczenie, to wiecie, ze do§wiadcza si¢ go jako posiadajacego ciato. Nie jest to ciato fizyczne,
ale ma on ciato, podobnie jak miat je za zycia.

Albo wezmy przyktad tzw. dos§wiadczenia wyjScia z ciala: mimo poczucia opuszczenia ciala,
dalej czujemy si¢ kompletni — dalej ma si¢ subtelne do$wiadczenia zmyslowe. Innymi stowy,
posiada si¢ dalej to, co teksty palijskie nazywaja mano-maja-kajq, czyli ,ciatlem mentalnym”?!2,
dzigki ktoremu ma si¢ doswiadczenia pozazmystowe: telepati¢, jasnostyszenie itd. Zatem ciato nie
musi koniecznie posiada¢ materialnego medium. ,,Ciato” to bardziej zasada konfiguracji, zasada
jednoczaca.

W skrécie — nie sposob orzec, czy dos§wiadczane przez nas cialo bywa w jakimkolwiek czasie
identyczne z nasza ,,zasada zycia”. Cale zagadnienie cielesnosci jest filozoficznie dosy¢ zawite 1
niejasne. W danej chwili mozemy swego ciata doswiadcza¢ jako ciata fizycznego, ale niekoniecznie
musi tak by¢, jest bowiem jasne, ze mozna ciato fizyczne opusci¢, czy to po $mierci, czy w
doswiadczeniu wyjscia z ciata; z drugiej strony jest tez jasne, ze nie mozna catkowicie pozbyc¢ si¢
ciala. Mozna powiedzie¢, ze w bardo $mierci posiada si¢ ciato, cho¢ innego rodzaju od tego
posiadanego za zycia. Co wigcej, zawsze zachodzi jaki§ zwigzek z cialem fizycznym, chocby
potencjalny, w sensie generowania przez karme przysziej materialnej egzystencji.

Budda miat jednak wykroczy¢ poza narodziny i $mier¢ — a jednak dalej posiadal ciato. Jak to
mozliwe? Co0z, nasze cialo fizyczne, doswiadczenie powstajagce za posrednictwem ciata 1 jego
narzadoéw, to nasza wipaka; staje si¢ naszym udzialem w efekcie przesztej karmy. Ciato to w
pewnym sensie nasza przeszio$¢ ciggngca si¢ za nami. Dotyczy to rowniez Buddy. Cho¢ kazde
twierdzenie begdzie tu z koniecznosci paradoksalne, to mozna by rzec, ze zrealizowawszy
niedualnos¢ samsary 1 Nirwany, czlowiek zarazem nie ma juz ciata i nie przestaje go mie¢. Krétko
mowigc, po osiagnigciu Oswiecenia niewlasciwe jest kazde twierdzenie o relacji migdzy ciatem
fizycznym a os$wieconym bytem.

Tradycja abhidharmy nie szczgdzi wysitkow, by pokazaé, Zze nasze fizyczne istnienie jest
bardziej tajemnicze, niz zwykle sadzimy. ,,Kim jestem?” - to pytanie wigkszo$¢ z nas zostawia za
sobg w okresie dojrzewania, a jednak nie traci ono aktualno$ci. ,,Ja” nie istnieje poza nurtem
fizycznych i psychicznych zdarzen, poza pigcioma skandhami, ktére zmieniaja si¢ nieustannie. W
glebi nie chcemy w to wierzy¢; a jednak, jak powiadam, sami mozemy doswiadczy¢ dowodow, sa
na wyciagnigcie reki.

Konkretnym zadaniem praktyki medytacyjnej zwanej "kontemplacja szeSciu zywiolow” jest
przezwycigzenie btednego pogladu, ze istnieje okreSlone, trwate ,ja”. W trakcie tej praktyki
podejmujemy refleksje nad tym, ze zaden z zywioldw tworzacych nasze ciatlo — a sg to ziemia,
woda, ogien, powietrze, przestrzen i $wiadomo$¢ — nie nalezy do nas. Po $mierci bedziemy musieli
odda¢ je z powrotem wszech§wiatowi; zostaly jedynie ,,pozyczone” na okres tego zycia. Nawet
wiasna swiadomos$¢, gdy juz nie jest zwigzana z cialem, przestaje by¢ tak naprawde wiasna.

212 Palijsko-angielski slownik (Oxford 1995, s.521) méwi, ze mano-maja-kaja moze powstac za sprawg wielkiej
swigtosci lub wiedzy; wladzg t¢ moga posiadaé ludzie i bogowie. Stownik cytuje np. Digha-Nikaje 1.17,77,186,
Winaje 11,185, Samjutta-Nikaje iv,71.



b. Skrajne poglgdy

To kazda aprobata, twierdzenie, branie za dogmat, fikcja i opinia, ktore sa caltkowicie
znieksztalcone, biorgc pie¢ pierwotnych zywiotow za wiecznie istniejace lub nieistniejace, a
ich funkcja jest udaremnienie osiggnigcia pewnos$ci dzigki zrozumieniu rzeczywistosci, jakie
przychodzi na drodze $rodka?!3.

(Abhidharma-samucéaja)

W pewnym stopniu poruszali§my juz temat skrajnych pogladéw. Istnieja dwa skrajne
poglady, ktére mozna wyznawa¢ odnos$nie pogladoéw jako takich. Z jednej strony mozna wzgledem
pogladow przyjaé postawe dogmatyczng i zaborcza, lgnac do nich, jak gdyby w pelni wyrazaty
ostateczng prawdg. Przeciwng skrajnos$cia jest uznanie, ze poglady nie sa3 w ogole potrzebne, tacznie
z pogladami zr¢gcznymi 1 wiasciwymi.

Czternascie niewyrazalno$ci takze odnosi si¢ do skrajnych pogladow, wobec ktorych jedyna
stosowng odpowiedzig bylo dla Buddy milczenie. Nie byto to milczenie ignorancji ani zawieszenia
sadu; nie bylo to nawet milczenie arja, szlachetne milczenie drugiej dhjany, kiedy procesy myslowe
witarki 1 wicary ulegaja zawieszeniu. Wszystkie przedstawione mu alternatywne poglady byly
nieadekwatne, a jako ze wiedzial o niemozno$ci sformulowania wyjasnien w stowach, zachowat
milczenie o§wieconego umystu.

W tradycji sa dwa skrajne poglady, ktore przedstawia si¢ jako reprezentatywne: eternalizm
oraz nihilizm. Wedle tego pierwszego jazn istnieje wiecznie, za§ wedle drugiego — zupelnie nie
istnieje?!4. W starozytnych Indiach oba te poglady odnosity si¢ do tego, czy ,,ja” w jakiej$ formie
istnieje po $mierci. Poglad eternalistyczny uznawat, ze ,,ja” trwato bez zmian z Zycia na Zycie;
przypomina to chrzescijanska wizje duszy, ktora przechodzi przez $mier¢ nietknigta 1 trafia do
nieba, piekta lub do limba. Wedle pogladu nihilistycznego caty organizm psychofizyczny ulega
zupetnej anihilacji w momencie $mierci, co oczywiscie jest powszechnym obecnie, $wieckim
spojrzeniem.

Tak wyglada swoisty aspekt psychologiczny obu tych skrajnych pogladow. Mozna tez je
wyrazi¢ w bardziej metafizycznym kontek$cie. W tej wersji jedna skrajnos¢ brzmi tak, Zze ziemska
egzystencja (w sensie pigciu skandh) jest w jaki§ sposob ostatecznie rzeczywista, zas wedle drugiej
skrajnosci jest ona catkowicie nierzeczywista i iluzoryczna na kazdym poziomie.

Wreszcie, po trzecie, w kategoriach etycznych eternalizm 1 nihilizm mozna zinterpretowac
jako poblazanie sobie 1 samoumeczenie. Pobtazanie sobie — w formie filozofii ,,jedz, pij i radyj sie,
bo niedtugo umrzemy” — mozna postrzega¢ jako forme nihilizmu. Samoumeczenie da si¢ natomiast
rozumie¢ jako forme¢ eternalizmu, jesli ma na celu uwolnienie wiecznej duszy z jej wi¢zienia. Taki
jest tradycyjny punkt widzenia na owe dwie skrajno$ci, na reprezentowane przez nie postawy
wobec mozliwego zycia po $mierci. Jednakze psychologicznie blizsze prawdy byloby uznanie, ze
pobtazanie sobie wyraza wiar¢ w absolutng realno$¢ ziemskiej egzystencji, podczas gdy
samoumeczenie wyraza nienawis¢ do siebie, a co za tym idzie — pragnienie autodestrukcji, za§ w
szerszej perspektywie — destrukcji ziemskiej egzystencii.

Buddyjska doktryna anatmana (braku [trwatego] ,,ja”) bywa niestety interpretowana tak, by
sprzyja¢ owej sktonnosci do autodestrukcji. Jesli thumaczy si¢ to nauczanie jako totalng negacje
,»ja~, bywa ona nader atrakcyjna dla osob chcacych wyrazi¢ swoja nienawis¢ do siebie. Niemalo
ludzi wydaje si¢ mie¢ takie podejscie, fascynujac si¢ anatmanem jako zasada zaprzeczajaca zyciu.
Ale mysl, ze doktryna [trwalego] ,,ja” uznaje Zycie za bezwarto§ciowe, bezsensowne i wlasciwie
nieistniejace, po prostu nie jest buddyjska.

Doktryna anatmana bywa tez wykorzystywana do uchylania si¢ od osobistej
odpowiedzialnosci lub do zduszania swej naturalnej energii. Wszystko, na co cztowiek si¢
decyduje, zwlaszcza calym sercem i zZywiotowo, staje si¢ wyrazem ego 1 jest doktrynalnie
podejrzane. To takze btedny poglad. Celem stanu buddy jest p6js¢ dalej niz indywidualne ,,ja”, nie
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za$ wycofac si¢ z pewnego osiagniecia, jakim jest indywidualno$¢.

Ego to nic innego, jak sktonnos$¢ do absolutyzacji swego obecnego potozenia. Nie jest to
obiekt, a mylna interpretacja. Widzi si¢ cos, czego po prostu nie ma. Indywidualno$¢ istnieje jako
proces ciggtych zmian, a stad — jako ciggla mozliwo$¢ rozwoju; moze jej towarzyszy¢ zludzenie, w
postaci wiary w dobrze ugruntowane, niezmienne ,,ja”’, fundament czy duszg. Wszelako to dobrze
ugruntowane, niezmienne ,,ja”, istota, dusza nie istnieje; nigdy nie istnialo 1 nie bedzie istnie¢. A
skoro nie istnieje, nie mozna nic z nim zrobi¢ — pozby¢ si¢ go, wyj$¢ poza nie, wszystko jedno.
Najlepszym rozwigzaniem kwestii ego jest po prostu o nim zapomniec.

JesteSmy nie tyle nieobecnos$cig ,ja”, ile nieobecnoscig trwalego ,ja” — przeplywem
zmiennych komponentow fizycznych 1 mentalnych. Sam Budda byl bez watpienia silna,
wyrozniajaca si¢ indywidualnoscia, 1 miat jasne wyobrazenie tego, kim lub czym jest. Poglad na
,»ja~ to utozsamianie si¢ z jakim$ przekrojem tego przeptywu skandh, zaktadanie, ze mozna 6w
przeplyw zatrzyma¢ w tym punkcie. Jest to niejako stan zatrzymanego rozwoju, jak w przypadku
dziecka, ktére powtarza: ,JJak dorosne, wypehi¢ caly dom zabawkami 1 bede jadt stodycze caty
dzien”, nie umiejgc sobie wyobrazi¢ transformacji zwigzanej z dorastaniem.

Pie¢ skandh — $wiat dos$wiadczany podmiotowo 1 przedmiotowo — nie jest ani ostateczng
rzeczywisto$cia (poniewaz, wedle o§wieconego doswiadczenia Buddy, rzeczywisto$¢ nie jest taka,
jak ja postrzegamy), ani catkowitg iluzja (poniewaz nasze do§wiadczenie, mimo ze nieo$wiecone,
ma na pewnym poziomie swoje miejsce). Droga Srodka powstata wlasnie w odpowiedzi na nasza
sktonno$¢ do wyznawania takich czy innych skrajnych pogladoéw, ktére oczywiscie znajdujg swoje
odbicie w licznych filozofiach i dogmatach, zardbwno na Zachodzie, jak i na Wschodzie.

Droga Srodka jest postrzega¢ pie¢ skandh jako istniejace relatywnie lub umownie, czyli jako
powstajace zaleznie od przyczyn i warunkow. Skrajne poglady polegaja na postrzeganiu
uwarunkowanej egzystencji jako nieuwarunkowanej lub catkowicie iluzorycznej, natomiast na
Drodze Srodka postrzega si¢ uwarunkowane jako to, czym jest, czyli po prostu jako uwarunkowane.
Jest w nas tendencja do traktowania takich poje¢, jak istnienie i1 nieistnienie, rzeczywisto$¢ i
nierzeczywisto$¢ jako czego$ absolutnego, tymczasem w przypadku uwarunkowanej czy relatywnej
egzystencji nie istnieje nic absolutnego. A w takiej wtasnie, uwarunkowanej egzystencji si¢
znajdujemy, dokonujac tego typu rozrdznien.

Wszystko, co uwarunkowane, zjawiskowe, ziemskie, powstaje zaleznie od warunkow 1 znika
przy braku tych warunkéw. Swiat nie jest w pelni realny, ale nie jest tez catkowicie nierealny. Jest
doswiadczany, jesteSmy wen zaangazowani, ale nie nalezy go myli¢ z absolutng rzeczywistoscia, z
czym$ ostatecznie istniejagcym. Tylko tyle i az tyle. Na tym polega Droga Srodka — sposob
postrzegania §wiata przez buddyzm. Wszystko to jest doprawdy zdroworozsadkowe.

Oczywiscie jednak pragniemy tego, co absolutne. Podejscie buddyjskie zachg¢ca nas do
samodzielnego myslenia, dostrzezenia zlozonosci naszej sytuacji, wszystkich jej sktadowych,
sktania do podjecia prob uczciwego i trafnego jej zrozumienia, bez zbaczania z Drogi Srodka ku
tatwym i szybkim odpowiedziom. Takie wysitki obiektywnego myslenia o czyms$ moga by¢ bardzo
frustrujace. Wymagaja tez odwagi, bo oznaczaja wzigcie odpowiedzialno$ci za swe wnioski.

Wicekszos¢ ludzi obdarza wiarg i zaufaniem kogos, kto wywiera na nich silne wrazenie, kogo$
bardzo wyrazistego i pewnego siebie. Gdy staramy si¢ mowi¢ o czyms$ ostroznie, wprowadzamy
rézne zastrzezenia i wskazujemy, ze nasz punkt widzenia jest jednym z wielu mozliwych i trzeba
bedzie samemu si¢ na ktory$ zdecydowaé, sprawiamy stosunkowo niewyrazne wrazenie. Zazwyczaj
ludzie chcg wiedzie¢, co majg mysle¢, co w praktyce oznacza bialo-czarng wizje. Chca pewnosci.
To, czego beda pewni, jest dla nich mniej istotne niz sama pewno$¢. Uwierza w kazdy stek bzdur,
jesli pozwoli si¢ im wierzy¢ wen bezgranicznie. Poszukuja nie jasnosci, a pewnosci. Pewno$¢ to
bezpieczenstwo; a narazanie si¢ na trudno$ci i zamieszanie powaznego myS$lenia oznacza brak
poczucia bezpieczenstwa.

Wielu ludzi zdaje si¢ nie mie¢ oporow w wyrazaniu pogladow na sprawy, gdzie medrzec
pomysli dwa razy, zanim cokolwiek powie. Zauwazytem to np. u Hinduséw z odrobing wiedzy
religijnej. Pamigtam pewna sytuacje¢, jak jechalem publicznym jeepem z Kalimpong do Siliguri,
zajawszy miejsce z przodu, obok kierowcy, i natkneliSmy sie na jaki§ zator. Wtedy jaki$ biharski



policjant nadzorujacy ruch, widzac zotte szaty siedzacego w samochodzie sadhu — czyli mnie —
podszedt 1 nie majac w danej chwili nic lepszego do roboty, zaczal zadawac¢ zwykte pytania: ,,Czy
jestes §wiety?” itd. Potem zaczat mi opowiadac o tym, ze wszech§wiat wyewoluowat z Brahmana,
ze wszystko tu jest nierzeczywiste, ze dusza jest tym samym, co Bog. Ciagnat tak przez okoto
kwadrans, po czym si¢ oddalil. Za mng siedzial tybetanski buddysta, ktory obserwowat calg te
scen¢ z rosnagcym przerazeniem. ,,Ten czlowiek mowil o Dharmie” — wydusit wreszcie z siebie,
jakby nie mogl uwierzy¢ wlasnym uszom. To, Ze kto$ z kilkoma surowymi, oderwanymi pojeciami
religijnymi papla o nich publicznie, wobec nieznanych ludzi, wiasciwie nie miescito mu si¢ w
glowie.

Jako buddysci powinnismy si¢ opiera¢ nagminnym u ludzi naciskom na absolutystyczne
stwierdzenia. Moga nas pytac¢ o jakiego$ zdolnego, acz dziwacznie si¢ zachowujacego buddyjskiego
nauczyciela: ,,Czy Iksinski jest bodhisattwa, czy tylko udaje?”. Oczywiscie ta osoba to przede
wszystkim cztowiek z krwi 1 kosci, ktory zastuguje na co$ wigcej niz tylko zdawkowy osad. Albo
kto§ moze spytac: ,Jaki jest buddyjski poglad na kar¢ S$mierci, aborcje, astrologie, seks
pozamalzenski?”. Oczekuja wtedy zwykle jednoznacznych, prostych odpowiedzi.

Ale nie ma ,,buddyjskiego pogladu” jako takiego; nie ma hierarchii autorytetow, z ktérych
czerpie si¢ odpowiedzi. Mozna mie¢ wilasny poglad jako buddysta, i nie bedzie on oznaczony
pieczecia autorytetu, jaki chrzes$cijanie wywodza od Boga, Biblii czy papieza. A ludzie, ogdlnie
rzecz biorgc, pragng bezpieczenstwa ptynacego z posiadania zrodla autorytatywnych osadow.
Czasami najlepszym wyjsciem dla buddysty jest powiedzie¢: ,,Tu masz Cztery Szlachetne Prawdy.
Zrob z nimi to, co uwazasz za stuszne”.

Szukajac gotowych ,,buddyjskich” odpowiedzi, swoistej ,,linii partyjnej”, ludzie chca tez mie¢
narzg¢dzia do klasyfikacji kogo$ jako buddysty. Stwierdzaja: ,,To zodiakalny baran”, ,,Ona ma cechy
kogos$ typu chciwego”, ,,On jest ksiggowym”, 1 sadzg, ze dana osoba jest zatatwiona, ometkowana,
zaklasyfikowana; podobnie, kiedy moga skategoryzowa¢ buddyzm, moga umieszcza¢ innych w tej
kategorii. Tej ludzkiej sktonnos$ci takze nalezy si¢ opiera¢, bo tym sposobem si¢ nas zbywa,
odrzuca, lekcewazy jako jednostki. My$li na nasz temat zostaly juz wyznaczone przez fakt, ze
jesteSmy buddystami. Nie oznacza to, ze nalezy si¢ obawia¢ ujawniania, ze jest si¢ buddysta (albo
ksiggowym); chodzi o to, by nie wyobraza¢ sobie ani nie liczy¢ na to, ze bycie buddysta plasuje
kogos jako jednostke w okreslonej kategorii.

c¢. Przywiqgzanie do ideologii

Jest to kazda aprobata, twierdzenie, branie za dogmat, fikcja oraz opinia, ze pie¢ skltadowych
psychofizycznych — o ile dostarczaja sposobnosci do wydawania o nich opinii — to co$
najwyzszego, zasadniczego, szczeg6lnie subtelnego i1 absolutnie realnego. Jego funkcjg jest
bycie podstawg jeszcze wiekszego uwiktania w btedne poglady?!>.

(Abhidharma-samucéaja)

Mowilismy juz o tym, jak ideologia si¢ ugruntowuje. Najpierw mamy dryszti, poglad
reprezentujacy pewng ograniczong i emocjonalnie negatywna perspektywe. Nastepnie jest on
racjonalizowany jako stanowisko filozoficzne lub ideologia, po czym zaczynamy si¢ przywigzywaé
do tego stanowiska, lgna¢ do ideologii. Biorgc prosty przyklad: kto§ bardzo niepewny siebie,
niedowarto$ciowany, zagubiony, moze czu¢ pocigg do ideologii faszystowskiej w tej czy innej
postaci. Przyjecie takiej ideologii pozwoliloby mu poczu¢ si¢ pewniej, przez co stawalby si¢ do niej
coraz mocniej przywigzany i coraz bardziej zdecydowany w jej wyznawaniu.

Rzecz jasna, nie wszystkie ideologie sa az tak niezreczne, ale jaki§ element blednych
pogladéw zawsze bedzie w nich tkwié. Lgnigcie do ideologii wigze si¢ z usztywnieniem wlasnej
postawy, by nie musie¢ mysle¢, czu¢ i rozumie¢ za siebie. Stawiajac czota fundamentalnym
kwestiom zycia i widzac, ze nie ma na nie tatwych, oczywistych odpowiedzi, znajdujemy
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bezpieczng przystan w jakiej$ ograniczonej perspektywie, ktorag ujmujemy w zestaw pogladow.
Niemal kazdy z nas to w pewnym stopniu robi: nastepstwem naszych pragnien, kaprysow i1 niekiedy
nerwic bywaja wszelkiego rodzaju osady i racjonalizacje. Niektorych jesteSmy $§wiadomi, innych
nie. Zazwyczaj nasze btedne poglady wspieraja emocjonalne fundamenty naszego spojrzenia na
Swiat. W pewnym sensie calym ciatem wydzielamy swe btgdne poglady — nie jest to tylko matly
intelektualny kiebek gdzies w mozgu.

Odkryjemy zapewne, ze nawet nasze zaangazowanie w Dharme jest przynajmniej czgsciowo
oparte na takich pogladach czy ideologiach. Niemal nieunikniony jest poczatek z nieczystymi
motywami. Hotubimy zapewne jakie§ poglady, ktore wigzemy z buddyzmem, ktére w naszym
odczuciu buddyzm powinien wspiera¢, w ktore jednak nie wnikamy zbyt gleboko z obawy przed
zawodem. I tu zaczyna si¢ klopot. Jesli przyjelismy buddyzm z falszywych powodow — co jest
dosy¢ powszechne — powinniSmy unika¢ lgnig¢cia do niego, by nie wzmacnia¢ poczatkowych
stabosci, ktore sklonily nas wlasnie do przyjecia buddyzmu. W przeciwnym razie be¢dziemy
wyznawa¢ nie buddyzm, a wlasne, z gory przyjete poglady, ktorych bedziemy si¢ trzymac tym
bardziej nieustgpliwie, Ze w naszym mniemaniu sankcjonuje je Dharma.

Wezmy choc¢by osobe, ktora przychodzi do Dharmy z mylnym pogladem na doktryne
anatmana, interpretujac ja jako totalng negacje ,,ja”’, nie§wiadomie uznajac za atrakcyjna dlatego, ze
wspotgra z jej nienawiscig do siebie. Moze ona potem studiowac ten temat tak dla niej fascynujacy,
prowadzi¢ badania, nawet pisa¢ ksigzki. Koniec koncéw moze zostaé uznanym ekspertem w
dziedzinie anatmawady. Tak oto cate jej zycie bedzie si¢ obraca¢ wokot tej pierwotnej nerwicy oraz
racjonalizacji na niej nabudowanych.

Wiasciwy poglad na ,,ja” brzmi, ze w rzeczywistosci jest to ,,nie-ja”. Mozna jednak wyznawac
ten poglad na dwa sposoby. Mozna przyja¢ go jako zre¢czng postawe, dzigki ktorej czyni si¢ postepy
w kierunku ostatecznego wykroczenia poza wszelkie poglady, lub tez Igna¢ do niego jako
dogmatu. Anatmawade (doktryne braku ,,ja”’) mozna sobie przyswoi¢ w niezreczny, egoistyczny
sposob.

Bez watpienia na taka krytyke zastuguja niektorzy therawadini, sktonni do agresywnych,
wrecz wojowniczych wystgpien w obronie anatmawady, gwattownie krytykujacych kazdego, kto
wyznaje poglad przeciwny. Tacy therawadini nie zawsze dobrze rozumieli, 0 czym mowia, ale byli
mocno przywigzani do tej doktryny jako kluczowego elementu ich dziedzictwa kulturowego 1
intelektualnego, czego$ wyraziscie ich odrézniajacego od Hinduséw. Jeden z moich nauczycieli,
Jagdisz Kasjap, powiedziat kiedy$ w trakcie wyktadu na Sri Lance, Zze nie da si¢ zrozumiec
znaczenia anatmana, nie zrozumiawszy najpierw znaczenia atmana lub ,ja”. Od razu zostat
zakrzyczany przez mnichow posrdd publicznosci, ktorzy nie chcieli, by ,,wprowadzal tu swoja
hinduska filozofi¢”.

Tak wyglada lgnigcie do ideologii w kontekscie buddyjskim. Taka niezreczna postawa
wzgledem tego, co ma wspiera¢ zrgczno$¢, moze by¢ powaznym problemem. Jak moéwi
Czandrakirti: dokad zwrocimy sie po leczenie, skoro samo lekarstwo stato sie trujgce??!¢ To, co
»technicznie” jest blednym pogladem, niewatpliwie moze tymczasowo stuzy¢ zrecznym celom. Na
przyktad w oparciu o wiar¢ w fundamentalne ,,ja” czy dusz¢ mozna podejmowac jakie$§ zreczne
dziatania; a dzigki zrgcznym stanom mentalnym, jakie wynikaja z tych dziatah, mozna zda¢ sobie
sprawe, ze idea ,,ja” lub duszy nie odpowiada rzeczywistosci. Do tego momentu bledny poglad
stuzyt uzytecznym celom. Faktem jednak jest, Ze, chcac nie chcac, potrzebujemy ,,ja”, poki nie
osiggniemy Os$wiecenia; wigkszo$¢ z nas potrzebuje wzmocni¢ wpierw i dookreslic swoja
indywidualno$¢. W pismach palijskich sam Budda méwi o ,,umocnieniu ja?!7, stabe ,,ja” nie jest
bowiem w stanie wytrzymac druzgocacego doswiadczenia wgladu transcendentalnego.

Kluczowy jest nie tyle charakter samych pogladow (czy beda wlasciwe, czy bledne), ile
sposob ich wyznawania. Jesli wyznajemy je ze stosunkowo lekkim naciskiem, by atwiej dostrzegac
ich ograniczenia i je odrzuca¢, wowczas przynajmniej bedziemy w stanie poruszaé si¢ naprzod.
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Natomiast nawet wlasciwe poglady traktowane jako dogmaty staja si¢ celem samym w sobie. A
wtedy przestajg by¢ pomocne 1 przestajg by¢ wilasciwymi pogladami, ktéore winno si¢ zawsze
traktowac jako ,,pojecia operacyjne” (w terminologii Guenthera). To nic ztego wierzy¢, ze nasze
operacyjne pojecia jako buddystow sg wiarygodne, efektywne 1 wytrzymujg probe czasu, ale trzeba
przy tym pamigtac, ze sg to li tylko pojecia operacyjne.

W praktyce dogmatyczna postawa wobec wlasciwych pogladow zamienia je w poglady
btedne. Jesli chcemy na site ktas¢ komus do gtowy buddyjska prawde, przestaje to by¢ wiasciwie
buddyjska prawda. Tak czy inaczej nie mamy na danym etapie pojecia, czym jest stan Oswiecenia,
stan urzeczywistnionego ,,nie-ja”’. Nawet jego opisy jako ,braku ja” dajag nam tylko niewielka
wskazowke co do jego natury, przez co dosy¢ tatwo moga zwodzi¢ na manowce.

Zwolennicy starozytnej, hinajanistycznej szkolty pudgalawady zaprezentowali ciekawy punkt
widzenia w tej kwestii. Postulowali oni istnienie pudgali (osoby) jako czego$ odmiennego od
pojecia atmana (,,ja”); na poparcie tego stanowiska przytaczali cytaty z takich tekstow, jak T7i
Ratana Wandana, ktéra mowi o oSmiu szlachetnych pudgalach (attha-arija-puggala w palijskim),
oraz dowodzili, Zze sam Budda nazywa siebie pudgalg: ,Istnieje pudgala, ktéra powstata dla dobra
Swiata”?!18, Rozwijali wiec idee pudgalawady roéznej od atmawady — stanowisko dajgce sie obronic¢
rozumowo. Ich oponenci inacze] oczywiscie interpretowali najwazniejsze teksty, jakie
pudgalawadini cytowali na poparcie swych pogladow: twierdzili, ze pudgalawada to w istocie
forma atmawady. Inne szkoly hinajany przyznawaty jednak, Zze pudgalawadini moga osiggnaé
Oswiecenie.

W swym waznym dziele o filozofii buddyjskiej, Mys! buddyjska w Indiach, Edward Conze
przedstawia teze, jakoby pudgalawadini nie byli prawdziwymi buddystami, nie wydaje si¢ to jednak
zgodne z prawda?'®. W prozni¢ trafia raczej teza, jakoby wczesnobuddyjscy neofici, niezdolni
porzuci¢ swej braministyczne] wiary w ostateczng rzeczywisto$¢ atmana, usitowali przemyci¢ te
herezj¢ pod przykrywka pudgali, alai lub bhawangi. W dwczesnych Indiach dyskusja nie dotyczyta
bowiem kwestii, czy pudgalawadini sg naprawde buddystami. Sam termin ,,buddysta” praktycznie
nie istnial. Sprawg istotng, uznawang przez wszystkie odlamy, bylo dazenie do osiggnigcia
Oswiecenia.

Bardziej owocng strategia jest postawienie pytania: czemu ta doktryna si¢ pojawita? Jesli si¢
zastanowi¢, ze Budda nawet po Oswieceniu doswiadczat siebie jako siebie, odpowiedZ wydaje si¢
jasna. Natomiast fakt, ze therawadini od r¢ki odrzucali doktryng pudgali, mozna chyba tlumaczy¢
tym, Ze jest to stanowisko czysto metafizyczne, a oni bywajg niezbyt wyrafinowani, wrecz naiwni,
jesli chodzi o metafizyke.

Tym niemniej szkota pudgalawady 1 jej interpretacja pism palijskich byla jedng z
najwazniejszych szkét wezesnego buddyzmu, chociaz do naszych czaséw nie przetrwala. Tak si¢
sktada, ze jeden z najbardziej szanowanych wspotczesnych palijskich uczonych, A.P. Buddhadatta,
doszedt do wniosku, ze pudgalawadini mieli racj¢. Nikt go w tej sprawie nie niepokoil; bycie
pudgalawadinem uznano po prostu za jego drobny ekscentryzm??°,

Tak czy inaczej kazdy z nas powinien przyja¢ postawe prawdziwego madhjamiki, kogo$
trzymajacego si¢ Drogi Srodka — dazy¢ do prawdy i byé na nig otwartym, jakakolwiek by sie nie
okazala, nawet jesli zagraza wszystkiemu, na czym dotychczas opieraliSmy swoje zycie. W
pewnym stopniu zagraza¢ na pewno bedzie, jesli to istotnie prawda — a my powinni§my by¢ na to
gotowi.

d. Przywiqgzanie do kanonow moralnych i obrzedow religijnych

Jego funkcja jest bycie podstawa bezuzytecznosci??!.

218 Zob. Bhikshu Thich Thien Chan, The Literature of Personalists (Pudgalavadins) of Early Buddhism, Vietham
Buddhist Research Institute, 1997.

219 Zob. E.Conze, Buddhist Thought in India, Anna Arbor Paperbacks, Michigan 1967.

220 Zob. P. Williams, Altruism and Reality, Curzon, Londyn 1997, s.238-239.
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(Abhidharma-samucéaja)

Powiada sig, ze ostateczng wolnos¢ (czyli O$§wiecenie) udaremnia nam ,,dziesig¢ tancuchow”,
1 wedle tradycji przetamanie pierwszych trzech jest rtOwnoznaczne z nadej$ciem transcendentalnego
wgladu. Pierwsze dwa tancuchy to ustalony poglad na ,ja” oraz watpliwosci wzgledem Trzech
Klejnotow. Trzecie to Sila-wrata-paramarsa. Sila oznacza ,.etyke”, a w tym kontekscie odnosi sie
do kanonu regut i wskazan; wrata, co dostownie znaczy ,,przysigga”, to przedbuddyjski, wedyczny
termin dotyczacy pewnych obrzedoéw braminicznych. Paramarsa za$ znaczy ,trzymanie sie,
przywiazanie do, bycie pod wplywem czego$”. Dobrym interpretatywnym tlumaczeniem bytoby
zatem ,,Ignigcie do etycznego formalizmu i konwencjonalnej religii jako celoéw samych w sobie”.
Zwiazany przez te kajdany cztowiek uwaza, ze czysto mechaniczne wykonywanie zewngtrznych
form obrzedow religijnych wystarczy, by doprowadzi¢ do oswobodzenia z uwarunkowanej
egzystencji. Jest to przesadna wiara w duchowa, zbawcza moc i1 skuteczno$¢ np. kapieli w
Gangesie, pielgrzymki do Mekki lub otrzymania rozgrzeszenia od ksiedza.

Jako ze zerwanie tych trzech tancuchdw jest tak istotne dla postepéw duchowych, doskonale
jest przyjrze¢ im si¢ ze wszystkich stron. Opisywatem je czasem z psychologicznej perspektywy
jako nawykowos¢, ogdlnikowo$¢ i powierzchowno$¢???, natomiast z perspektywy spotecznej mozna
je okresli¢ jako przywigzanie do psychologii, filozofii 1 religii. Teraz mowa za$ o powierzchownym
podejsciu do praktyki duchowej — czyli do religii.

Samsara to w pierwszym rzedzie wyraz kompulsywnosci. Szytwne poczucie ,ja” jest
zasadniczo kompulsywne, poniewaz polega na nieustannym wzmacnianiu sztywno$ci przez
powtarzanie w kotko tego samego. Natura takich praktyk, jak kapiel w Gangesie, jest egoistyczna,
jako ze ich motyw opiera si¢ na idei odrgbnego, niezmiennego ,,ja”, ktore ma zosta¢ wyzwolone i
dopuszczone do nieba czy raju. Przywigzanie do konwencjonalnych rytuatow religijnych wigze nas
po prostu mocniej z samsarg.

Wewnatrz buddyzmu réwniez oczywiscie istniejg tego typu tendencje. Np. w buddyzmie
therawady wielu ludzi ma silne przekonanie, ze sprawy takie, jak golenie glowy, noszenie Zo6ltych
szat lub niejedzenie po 12. w potudnie decyduja o byciu mnichem, jako wymogi najbardziej
podstawowe. Ale to nic innego, jak etyczny formalizm pod przykrywka buddyzmu. Tak naprawde
jest jeszcze gorzej, bo cho¢ sama therawada przyznaje, ze te regulty nalezag do moralnos$ci raczej
konwencjonalnej niz naturalnej, to i tak jesli probujemy te konwencje zbywa¢ w therawadyjskim
kraju, dowiemy si¢, ze popetnilisSmy powazne wykroczenie.

Znatem pewnego indyjskiego bhikkhu, ktéry szereg lat spedzit na Sri Lance, i przytrafito mu
si¢ raz powazne przezigbienie. Przebywal w gorzystym terenie, gdzie moze bardzo si¢ ochtodzic,
totez jako Hindus zalozyl mala, welniang czapke. Wywotato to niebywaty zgietk: w gazecie
pojawily sie jego zdjecia z podpisami w rodzaju ,,bezwstydny mnich nosi weliang czapke”, a
ludzie buczeli na niego na ulicach. Na wiele lat przylgneta don etykieta ,,bhikkhu w czapce”. Rzecz
jasna, zdarzylo si¢ to ponad czterdzieSci lat temu; obecnie therawada ma bardziej wyluzowane
podejscie, jesli chodzi o trzymanie si¢ wlasnych konwencjonalnych regul.

Gdy wrocitem do Anglii po spedzeniu wielu lat jako bhikkhu w Indiach, sam wywotatem
nadzwyczajng reakcj¢, zapuszczajac wlosy — nositem wtedy jeszcze mnisze szaty. Wzbudzito to
niepokdj nie tylko w kregach therawady; mahajanistom i nawet buddystom zen takze wydawalo si¢
to przeszkadza¢. Wygladalo na to, ze etyczny formalizm wkradat si¢ tez do buddyzmu brytyjskiego,
mimo ze liczyt on sobie zaledwie kilka dekad. Zapuszczatem wiec wlosy coraz bardziej. Po
pewnym popotudniowym wyktadzie kilkoro ludzi podeszto pomoéwi¢ ze mng o dlugosci moich
wlosow, ktore zdazyly juz wyrosna¢ na kilkanascie centymetrow. Jedna z tych oséb powiedziata:
»Nie wiem, czemu zapuszczasz tak dtugie wlosy — wszystkich to zbija z tropu. Nie wiemy, co si¢ za
tym kryje”.

Zaciekawilo mnie, czemu dlugo$¢ moich wlosoéw stala si¢ przedmiotem tak glebokiego
zmartwienia wielu ludzi. Nawet Christmas Humphreys, ktérego umyst miat by¢ bardzo otwarty, nie
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byl, jak zrozumiatem, szczego6lnie zachwycony z tego odstepstwa od religijnej poprawnosci ze
strony kogo$, kogo osobiscie upominat, by uwazat si¢ za buddyjski odpowiednik pastora
Hampstead. Kiedy za$ wreszcie zrezygnowatem z noszenia szat, niektorzy si¢ ucieszyli — i jak w
przypadku wtosow, powody ich aprobaty nie zawsze byly wlasciwe; wielu wszakze byto mocno
przygnebionych, odczuwajac to jako réwnoznaczne z odejsciem od buddyzmu.

Caly ten epizod otworzyl mi poniekad oczy, 1 kiedy zaktadalem Przyjaciét Zachodniej
Wspdlnoty Buddyjskiej [dzi§: Wspolnota Buddyjska Triratna — przyp. red.], staratem si¢ zapobiegaé
raczkujgcemu skostnieniu 1 paralizowi form 1 instytucji, poprzez ktore praktykujemy i1 szerzymy
Dharmg. Ciagle si¢ to oczywiscie zdarza — styszy si¢ czasem ludzi mowiacych: ,,Coz, tak si¢ to robi
u nas w Triratnie”. Ale w istocie sprawy w ruchu buddyjskim, ktory zapoczatkowatem, wygladaja
tak, a nie inaczej, bo pomyslatem sobie kiedys: ,,Na razie bedziemy to robi¢ tak”. W Triratnie nic
nie jest wyryte w kamieniu, poza centralng pozycja pojscig po Schronienie do Trzech Klejnotow.
Nie ma i nigdy nie bylo tu jednego, stusznego sposobu robienia czegos.

Oczywiscie przekazywanie Dharmy powinno si¢ odbywa¢ odpowiedzialnie; nalezy czerpac z
przesztych doswiadczef, a nie tylko wspiera¢é wyrazanie siebie. OmawialiSmy juz warto$¢
dyscypliny 1 regut w zyciu duchowym. Jednakze pewien margines fermentu tworczego jest nie
tylko dopuszczalny, ale i pozadany. Od czasu do czasu potrzeba wszystko powtornie rozwazy¢ z
catkowicie otwartym umystem. Mozna by nawet wrdci¢ do tego, jak miat w zwyczaju postepowac
Budda — po prostu chodzi¢ z miejsca na miejsce i rozmawiac z ludzmi.

Mysl o oderwaniu si¢ od zwyczajowo pojmowanej religii 1 moralnosci jest radykalna, nawet
dla buddystow. Ale catkiem doslownie trzeba tak zrobi¢, by moc dokonywaé postepy na $ciezce.
Inaczej traci si¢ tylko swoj czas. Trzeci tancuch dotyczy tak naprawde leku przed ztamaniem zasad.
Czemu jednak boimy si¢ tamaé zasady? Przede wszystkim dlatego, Ze sobie nie ufamy. Sadzimy:
»Jak nie bede przestrzega¢ zasad, to kto wie, co bedzie? Moze rozpeta si¢ piekto”. Owszem, moze
tak by¢.

e. Bledne poglagdy

Jest to zaprzeczenie przyczyny i skutku, dzialania i jego rezultatu. Jego funkcja jest
wykorzenianie dobra??3.
(Abhidharma-samucéaja)

Ta kategoria dotyczy btednych pogladow wzgledem dziatan i ich rezultatdéw. Umieszczono je
w osobnej kategorii, poniewaz calkowicie zaburzajag duchowe zycie, uniemozliwiajac jakikolwiek
postep na Sciezce. Pod tym wzgledem sa to niejako kardynalne btgdne poglady. Tradycyjnie
wyroznia si¢ cztery ich rodzaje: zaprzeczenie przyczyny, zaprzeczenie skutku, odrzucenie siebie
jako zrodta dziatan etycznych, odrzucenie osiggnig¢ buddow 1 bodhisattwow.

Pierwszy z nich, zaprzeczenie przyczyny, to $wiadoma odmowa uznania jakiejkolwiek
sensownej r6znicy migdzy dobrymi i ztymi dziataniami — czyli §wiadoma odmowa uznania etyczne;j
tresci dziatan. Ow bledny poglad zyskiwal pewne poparcie w niektérych ,,luzackich” kregach zen.
(Druga skrajnoscia jest zen ,,pedantycznie”, przywiazujace wage do wszelkich regul, akcesoriow 1
rytuatow tradycyjnego buddyzmu zen). Motywem jest tutaj przyjecie tego, co wyobrazamy sobie
jako punkt widzenia o$wieconego umystu, ktory wykracza poza ziemskie rozrdznienia, w tym te
miedzy dobrem a zlem, migdzy zrecznoscia a niezrgcznos$cia.

W istocie o§wiecony umyst bezdyskusyjnie postrzega rdéznice migdzy dobrem a ztem. Kto$
oswiecony postrzega ztozong egzystencje stosownie do jej natury, co wiaze si¢ z koniecznos$cia
odrdzniania tego, co zreczne, od tego, co niezreczne. Lub tez przynajmniej zaleca ludziom zrgczne
kierunki dziatan i odradza niezrgczne. Inna kwestia, czy sam tak widzi rzeczywisto$¢. Mozemy by¢
natomiast pewni, ze osoba oswiecona dostrzega etyczne implikacje naszych dziatan znaczniej
wyrazniej od nas samych.
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Drugi z tych btednych pogladéw, zaprzeczenie skutku, to $wiadoma odmowa uznania
jakiejkolwiek sensownej rdznicy migdzy dobrymi i1 zlymi dzialaniami pod wzgledem ich
konsekwencji — szczego6lnie karmicznych. Wniosek ten moze wyplywaé wprost z pierwszego
btednego pogladu, lub opiera¢ si¢ na nieuznawaniu rzeczywistego, etycznego zwigzku miedzy
dzialaniami i do§wiadczeniem, karmg 1 wipakq.

Przyczynowos$¢ to oczywiscie nie takie proste zagadnienie, dlatego lepiej mysle¢ w
kategoriach warunkowosci. W indyjskiej tradycji filozoficznej istnieja dwa przeciwstawne poglady
odnos$nie zwigzku miedzy przyczyng 1 skutkiem. Zwolennicy szkoty satkarjawady, ktéra czerpata z
samkhjow 1 adwaita-wedantindéw, sadza, Zze nie ma zadnej istotnej rdéznicy miedzy przyczyng i
skutkiem — skutek ma by¢ transformacja przyczyny, przyczyng w innej formie. Podawano rézne
ilustracje tej tezy. Mozna np. powiedzie¢, ze przy zamarzaniu wody jest ona przyczyna, a lod jest
skutkiem; przy formowaniu 1 wypalaniu glinianych naczyn glina jest przyczyna, a naczynie —
skutkiem; a kiedy wykonuje si¢ ornamenty ze zlota, znowuz skutek jest transformacja przyczyny.
Taki jest poglad satkarjawadinéw. Wedle pogladu przeciwnego, wyznawanego przez
asatkarjawadindéw, przyczyna i skutek sg od siebie catkowicie rozne. Gdy bierzemy pod uwage
zotadz 1 — znacznie pdzniej — dab, wydaje si¢ jasne, ze drzewo to nie tylko transformacja zotedzia,
mimo ze zoltadz jest przyczyng drzewa. Zgodnie z tym pogladem przyczyna to co$ zupetie innego
od skutku??4,

Buddyjskie podejscie mowi, ze cala ta kwestia to sztuczny problem, poniewaz z praktycznego
punktu widzenia nie trzeba wyznawac¢ zadnego z tych pogladéw. Lod powstaje zaleznie od wody;
dab powstaje zaleznie od Zot¢dzia. Nie ma potrzeby wnika¢ w szczegdly. Ponadto, jak wskazuje
Nagardzuna, jesli przyczyna 1 skutek sg identyczne, przyczynowo$¢ nie moze istnie¢. Tak samo
jesli przyczyna i skutek sg rozne, przyczynos¢ jest niemozliwa.

Idea warunkowos$ci to w istocie idea przyczynowosci wykorzystywana we wspotczesnej
nauce. Termin ,,przyczyna” powinien by¢ w naukowym kontek$cie rozumiany jako warunek, w
zaleznosci od ktorego obserwuje si¢ zajScie danego zdarzenia. Zdarzenie zachodzi, ale nie ma
»rzeczy”, ktorej co$ si¢ przydarza. Jest tylko proces.

Z etycznego punktu widzenia istotne jest, ze dziatlania maja konsekwencje. Niezreczne
dzialania ciata, mowy i umystu nie biorg si¢ znikad i nie znikaja bez $ladu. Nie da si¢ stwierdzi¢, ze
klese sg przyczyna cierpienia, ale na pewno mozna zaobserwowac, ze cierpimy, gdy klese nad nami
panuja.

Trzecim blednym pogladem odno$nie dziatan i ich rezultatow jest zaprzeczenie swemu
statusowi istoty etycznej: Swiadoma odmowa przyznania, ze moje zwigzki z innymi (i ze sobg) maja
wymiar etyczny. Nasze dzialania wplywaja na innych i1 na nas samych, nie tylko w najblizszej
przysztosci, ale tez w perspektywie przysztych wcielen. Nasza przeszto$¢ i1 przysztos¢ wynikaja w
pewnym stopniu z naszych decyzji etycznych.

Za kluczowa relacj¢ etyczng tradycyjnie uwaza si¢ zwiazki ze swymi rodzicami. Jesli nie
uznaje si¢ szczegdlnych obowigzkoéw i moralnej odpowiedzialnosci wobec nich, moglo dojs¢ do
zupetnego zaniku zaplecza moralnego (zakladajac, Zze wczesne wychowanie etyczne istotnie
pochodzito od matki i ojca). Innymi stowy, wlasna rodzina ma by¢ poligonem, na ktérym ¢éwiczy
si¢ utrzymywanie 1 rozwijanie etycznych relacji w poézniejszym zyciu.

Socjalizacja dziecka wymaga czasu 1 umiejetnosci. Przeprowadzona dobrze, ksztaltuje
jednostke etycznie $§wiadoma, z pozytywnym nastawieniem wobec innych ludzi, autentycznie
dazaca do bycia zyczliwg 1 uczciwag osobg, ktoéra pozytywnie podchodzi do spoteczenstwa w
ogo6lnosci 1 potrafi znalez¢ w nim swoje miejsce. Przeprowadzona Zle, ksztaltuje kogos, kto
sprzedatby swoja babci¢ za miske ryzu, kto ma negatywne i destrukcyjne nastawienie do
spoteczenstwa jako catos$ci — nastawienie catkiem §wiadomie i nieodpowiedzialne wpajane czasem

224 Filozofowie samkhji sg generalnie uznawani za ,,satkarjawadinow”, jako ze uwazaja, iz skutek istnieje (saf) w
przyczynie. Dziatanie przyczyny ujawnia jedynie istniejacy juz wczesniej, ale nieprzejawiony skutek. Filozofowie
njaja-waisesiki sg ogdlnie uznawani za ,,asatkarjawadinéw” — dla nich skutek nie istnieje (asat) w przyczynie.
Dziatanie przyczyny powotuje do istnienia skutek, ktory wezesniej nie istniat. Zob. np. N.S. Dasgupta, A History of
Indian Philosophy, Motilal Banarsidass, Delhi 1991, t.1, $257-258 i 320.



dzieciom, co w dtuzszej perspektywie moze mie¢ bardzo niebezpieczne skutki.

Innym sposobem odrzucania tego, ze jest si¢ istotg etyczng, bywa poglad — szczegdlnie chyba
popularny wspodlczesnie — ze w zyciu (nawet duchowym) chodzi jedynie o robienie tego, na co ma
si¢ ochote. Predzej czy pozniej takie podejscie musi prowadzi¢ do przeceniania wagi zwigzkow
seksualnych. Nie chce przez to powiedzie¢, ze aktywno$¢ seksualna jest koniecznie niezrgczna u
samych swych podstaw. Na najprostszym, ziemskim poziomie dobrze jest nie by¢ zablokowanym
seksualnie. Wielu jest ludzi, ktérych rozwdj emocjonalny jest hamowany przez seksualne
sttumienie, ludzi niezdolnych do wyzwolenia swych emocji na poziomie subtelniejszym niz
seksualny. Jesli nie nastapi u nich jakie§ nadzwyczajne, spontaniczne do$wiadczenie duchowe,
najlepszym sposobem przetamania owej blokady moga by¢ po prostu doswiadczenia seksualne (co
nie oznacza, ze nie mozna by¢ jednocze$nie seksualnie wyzwolonym i emocjonalnie gteboko
zablokowanym — jak najbardziej mozna).

Dla wielu z nas dosy¢ nowa jest mysl, ze nie trzeba czu¢ si¢ winnym z powodu swojej
seksualnosci. W atmosferze winy, ktora ciagle, takze podswiadomie, otacza sprawy seksu, ludzie
Zachodu miewaja trudnosci z jego zaakceptowaniem jako tego, czym jest — po prostu seksu. [Czuja,
ze]| Trzeba go uszlachetni¢, duchowo uprawomocni¢. Odczuwajac seks jako co§ niewlasciwego,
chcemy go niejako spryskiwa¢ woda §wigcong, by poczué si¢ lepiej. Jest to by¢ moze jeden z
powodow, dla ktorych skadinad raczej swiecko nastawieni ludzie sprawiajg sobie koscielne Sluby. Z
tych tez powodow niektorzy ludzie, cheacy by¢ buddystami, traktuja swoj zwigzek seksualny w
kategoriach tantry — dziewczyna staje si¢ dakinig, spotkowanie to unia madrosci 1 wspoiczucia etc.
Nie chcg oni konfrontowaé si¢ z faktem, ze czysto ziemski proceder zajmuje tak znaczace, by¢
moze centralne miejsce w ich zyciu, a prawdziwie duchowe zaangazowanie wymagatoby zmiany
priorytetow.

Bez watpienia doswiadczenia seksualne moga osiggna¢ taki poziom intensywnos$ci, ze
obdarzenie ich przymiotami duchowymi bywa kuszace. Mozna tu jednak przeprowadzi¢ prosty
sprawdzian: czy wiara w Trzy Klejnoty wchodzi gdzies w gre? Jak ma si¢ to intensywne przezycie
do jednoczesnego do§wiadczenia wiary? Czy og6lny kierunek zwigzanych z nim emocji wigze si¢ z
tym, co reprezentujag Trzy Klejnoty — z wiarg w transcendentalno$¢? Sugerowatbym, ze
prawdziwego do$wiadczenia wiary nie da si¢ pogodzi¢ z wyrazistym do$wiadczeniem seksualnym,
poniewaz pierwsze tagodzi drugie albo wrecz sprawia, ze znika. Jedno 1 drugie w pelnej postaci nie
moze pojawic si¢ rownoczesnie.

Niebezpieczenstwo jest dwojakie. Po pierwsze, polega na nierozpoznaniu natury danego
doswiadczenia. A oprdcz nieodrdzniania tego, co zreczne, od tego, co niezreczne, mozna tez nie
rozroznia¢ jasno miedzy nizszymi 1 wyzszymi poziomami zr¢cznosci. Czemus znajdujagcemu si¢ na
nizszym poziomie mozna przydawac¢ splendor i mistyke wyzszych poziomdéw, by usprawiedliwi¢
swoje przywigzanie do mniej zr¢cznych doswiadczen.

Czwarty z tych blednych pogladéw, zaprzeczenie osiagnigciom buddoéw i bodhisattwow?23, to
swiadoma odmowa uznania mozliwos$ci wyzwolenia si¢ z uwarunkowanej egzystencji — i nie jest to
jedynie abstrakcja. Jest to $wiadome odrzucanie konkretnej realnosci ideatu buddyjskiego,
ucielesnionego w postaciach historycznych, a takze wspotczesnych. Jest to niewiara, ze kazda z
nich w przesztosci lub terazniejszosci osiagneta poziom rozwoju jakosciowo odmienny od zwyktej
ludzkiej egzystencji, stanowigcy nieodwracalne przejscie w kierunku coraz jasniejszego i bardziej
wspoéfczujacego objecia prawdziwej natury rzeczywistosci. Ten bledny poglad oznacza
natychmiastowe ograniczenie zakresu swego widzenia.

Taka postawa wystepuje zapewne czeSciej wsrod bylych protestantow niz wsréd bylych
katolikow, jako ze tych drugich wychowano przynajmniej w poczuciu namacalnej mozliwosci
osiggnigcia $§wigtosci, uciele$nionej w zyciu historycznych ludzi az po dzi§ dzien. Protestanci
natomiast, sprzeciwiajac si¢ kultowi s§wietych, utracili poczucie §wigtosci, ktéra ma reprezentowaé
odmienny 1 wyzszy poziom ludzkiego rozwoju. Sama mysl, Ze mozna osiagna¢ stan swigtosci, ktory
wyrdznia si¢ na tle powszedniego ludzkiego dobra, w kregach protestanckich uznawana jest za
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dosy¢ podejrzang.

Byli protestanci maja z tylu glowy =zatozenie: ,,Wierz, a bedziesz zbawiony”. Jesli
dopuszczaja mozliwo$¢ jakiej$ wewngtrznej transformacji, my$la o niej raczej w kategoriach
jakiego$ dramatycznego, wrgcz niesamowitego przezycia grupowego (w ktorym posredniczy
zapewne pastor ewangelicki). Nie sg sklonni podchodzi¢ do tego przez pryzmat ewolucji duchowe;.
Kiedy za$ podejmujg medytacje, mysla o niej jako dazeniu do zgody ze sobg, do wewnetrznego
szczgs$cia i komfortu na wlasng miare, a nie jako zblizaniu si¢ do permanentnego osiggnigcia stanu,
ktory dalece przekracza t¢ miare. Ludzie opierajacy si¢ mozliwosci radykalnej zmiany starajg si¢ w
istocie umocni¢ wlasng postawe, uksztalttowany juz sposéb zycia. Jesli zaczynaja medytowac,
dzieje si¢ to z tych samych powodow, dla ktorych wiekszos¢ ludzi chodzi do ko$ciota — by doznaé
pociechy i emocjonalnej pozytywnosci, ktéra utatwi im radzenie sobie z ziemskim zyciem.

Idee wiasnej transformacji w czlowieka zasadniczo lepszego moze tez podwazaé szeroko dzi$
rozpowszechione zatozenie, ze nikt nie jest od innych lepszy. Wedle tego sposobu myslenia bycie
bardziej swiadomym, pozytywnym, zyczliwym, refleksyjnym 1 energicznym nie czyni nas osobg
lepsza od innych. Moze tu pas¢ argument, ze inni nie mieli wszak naszych talentow i mozliwosci.
Nie jestesmy bardziej rozwinigci; jesteSmy inaczej rozwinigci. Festiwale celebrujace dokonania
buddéw i bodhisattwow (jak Sakjamuniego i Padmasambhawy) sa m.in. dlatego wtasnie tak wazne,
ze przeciwdziataja temu blednemu pogladowi, zwracajac nasza uwage nie tylko na $ciezke
Oswiecenia, ale tez na rzeczywiste przyktady osiagnigcia tego celu.

Powyzsza analiza r6znych kategorii btednych pogladow w zadnym razie nie wyczerpuje tego
tematu. Dla przyktadu Sutta Brahmadziala z kanonu palijskiego zajmuje si¢ 62 blednymi
pogladami. Jest to pierwsza sutta zbioru znanego jako Digha-Nikaja, ktory jest pierwsza nikajg
Sutta Pitaki (catego zbioru sutr), ktéra z kolei jest pierwsza pitakg kanonu palijskiego. By¢ moze to
przypadek — kanon palijski musi si¢ przeciez od czego$ zaczac€; chcialoby si¢ jednak mysle¢, ze
kompilatorzy tradycji ustnej wiedzieli, jaki maja w tym cel, podobnie jak w innych kwestiach.
Sugestia wydaje si¢ by¢ taka, ze nalezy si¢ tych btednych pogladow pozby¢, by zyskac¢ dostep do
reszty Dharmy — czyli by w ogdle mdc rozpoczaé duchowe zycie. Sutta Brahmadzala to ,,wielka
sie¢”, ktéra tapie wszystkie bledne poglady — w kazdym razie te powszechne w O6wczesnych
Indiach, zarowno wsrod buddyjskich, jak i niebuddyjskich adeptow duchowosci. Bez watpienia
moglibySmy wytowi¢ o wiele wigcej takich, z ktorymi musimy borykac¢ si¢ dzisiaj.

Jeden z owych 62 blednych pogladow brzmi, ze wszechswiat zostal stworzony przez ISwarg,
Boga. Dla nas odrzucenie boga-stworcy jest jedng z definiujacych mysli buddyzmu jako swiatowe;j
religii, jednakze w istocie Budda nigdzie tej mysli szczegdétowo nie rozwija, po prostu dlatego, ze
nie byla to wowczas, jak si¢ zdaje, zbyt popularna idea. W pewnym sensie sprawy tej dotycza
pierwsze dwie z czternastu niewyrazalno$ci, czyli poglady, Zze $wiat jest wieczny, oraz, ze §wiat
wieczny nie jest. Przekonanie, ze wszech§wiat zostal stworzony przez Boga (lub Ze zaczat si¢ przez
przypadek lub konieczno$¢), reprezentuje jeden skrajny poglad; drugi za§ to przekonanie, ze
wszechswiat jest wieczny. Mozna by sadzié, ze jeden z nich musi by¢ prawdziwy, wszelako
buddyzm odrzuca oba.

Powodem tego jest (przynajmniej wedle jogacary), ze istnienie postrzegajacego umystu wigze
si¢ z istnieniem postrzeganego przedmiotu. Kazda proba opisu poczatkdéw wszech§wiata opiera si¢
na zalozeniu, ze mozna przewing¢ w umysle taSm¢ wszech$wiata, docierajac w koncu do punktu,
gdzie umyst nie natyka si¢ na zaden obiekt. Nie jest to jednak mozliwe; blednym pogladem jest tak
mys$le¢. Jogacarini mogliby powiedzie¢, ze na pytanie o wieczno$¢ wszech§wiata nie ma
odpowiedzi, doktadnie dlatego, Zze niepoprawnie zaklada ono istnienie niezaleznego od umystu
wszechswiata, ktoremu mozna przypisa¢ atrybut ,,wiecznego” lub ,,niewiecznego”.

Odwotujac si¢ do popularnego przykladu, mozna zada¢ pytanie: ,,Czy rogi krolika sg duze,
czy mate???6, Rogi krolika nie sg ani duze, ani mate, bo nie ma kréliczych rogdéw, ktorym datoby
si¢ przypisywac takie atrybuty. Co$ nieistniejacego nie moze mie¢ atrybutow! Podobnie z pytaniem
,Czy (niezalezny od umystu) wszechswiat jest wieczny, czy nie jest?”. Wszechswiat (niezalezny od
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umystu) nie moze by¢ wieczny lub niewieczny, poniewaz nie ma (niezaleznego od umyshu)
wszech$wiata, ktory moglby mie¢ atrybuty ,,wieczny” lub ,niewieczny”. Nie ma na to pytanie
odpowiedzi, gdyz stoja za nim bezzasadne zalozenia. W kategoriach wspolczesnej logiki jest to
przyktad nieformalnego btedu o nazwie ,,pytanie ztozone”.



Rozdzial 9

Czynniki niestabilnosci

Dwadziescia negatywnych emocji opisanych ponize] nazywa si¢ upaklesami. Guenther
okresla je mianem ,,bezposrednich czynnikdéw niestabilno$ci”; sg to formy podlegle szesciu klesom.
Gdyby scharakteryzowac klese jako ,korzenie skalan”, upaklese bylyby gal¢ziami drzewa skalan.
Inng perspektywa jest postrzeganie ich jako bardziej ztozonych form lub przeksztatcen mulakles.

Mamy tu do czynienia z liczbg negatywnych zdarzen mentalnych sporo wyzsza od liczby
zdarzen pozytywnych, i z calag pewnoscia datoby si¢ te liczbe jeszcze znaczaco podwyzszy¢ —
bardziej niz w przypadku zdarzen pozytywnych. Moze by¢ nawet tak, ze od czaséw napisania
pierwszych redakcji abhidharmy wytworzyly si¢ nowe, bardziej zjadliwe szczepy negatywnych
zdarzen mentalnych. Jednakze pewna ulge przynosi fakt, ze niewielka liczba pozytywnych zdarzen
mentalnych wystarcza, by przeciwdziata¢ negatywnym, bardziej zréznicowanym. Waga ponizszej
listy zasadza si¢ w duzej mierze na tym, ze identyfikuje ona demony, ktére w sobie tworzymy. Z
istnienia niektoérych nie zdajemy sobie prawdopodobnie sprawy. Dzigki identyfikacji przestaja to
za$ by¢ demony, stajac si¢ po prostu problemami do rozwigzania.

1. OBURZENIE LUB WSCIEKLOSC (KRODHA)

Jest to m$ciwa intencja zwigzana z gniewem, kiedy szansa skrzywdzenia jest w zasiggu reki.

Jej funkcja to bycie podstawa chwytania za ndz, zabijania i przygotowania do ataku??’.

(Abhidharma-samucéaja)

Krodha to rozwinigcie pratighi. Przede wszystkim znaczy to ,.,gotowos$¢ do ataku"”,
bezposrednig intencje wyrzadzenia komus krzywdy przy nadarzajacej si¢ wtasnie okazji — np. kiedy
patka, n6z czy inna bron jest pod reka. Kiedy to zdarzenie mentalne jest obecne w umysle, intencja
skrzywdzenia przeszta juz w obmyslanie srodkow jej przeprowadzenia. Inna rzecz, czy faktycznie
do tego dojdzie, mimo ze mozna interpretowaé krodhe jako obejmujaca sam czyn. By¢ moze
najlepiej wyrozni¢ trzy etapy tego pogarszajacego si¢ stanu mentalnego: nienawis¢ (ogolng ched
wyrzadzenia krzywdy), wscieklo$¢ (bezposrednig intencje¢ konkretnej krzywdy) oraz furi¢ (sam akt
wyrzadzania krzywdy).

Byta juz mowa o tym, ze dopuszczanie do siebie gniewu moze by¢ niezbednym etapem
procesu integracji; gniew nie powinien by¢ nieswiadomie blokowany, bo moze to prowadzi¢ to
odcigcia od zrodet swojej energii. Jest to podstawowa madro$¢ terapeutyczna, jak najbardziej
stuszna. Ale musimy teraz uwydatni¢ inng, wazniejsza refleksje, ktorg nalezy bra¢ pod uwage przy
tym negatywnym stanie mentalnym.

Patrzac dalej od strony psychoterapeutycznej, wsciektos¢ i furi¢ mozna rozpatrywaé przez
pryzmat uwolnienia napigcia psychicznego. Jesli wyobrazi¢ sobie sposoby wyrazenia swej
wsciektosci, przypomina to trzask, po ktérym napigcie nagle schodzi. Nastgpitlo wyladowanie.
Energia zostata najpewniej wyzwolona. Tu jednak chodzi juz o etyke, nie o psychologi¢. W gre
wchodzi bezposrednia intencja sprowadzenia na kogo$ cierpienia — sprawa znacznie powazniejsza
od wilasnego zintegrowania. Gdybysmy mysleli na powaznie o przemocy wobec innych ludzi (czy
nawet o kopnigciu kota) w perspektywie naszych wilasnych stanéw mentalnych, samo w sobie
bytoby to wskazoéwka, ze straciliSmy z oczu sprawy etyczne.

Nastawienie skupienia na sobie czasem nawet zostaje wbudowane w sposob, w jaki
praktykuje si¢ metta bhawane (sans. maitri), ktora stanowi bez watpienia najskuteczniejsze
antidotum na nienawis$¢, wsciektos¢ 1 furie. Wydaje sie, ze niektorzy ludzie podejmuja te praktyke
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nie tyle jako ¢wiczenie si¢ w Zyczeniu innym szcze$cia 1 zdrowia, ile jako narzedzie, dzigki
ktéremu poczuja si¢ bardziej pozytywnie. Jednak celem tej praktyki jest nie tylko lepsze
samopoczucie, ale tez rozwijanie pozytywnej postawy wobec innych, by w razie potrzeby aktywnie
wyrazi¢ wsparcie. Jasne, ze psychologicznie zreczna postawa jest niezbedna, ale psychologia nie
jest celem samym w sobie. Nie mozna liczy¢ na rozwinigcie zrecznych stanow umystu bez brania
pod uwagge tego, jakie czyny si¢ popetnia w nastepstwie tych stanow. Bez sensu jest zyczy¢ ludziom
wszystkiego dobrego w sposob czysto teoretyczny.

Podejscie mahajany polega w duzej mierze na tym, by nie dopuszcza¢ w duchowej praktyce
do zbyt duzego zatroskania stanami wlasnego umystu. Jesli podejmujemy wysitki, by od czasu do
czasu zrobi¢ co$ prawdziwe altruistycznego, albo przynajmniej podejmujemy prac¢ przynoszaca
innym realne korzysci, jest to najlepsza metoda unikniecia dominacji wymiaru psychologicznego
nad etycznym.

W moich buddyjskich poczatkach napisalem satyre, ktora odbita si¢ pewnym echem w
owczesnym S$rodowisku mnichéw buddyjskich. Dotyczyta ona pewnego wybuchowego 1
nieprzyjemnego dzentelmena (posta¢ raczej literacka), wielkiego zwolennika praktyki metta
bhawany. Jako redaktor buddyjskiego czasopisma pisat on mnostwo wsciektych artykutow, gdzie
bezpardonowo atakowat wiasciwie wszystko 1 wszystkich. Jego adresem telegraficznym byta
»Metta, Colombo”. W tej niewielkiej satyrze opisatem go, jak siedzi co rano na 16zku i promieniuje
mettq — takiego okreslenia uzywano w tym kontekscie. Pewnego ranka, gdy promieniowal mettg na
cztery strony S$wiata, ushugujacy mu chlopiec przyszedt z poranng filizanka herbaty (ktora
dzentelmen wypijal po zakonczeniu praktyki metty) 1 si¢ potknat, upuszczajac filizankg z cala
zawarto$cig na dywan 1 psujac medytacyjny nastroj. W jednej chwili dzentelmen chwycit chiopca
za kark 1 solidnie go wytarmosit, krzyczac: ,,Idioto! Patrz pod nogi, kiedy promieniuje mettq!”.

2. URAZA (UPANAHA)

Jest to nieodpuszczanie obsesji, ktora wyksztalcita si¢ przez powigzanie z lezacym u jej
podstaw gniewem??8,
(Abhidharma-samucéaja)

W wierszu Roberta Burnsa Tam o'Shanter tytulowy bohater siedzi w pubie, a jego zona czeka
w domu, ,baczac, by gniew nie ostygl’. To wlasnie upanaha, rozpamigtywanie uchybienia,
zywienie urazy. Chcemy, by ta zlo$¢ trwala; sprawia nam ona przewrotng przyjemnosc,
pielegnujemy ja. Bywa, Zze wregcz hotubimy swoja ztos¢. Nie chcemy odpusci¢, nie umiemy
pogodzi¢ si¢ z faktem, ze zostaliSmy zranieni.

Uraza to uporczywa posta¢ negatywnosci, w jej naturze lezy obracanie si¢ wokot sytuacji, w
ktoérych czujemy si¢ bezradni, niezdolni do zmiany (np. pracy czy matzenstwa), majac poczucie
wykorzystania, wyszydzenia czy ogélnej krzywdy. Uraza podsyca w naszym ego nadzieje, ze
bedziemy w stanie wyrownaé rachunki, kiedy tylko pojawi si¢ okazja. Nawet jesli jakakolwiek
zemsta jest zupelnie nieprawdopodobna, uraza i tak daje nam metne poczucie, ze obiekt urazy
dostanie za swoje — oczekiwanie pokretne i bezcelowe.

Nawet bedac jedyna osoba zywiaca do kogo$ z danego powodu urazg, czujemy, ze mamy do
tego prawo. Wracamy do sytuacji, ktéra nas zdenerwowata, odczuwajac  zto§¢ ponownie,
rozkoszujac si¢ nig, bez konca rozpamigtujac dane zdarzenie. Wigkszo$¢ z nas nosi w sobie
odrobine negatywnosci, ktora w okamgnieniu dochodzi do glosu, kiedy kto$ wejdzie nam w droge.
Jesli natomiast podsycamy w sobie irytacj¢ i rozzalenie, odrobina negatywnoS$ci przemienia si¢ w
stale rozzarzony ogien urazy. Nalezy zatem powstrzyma¢ Ow proces na wczesnym etapie, jak w
przypadku depresji czy zauroczenia erotycznego, inaczej stanie si¢ to przewlekly, sztywny stan
umysthu. Jesli nie zdusimy go w zalgzku, potem juz niewiele bedziemy mogli zrobi¢. Pozwoliwszy
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sobie na poglebienie swej urazy, nie znajdziemy prostych sposobéw wyplatania si¢ z niej. Jest to
bowiem uczucie nawarstwiajace si¢; nabiera rozpedu po cichu. Jesli nie zmierzymy si¢ z nig przy
pierwszym u$wiadomieniu sobie problemu, uraza moze sta¢ si¢ tak silna, ze bedziemy bac si¢ jej
wyjscia na Swiatto dzienne. Mozemy czué, ze calkowicie utracilismy nad nig kontrole, 1 jesh
zaczniemy wyraza¢ swoje uczucia, moze si¢ to skonczy¢ faktycznym skrzywdzeniem obiektu
naszej urazy. Calkiem mozliwe, ze ta osoba nie jest nawet s$wiadoma naszych uczu¢ wobec niej,
totez bedziemy si¢ obawiac takze efektéw ujawnienia prawdy.

Trzeba powiedzie¢, ze uraza to szczegdlna cecha wielu matzenstw. Wczesnie utrwalajg sie
jakie§ wzorce zachowan, i drgczace niezadowolenie narasta w dusznej atmosferze przez wiele lat,
poki uraza nie strawi do reszty. Mimo to malzonek moze pozostawa¢ kompletnie nieSwiadom
problemu, wyobrazajac sobie z czulo$cia, ze jest kochany. Znatem pewng starszg kobiete, dla ktorej
medytacja okazata si¢ prawie niemozliwo$cia z powodu urazy, zalegajacej przez cate dekady.

Uraza moze wigc si¢ sta¢ uczuciem paralizujgcym. PowinniSmy by¢ gotowi sobie odpuscic,
nawet jesli z egoistycznego punktu widzenia to ktopotliwe, a takze porzuci¢ wyobrazenie, ze uraza
ma jakikolwiek sens. Je$li nie potrafimy odpusci¢, bedzie trzeba skonfrontowaé to uczucie
bezposrednio z osobg czy osobami, do ktérych si¢ odnosi, cho¢ to takze moze by¢ kiopotliwe
doswiadczenie. A je$li dana sytuacja faktycznie stanowi twardy orzech do zgryzienia, konieczna
moze si¢ okaza¢ pomoc kogos z zewnatrz.

3. CHYTRA SKRYTOSC (MRAKSZA)

Jest to podtrzymywanie stanu niezdecydowania z powodu jego zwiazku z apatig i uporem,
gdy jest si¢ naglonym do czegos pozytywnego. Funkcja chytrej skrytosci jest uniemozliwianie
porzucenia tego stanu i poczucia ulgi®?’.

(Abhidharma-samucéaja)

Mrakszg thumaczy si¢ czasem jako ,hipokryzje”. Jednakze hipokryzja sugeruje zwykle
rozmy$lng 1 systematyczng strategi¢ zachowania, majaca na celu ukrycie prawdziwych intencji,
podczas gdy mraksza zaktada kontekst, w ktérym nastgpito juz zaangazowanie w duchowa $ciezke 1
cztowiek jest calkiem gleboko osadzony w swej duchowej spoteczno$ci. Mraksza powstaje tylko
wtedy, gdy jest si¢ juz zaangazowanym — zwlaszcza publicznie zaangazowanym — w pewne etyczne
1 duchowe standardy, dzielone z innymi cztonkami duchowej spotecznosci.

W pewnym momencie mozna odkry¢, ze z tym duchowym zaangazowaniem nie zgadza si¢
jaki$ aspekt wilasnego zycia, z ktorego jednak nie chcemy rezygnowac. Staje si¢ to wrazliwa i
bolesna sfera, ktorej nie ma si¢ ochoty dotyka¢, szczegdlnie wobec swoich duchowych przyjaciot.
Owszem, mamy poczucie winy. Wiemy, ze robimy co$ niezrgcznego. JesteSmy jednak
zdecydowani trwaé przy tej drobnej stabosci. Nie oczyszczamy si¢, nie wyznajemy tego przed
innymi, bo byliby§my zmuszeni otwarcie przyznaé, ze robiliSmy co$ niezrgcznego; a co gorsza,
przyjaciele sktanialiby nas do porzucenia tego, by oczysci¢ $ciezke dla bardziej pozytywnych
stanow.

,Jest to podtrzymywanie stanu niezdecydowania”, poniewaz ukrywajac swoje uchybienia
przed innymi, ukrywamy je tez przed soba, w tym sensie, Zze nie chcemy stawi¢ czota
konsekwencjom, czyli hamowaniu realizacji tego, co pozytywne. Mamy nadzieje, ze jako$§ to mimo
wszystko bedzie szlo. Wida¢ tu =zatem pewien zwigzek =z wicikitsg, watpliwoscia i
niezdecydowaniem. Mozna nawet zacza¢ racjonalizowaé swoje zachowania, wyszukiwaé rdzne
argumenty na ich usprawiedliwienie. Przez unikanie klarowno$ci umyst staje si¢ jednak coraz
bardziej metny. Nasi przyjaciele, uswiadomiwszy sobie, ze co$ jest nie tak i nie bez powodu
tkwimy w martwym punkcie, beda stara¢ si¢ wydoby¢ nasze problemy na §wiatto dzienne. Mimo to
mozemy dalej uparcie udawac, ze nic si¢ nie dzieje.
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Poki istnieje nienaruszalna sfera zycia, do ktorej przyjaciele nie maja wstgpu, poty bedziemy
si¢ od nich odgradza¢. Stajemy si¢ coraz bardziej wytaczeni 1 oderwani, nie z powodu swych
niezr¢gcznych dziatan (wtedy wszycy bylibySmy od siebie oderwani przez wigkszos$¢ czasu), lecz z
powodu stalego powstrzymywania si¢ od komunikacji z tymi, ktorzy maja by¢ naszymi
przyjaciolmi — bez watpienia jest to palacy problem. Im dituzej odktadamy otwarcie si¢ przed
przyjaciotmi, tym wigkszg czujemy bariere, 1 tym mocniej przywigzujemy si¢ do owej nieszczesnej
drobnej stabosci. Dlatego wupaklesa chytrej skrytosci, gdy juz si¢ zakorzeni, nalezy do
najtrudniejszych w zwalczaniu.

Koniec koncéw moze nawet dojs¢ do zerwania przez nas kontaktu z duchowymi przyjaciéimi
na rzecz osoéb mniej wymagajacych. W takich chwilach najwazniejsze jest poczucie, ze przyjaciele
sa po naszej stronie, a nie przeciwko nam. Jesli to prawdziwi przyjaciele, beda si¢ usilnie staraé
utrzymac¢ kontakt, pomimo naszej postawy obronnej 1 izolowania si¢ z powodu skrytosci 1 poczucia
winy.

Glownym antidotum na skryto$¢ jest wyznanie btedéw. Najlepiej zachowywaé wobec
przyjaciot otwarto§¢ przez caly czas, usuwajac z drogi wszystko, co mogloby zaburzy¢
komunikacje; dlatego wyznanie btedow powinno by¢ codzienng praktyka. Na czym to jednak
polega? Nie jest to przyznanie si¢ czy potwierdzenie tego, co si¢ zrobito. Owszem, w kontekscie
prawnym wyrazenia ,,przyznanie si¢ do winy” 1 ,,wyznanie winy” s3 mniej wig¢cej zamienne; jest
tak jednak tylko na ptaszczyZnie psychologicznej. Tymczasem wyznanie w konteks$cie duchowym
to przede wszystkim akt etyczny, nie za$ psychologiczny. Kiedy wyznajemy jakies duchowo
niezreczne dzialania, jest w tym na pewno element psychologiczny, jako ze odnosimy si¢ do naszej
postawy mentalnej, czego$ w obrebie psyche. Chodzi tez jednak o co§ wigcej. W istocie, ogdlnie
rzecz biorac, psychologia abhidharmy nie dotyczy jedynie psychologii. Oczywiscie ma ona sprzyjac¢
stawaniu si¢ zdrowa jednostkg ludzka, ale chodzi tez o rozwijanie si¢ ponad ten poziom.

Wyznajac niezr¢czny uczynek, przyznajemy si¢ do porazki w spelnianiu swoich ideatow.
Przywotujemy pewne normy, zestaw etycznych i duchowych ideatow, ktore przyjelismy, i1 ktore
dzielimy z innymi cztonkami duchowej spoleczno$ci. Nikt nam ich nie narzucal. Nie stoi za nimi
ukryta grozba, ze jesli nie bedziemy dazy¢ do wprowadzenia ich w zycie, czekajag nas powazne
ktopoty. Wiasnie dzigki temu s3 to idealy prawdziwie etyczne i duchowe. I wlasnie dlatego
uchylanie si¢ od wyznania swych etycznych niedociggni¢¢ tak bardzo szkodzi naszej osobistej
prawosci.

Nie wystarczy ogoélne wyznanie — ,,Obawiam si¢, ze czasami zachowywalem si¢ nie
najlepiej”. Wyznanie powinno by¢ bardzo konkretne, jesli ma odnie$¢ skutek; powinien je takze
wystucha¢ ktos, kto rozumie powage tego, co wyznajemy. Jesli trapig nas watpliwosci, czy dang
rzecz wyzna¢, nalezy to wilasnie uczyni¢, poniewaz bardzo mozliwe, ze taka watpliwos¢ to
pierwszy symptom chytrej skrytosci. Zgodnie z nazwg przypomina ona bowiem kogo$ niegodnego
zaufania, komu trzeba uwaznie patrze¢ na rece.

Najlepiej dokona¢ wyznania przed kims$, kogo uraziliSmy, a jesli nie podziela on naszych
ideatow, mozna jedynie przyznaé si¢ przed nim do bledu. Dla wyznania w sensie duchowym
bedziemy potrzebowaé rozmowy z kim$ innym, kto rozumie buddyjskie rozréznienie na to, zreczne
i niezrgczne. W tym przypadku wazniejsze od suchego przyznania si¢ jest wyznanie.

Od najwczesniejszych czaséw wyznanie uchybien byto w buddyzmie czescig relacji uczen-
nauczyciel. W kazdej uporzadkowanej sytuacji klasztornej zwyczajem jest udawanie si¢ rano i
wieczorem do nauczyciela i wyznawanie przez ucznia wszelkich niezrecznych dziatan, ktore sobie
uswiadomit przez te 12 godzin, oraz prosba o wybaczenie za wszystko, czego Swiadomy nie jest.
Uczen mowi: ,Jakiekolwiek popetlitem btedy ciala, mowy i umystu, prosze o wybaczenie”,
nauczyciel odpowiada: Khamami, khamami, ,,Wybaczam, wybaczam”.

Praktyka ta roézni si¢ od katolickiej spowiedzi i rozgrzeszenia tym, ze nauczyciel nie
przebacza w imieniu Boga; w istocie wybacza uchybienia popetnione tylko wobec niego. To relacja
czysto osobista. Prosi si¢ o0 wybaczenie uchybien popetlnionych wobec niego osobiscie. Jesliby np.
popehito si¢ wykroczenie przeciw zasadom zgromadzenia, zaje¢taby si¢ tym wspolnota jako catosc.
W przypadku uchybien, ktore nie dotycza go osobiscie, nauczyciel moze jednak wyshuchaé



czyjego$ wyznania i doradzi¢, co w tej sytuacji zrobi¢ i jaka praktyke podja¢, by w przysztosci
unikng¢ podobnego btedu.

Jesli nie pozostaje si¢ w tradycyjnej relacji nauczyciel-uczen, bedac czeg$cia spotecznosci
duchowej (a tak zwykle bywa u wspoétczesnych zachodnich buddystow), wyznanie moze mimo
wszystko petni¢ w zyciu duchowym wazng rolg. Duchowi przyjaciele (kaljana mitrowie) moga
sobie nawzajem bardzo pomaga¢ przez obopolne wyznanie bledow 1 zastanowienie, jak postgpowac
zreczniej w przysztosci.

Istnieje tybetanska praktyka, wywodzaca si¢ ze szkoly sarwastiwady, polegajaca na
wyznawaniu btedow przed 35 buddami wyznania, z ktérych kazdy patronuje innemu zestawowi
regul klasztornych. Wyznania dokonuje si¢ przed budda patronujagcym regule, ktorg si¢ ztamato.
Wazne jednak, by dobrze zrozumie¢ ide¢ wyznania przez buddami. Gdy teksty buddyjskie mowig o
proszeniu o wybaczenie buddéw i1 bodhisattwow, nie znaczy to, ze buddowie mogliby nie
przebaczy¢, gdyby si¢ ich nie ulagodzito.

Czym wszak jest przebaczenie? Jest to zwolnienie kogo$ z konsekwencji jego dziatan,
zrezygnowanie z osobistej reakcji, uznanie sprawy za zamknieta, rachunku za sptacony. Zadnego
btednego kota akcji 1 reakcji, obrazy 1 odptaty. Jesli zas chodzi o buddoéw, ztamanie wskazania nie
jest wykroczeniem przeciw nim. Jest to wykroczenie przeciwko sobie samemu, poniewaz bedzie si¢
w przysztosci zbiera¢ wipake swej karmy. W tym sensie bedzie trzeba przebaczy¢ samemu sobie.
Oczywiscie, jak juz sobie powiedzieliSmy, nalezy unika¢ skupiania si¢ na sobie; w wigkszoS$ci
wypadkow obok wyrzadzenia krzywdy samemu sobie wchodzi tez w gre wyrzadzanie krzywdy
innym. Nie sposob wybaczy¢ sobie w ich imieniu. Nie wystarczy tez wyzna¢ swych btedow sobie
samemu, cho¢ moze to by¢ niejako dobry poczatek. By przezwycigzy¢ wiasng (chytrg) skrytos¢,
trzeba wyzna¢ przewinienia ludziom, ktorych si¢ najwyzej ceni, oraz osobie, ktorej si¢ uchybito.

4. DEFENSYWNOSC (LUB NADWRAZLIWOSC NA KRYTYKE) (PRADASA)

Jest to konfrontacyjna postawa poprzedzona przez oburzenie i uraze, bedaca aspektem zlosci,
a jej funkcja to bycie podstawg ostrych i mocnych stow.
(Abhidharma-samucéaja)

Jest to silna potrzeba ostrych stow niezgody, powodowana ztoscig 1 urazg, gdy inni obnaza
czyjes braki?30.
(Jesze Gialcen)

Pradasa to zdarzenie mentalne, charakteryzujace si¢ postawa konfrontacyjna, prowadzace nie
do szkodliwych dziatan, a do niezrgcznej mowy. Jesze Gialcen idzie dalej od Abhidharmasamucéai,
taczac to z konkretng sytuacja bycia poddanym krytyce, co wskazuje, ze ta upaklesa jest
bezposrednio zwigzana z poprzednimi. Kiedy jesteSmy we wtadaniu chytrej skryto$ci i odstania si¢
przed nami nasze niedostatki, zareagujemy konfrontacyjnie. Zamiast pozytywnie potraktowac
krytyke ze strony przyjaciela, ufajac jego dobrej woli, reagujemy zloscig i urazg — gtéwnie dlatego,
ze zdajemy sobie sprawe¢ ze swej slabosci. Wybuchamy: ,,Wcale si¢ nie zloszczg!”, ,,To nie ja si¢
czepiam”, ,,Z czym masz problem?”, ,Nie wiem, czemu nie chcesz mnie nigdy zrozumie¢”, ,,Po
prostu projektujesz na mnie swoja wlasng ztos¢”, ,,Shuchaj, zostaw mnie w spokoju — sam/a sobie
rozwiaze ten problem”, ,,Zawsze to powtarzasz — moze dla odmiany co$§ pozytywnego?”.

Warto w takich sytuacjach zwraca¢ uwage za stowo ,,zawsze” [lub ,,nigdy”’] — pojawia si¢ ono
czgsto przy tego typu reakcjach. Ale nikt nie méwi ani nie robi zawsze [nigdy] tego czy tamtego, o
co si¢ go pomawia: SciSle rzecz biorac, zdanie ,,zawsze tak robisz” nie ma sensu. Za takim
stwierdzeniem kryje si¢ co§ w rodzaju: ,Jestem $wiadom, Ze mam ten problem, ale nie umiem
podejs¢ don racjonalnie”. Zamiast jednak to powiedzie¢, absolutyzuje si¢ dzialanie swego
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rozmOwcy, w petni utozsamiajac je z nim. Zwrot ,,ty zawsze...” sygnalizuje reakcje catkowicie
nieproporcjonalng do stow 1 czyndw, jakie nastapily wczesniej, przez co trudno zakladaé, ze osoba
tak mowigca znajduje si¢ w racjonalnym stanie umystu.

Mozna to nazwa¢ defensywnoscig. Odciggamy uwage od obiektywnej sytuacji, grajac
zranione niewinigtko, atakujac osobe, ktéra chce co$ ustalic w dobrej wierze, itp. W oparciu o to
moze si¢ rozwingé rys paranoiczny — zanim ludzie cokolwiek powiedza, zaczynamy sobie
wyobraza¢, ze maja o nas zle zdanie, i reagujemy na krytycyzm, ktoéry nikomu oprdcz nas nie
przyszedt nawet do gtowy. By zapobiec powstaniu takiego rozdzwigku migdzy nami 1 przyjacidtmi,
powinniSmy mie¢ gotowos$¢ otwarcia si¢ przed nimi, poktada¢ w nich zaufanie wystarczajace do
wyznania swoich brakow.

Jesli za$ jesteSmy strong wskazujaca braki, nalezy starac si¢ to czynié zrecznie, z zyczliwo$cia
1 wsparciem. Nie powinniSmy odgrywaé¢ kogo$, kto sam juz dawno pozbyl si¢ danego
niedociagni¢cia. Dobrym pomystem jest odwrotne postawienie sprawy: ,.Znam ten problem z
wlasnego doswiadczenia — czemu by si¢ wspolnie nad nim nie pochyli¢?”. Jesli nie jestesSmy
o$wieceni, niewiele si¢ pomylimy, podchodzac tak za kazdym razem, bo niezaleznie od
przewinienia, jest ono lub bylo naszym udziatem, przynajmniej do pewnego stopnia.

Jesli po prostu powiemy: ,,Nie badZ wobec siebie nieszczery”, sugerujemy tym samym, ze
nieszczero$¢ to problem naszego rozmowcy, a nie co$, nad czym sami musimy pracowac. Znacznie
bezpieczniej bedzie powiedzie¢: ,,Spdjrzmy prawdzie w oczy, nie zawsze jesteSmy ze sobg tak
szczerzy, jakby$smy chcieli”. Trzeba to mowi¢ z pelng §wiadomoscia, ze my tez si¢ z tym zmagamy.
,»Chodzi nam po prostu o eliminowanie niezr¢cznych standw umyshu; nie ma wlasciwie znaczenia,
czy sa one twoje, czy moje. Dziatajmy wspoélnie, by eliminowa¢ ze §wiata niezrgczne stany
umystu”. Oto postawa bodhisattwy.

Latwo dostrzec uchybienia innych, co innego z ich sugerowaniem — moze z tego wyjs¢ wiele
niezrecznych dzialan. Krytykowanie innych moze np. stanowi¢ swoisty atak wyprzedzajacy. W ten
sposob dochodzi do glosu chytra skrytos¢ — ukrywa si¢ swoje przewinienia, krytykujac kogo$
zawczasu. W takich okoliczno$ciach nieoceniona jest obecno$¢ jakiejs odpowiedzialnej osoby
trzeciej, ktora zatagodzi wzajemne oskarzenia.

Zdarza si¢ tez robienie z ludzi koztow ofiarnych, bo z tej czy innej przyczyny nie sg zbyt
popularni. Niektorzy zdaja si¢ nawet zacheca¢ innych do wzigcia siebie na celownik. Jesli kto$
porusza si¢ z przypigtym jakby na plecach napisem ,.kopnij mnie”, znajda si¢ tacy, ktorzy chetnie
wyswiadczg te przysluge. Rzecz jasna, takie przesladowanie jest okropnie niezrgczne, nawet w
celach humorystycznych.

W tradycji zen to nauczyciel catkiem rozmys$lnie wybiera czasami jedng osobg¢ 1 sprawia, by
widziala siebie jako nagromadzenie przewinien — nie bedzie to oczywiscie osoba wrazliwa, a kto$
raczej arogancki i zadowolony z siebie. Jest to niebezpieczne podejscie, ktére powinno byc
stosowane tylko przez do$wiadczonych nauczycieli, ktérym dobro danej osoby lezy na sercu, i
ktérzy umiejg jasno odrozni¢ pomoc w przetamywaniu si¢ od popchnigcia ku zatamaniu. Jedynie
twardzi ludzie, z mocng naturalng pewnoscia siebie, beda w stanie znie$¢ takie traktowanie i
odnies¢ z niego korzysci.

5. ZAZDROSC (LUB ZAWISC) (IRSZIA)
Jest to wysoce wzburzony stan umystu, zwigzany z awersja-nienawiscig niezdolng znies$¢
wybitnosci innych z racji przywiazania do osiagni¢C i zaszczytow?!.
(Abhidharma-samucéaja)

Irszia to albo zawi$¢ odczuwana wobec czegos, czego si¢ nie ma, a mie¢ by si¢ chciato, albo
zazdro$¢ w odniesieniu do czego$, co juz si¢ posiada.
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Za zawi$cig stoi wewngetrzne poczucie ubostwa, niespetnienia, ktére kaze pozadaé czegos, co
z wlasnej perspektywy mialoby ubogaci¢ zycie, a co posiadajg (lub zdajg si¢ posiada¢) pewni
konkretni ludzie. W efekcie tworzy si¢ mieszanka pragnienia i nienawisci. Zawis¢ wydaje si¢ by¢
szczegOlnie wstydliwa upaklesq, poniewaz w istocie nienawidzi si¢ wowczas kogo$ za jego
szczgscie czy dobre cechy, co sprawia wrazenie jakiej$ perwersji. Wiaze sie to z poczuciem wilasne;j
ngdzy 1 niemocy: zamiast motywacji do doréwnania czyim$ sukcesom, czujemy nieche¢, ze kto$
obnaza naszg marno$¢. Jago méwi w Szekspirowskim Otellu o Kasju:

W dniu kazdym jasna czynow jego pigkno$¢
Mnie szpetnym czyni®*2.

Lekarstwo na zawis¢ jest proste: jest nim buddyjska praktyka zwana tradycyjnie ,,rado$cig z
zastug” — cieszenie si¢ ze szczgécia innych, docenianie ich dobrych cech. Innym lekarstwem jest
nawigzywanie znajomos$ci z ludzmi, ktoérzy docenig nasze zalety. Jak w przypadku wielu innych
negatywnych zdarzen mentalnych, szkody dokonuja si¢ tu w dziecinstwie. Jesli, znalazlszy si¢ w
sytuacji, w ktorej ludzie nam wylewnie dzigkujg 1 wyrazaja swoj ogromny szacunek, czujemy si¢
niezrecznie lub wrecz si¢ ztoscimy, trudnosci moze nam przypuszczalnie sprawiac¢ brak gestow
docenienia nas, kiedy byliSmy mali, przez co mamy teraz poczucie niezrgcznosci 1 bycia nie na
miejscu. Czujemy zal 1 przykros¢, ze nie okazano nam pochwaty we wczesnych latach. Zasadniczo
nigdy nie nauczyliSmy si¢ przyjmowa¢ wyrazOw uznania — nie wydaje nam si¢ to po prostu
wilasciwe. Odpowiadamy wiec umniejszaniem siebie, ktore zazwyczaj sygnalizuje, Ze nie
zastugujemy na uznanie i go nie potrzebujemy.

Powiada sie, ze wladza deprawuje; ale brak wladzy [sity]?3? tez deprawuje. Zepsucie biorace
si¢ z braku wiladzy [sity] to zawis¢ 1 zazdros$¢, uraza, niezadowolenie, nadgsanie, zgorzknienie,
niedowarto$ciowanie, poczucie jalowosci i ogélnie negatywne nastawienie. To wewngtrzne
zepsucie mozna zwalcza¢, kwestionujac zalozenia na swo@j temat. PowinniSmy moze zwracac
szczegdlng uwage na to, co uwazamy za swe lepsze ,,ja”, z ktorym lubimy si¢ utozsamia¢ i ktore
stara si¢ utrzymywac¢ w ladzie wszystkie inne ,,ja”. Wielka wygoda moze si¢ wydawac posiadanie
tego szanowanego, akceptowalnego ,ja” jako ,.centrum dowodzenia”. Ale co, jesli dowodzi
niewlasciwe ,,ja”? Moze jakie$ potezne ja skutecznie miesza szyki z drugiego szeregu? Czyzby
jakies$ inne, ukryte ,,ja” bylo bardziej mna?

Wedle Nietzschego prawdziwe postepy zaczynaja si¢ od odwagi przechrzczenia w sobie tego,
co najgorsze, na to, co najlepsze***. Ujmuje to bardzo ostro, ale wiadomo, co ma na mysli.
Chrzcimy, nawet u$wigcamy te nieuznawang, mniej pozadang, ,najgorsza” stron¢ siebie.
Pozytecznym ¢wiczeniem bywa zadanie sobie pytania: ,,Co uwazam za najgorszg rzecz we mnie,
ktorej si¢ najbardziej wstydzg?” — a potem spojrzec na to przychylnym okiem.

Zazdro$¢ jest oczywiScie blizej zwigzana z naszymi zwigzkami, zwlaszcza seksualnymi.
Zrédlem tego uczucia takze moze by¢ dziecifistwo, szczegdlnie u kogos, kto byl pierwszym
dzieckiem 1 zostal nagle ,,zdetronizowany” przez brata lub siostr¢. Rodzaca si¢ wtedy zazdrosé
moze by¢ naprawdg intensywna, wrecz mordercza, cho¢ kamufluje ja okazywanie wylewnych
uczu¢ mtodszemu rodzenstwu, przez co zazdro$¢ zamieni¢ si¢ moze w nadopiekunczosc¢.

To bardzo powszechna przyczyna zazdro$ci, ale w zadnym razie nie jedyna. Zazdro$¢ wydaje
si¢ wywodzi¢ z pewnej podstawowej niepewnos$ci, braku poczucia bezpieczenstwa, ktéry moze
powstawac na wiele sposobow. Nie majac we wlasnych oczach warto$ci, nie czujac si¢ osobg godna
kochania, stajemy si¢ zalezni od mitosci innej osoby, inaczej nie czujemy emocjonalnego
bezpieczenstwa. Zamiast odczuwaé je na mocy swej podstawowej wartosci jako osoby,
niezbywalnie nam przynaleznej, do§wiadczamy go jedynie pod postacig uznania ze strony innych.

Dlatego jesli tylko pojawia si¢ zagrozenie zerwania relacji z najwazniejszym zrédlem tego

232 W. Shakespeare, Otello, akt V sc.1, thum. Leon Ulrich.

233 Autor wykorzystuje tutaj dwuznaczno$¢ stowa power, oznaczajacego wladze (jak w cytowanym ,,power
corrupts”™), jak i sitg, ktore jest by¢ moze blizsze znaczeniu uzytemu w drugiej czesci zdania [przyp. red.]

234 Zob. F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem, roz.4, aforyzm 116.



uznania, zagrozone staje si¢ tez cale nasze poczucie warto$ci. Ryzyko obejmuje nie tylko strate
kogos$ kochanego i cenionego, ale tez utrate¢ szacunku do siebie. Odchodzac, zabierze on ze sobg
nasza tozsamos¢. Zazdro$¢ to bez mata lek przed swoja zagtada, i dlatego moze si¢ to staé
przyczyna zabojstwa. Potrzeba mito$ci romantycznej czy zachtannej jest neurotyczna i nalezy si¢ z
niej otrzasna¢ jak najpredzej. Stanowczo nie nalezy jej idealizowac.

Z kolei potrzeba zyczliwosci, towarzystwa 1 ciepla jest catkiem pozytywna i zdrowa. Z
potrzeby towarzystwa moze z czasem wyrosna¢ co$ wiecej, mianowicie duchowa przyjazn, Sangha.
Rzecz jasna, zawsze beda ludzie zaspokajajacy swe zdrowe, ludzkie potrzeby w zdrowym, ludzkim
srodowisku spotecznosci duchowej. Nic w tym zlego; duchowa spotecznos¢ ma ludziom wiele do
zaoferowania rowniez na zwyklym, pozytywnym poziomie czlowieczenstwa, nawet jesli nie sg oni
gotowi poj$¢ po Schronienie do Trzech Klejnotow.

6. ZACHLANNOSC (LUB ZADZA POSIADANIA) (MATSARIA)

Jest to przesadna troska o rzeczy materialne w Zyciu, biorgca si¢ z nadmiernego przywigzania
do bogactwa i zaszczytow?3>.
(Abhidharma-samucéaja)

Nie chodzi tu o samo przywigzanie do rzeczy S$wiata tego; traktuje si¢ je, jakby byty
wszystkim, co ma jakiekolwiek znaczenie. Matsaria to niemal obsesyjne skupienie na rzeczach
materialnych — na wladzy, prestizu, bogactwie 1 wtasnosci. Postawa taka zaktada, ze rzeczy te maja
absolutng warto$¢, a wejscie w ich posiadanie pozwoli trwac przy nich na dobre. Kryje si¢ za tym
wiara w istnienie realnych, trwatych nabytkow. Poswieca si¢ wigec zycie zdobywaniu tych rzeczy,
tracac przy tym z oczu ich rzeczywista warto$¢, nawet materialng. Staja si¢ celem samym w sobie, a
nie srodkiem zaspokojenia zwyktych, ludzkich potrzeb.

Zachtanno$¢ 1 instynkt posiadania bywaja czesto ewidentnie na pierwszym planie, ale rownie
czesto kwitng one mimo szczerych intencji duchowych, a przynajmniej antymaterialistycznych.
Mamy cho¢by hippisow z Hampstead albo koktajlowych socjalistow — ludzi, ktorzy bardzo
krytycznie podchodza do spoteczenstwa, w ktérym wszelako dalej prowadza dosy¢ dostatnie zycie.
Mamy tez ludzi, ktérzy — jak twierdza — bardzo staraja si¢ unika¢ ,,duchowego materializmu”,
znacznie mniej (jesli w ogole) przejmujac si¢ swoim zwyczajnym materializmem. Pieczotowicie
pilnuja, by ich praktyka duchowa nie stata si¢ Zzroédlem przywiagzania, prowadzac przy tym dalej
catkiem komfortowe zycie.

W ten sposob wiele rzeczy mozna robié¢, sprawiajac wrazenie ich nierobienia. Gdyby dzialo
si¢ to nieco bardziej $Swiadomie, nalezaloby te przykilady umiesci¢ pod nagltowkiem ,.chytra
skryto$¢” albo ,,wrazliwo$¢ na krytyke”, jako ze krytykuje si¢ tu slabo$¢, ktora chce si¢ w sobie
przed innymi ukry¢. Materializm czy pragnienie posiadania to w istocie tak wszechobecna cecha
naszego spoteczenstwa, ze szalenie tatwo moze wchlong¢ antymaterialistyczne impulsy,
zamieniajac je w doskonale przedsiewzigcia biznesowe.

Antidotum na zachlanno$¢ jest proste — jest nim szczodro$¢, a takze kontemplacja
nietrwalo$ci rzeczy materialnych, naszej wlasnej nietrwalosci, kruchosci i1 ulotnosci naszej wtadzy
nad rzeczami tego $wiata.

7. FALSZYWOSC (LUB UDAWANIE) (MAJA)

Jest to demonstrowanie czegos$, co nie jest rzeczywista cecha, a wigze si¢ zarOwno z
[pragnieniem], jak i [ignorancja] przez nadmierne przywigzanie do bogactw i zaszczytow.
Jego funkcja to bycie podstawg zepsutego stylu zycia?3®,
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(Abhidharma-samucéaja)

Maja znaczy dostownie ,,magiczny pokaz” — widzi si¢ co$, czego nie ma. Do tego sprowadza
si¢ pozor — do rodzaju sztuczki. Pozoruje si¢ bycie kims, kim si¢ nie jest, by zyska¢ bogactwo 1
zaszczyty, do ktorych jest si¢ nadmiernie przywigzanym. Bez watpienia trzeba by¢ do nich nader
przywiazanym, by dzien po dniu, rok po roku trzymac si¢ roli, a to wszak niezbedne przy udawaniu
kogos, kim si¢ nie jest. Trzeba by¢ systematycznym, nie pozwoli¢ masce spas¢ ani na moment.
Caly styl zycia musi by¢ zaprzezony do ktamstwa, by je utrzymac.

Nalezy jednak umiejetnie balansowaé migdzy szczero$cig co do swoich stabosci a prostym
pobtazaniem im?}’. Nigdy nie powinno si¢ udawaé¢ pozytywnych zdarzen mentalnych, ktorych w
istocie si¢ nie do$wiadcza; z drugiej strony prawda jest, ze bodhisattwa zostaje si¢ dzieki
zachowywaniu si¢ jak bodhisattwa. Droga Srodka na pewno wiaze sie tu z otwartoécia i wyznaniem
btedow.

Jako buddysci, szczegodlnie ordynowani, powinniSmy ostroznie stgpa¢ miedzy tymi dwiema
skrajno$ciami. Z jednej strony po ordynacji jesteSmy podwojnie odpowiedzialni. Prezentujemy si¢
jako osoba etyczna. Nie mozemy mowié: ,,Coz, kazdy przeciez fatszuje swoje zeznania podatkowe
[, to 1 ja moge]”. Ludzie wiedza, ze jesteSmy zaangazowanymi buddystami. A my wiemy, Ze oni
wiedzg. I nie mozemy pozwoli¢ sobie na potkni¢cia: oczekuje si¢ od nas zachowania co najmniej
rozsadnego, ludzkiego, rozwaznego i uwaznego. Nawet jesli reszta wspdlnoty buddyjskiej moze
nam to czy tamto odpusci¢, ogolna publika tego nie uczyni. Krétko mowigc, musimy pilnowac
pewnych standardow.

Z drugiej strony nalezy unika¢ grania rdl pasujacych do projekcji ludzi na nasz temat. Kiedy
uczymy medytacji, trzeba uwaza¢, by nie uznawano nas za jakiego$ medytacyjnego mistrza. Kiedy
dajemy wyktad, trzeba uwazaé, by nie da¢ si¢ ponies¢ wlasnej wymowie, witasnej zdolnosci
manipulowania uczuciami sluchaczy. Im wigksza publika, tym tatwiej do§wiadczonemu mowcy
wprawi¢ masy ludzkie dokladnie w taki nastrdj i sposéb myslenia, jakiego chce; a jest to wladza
bardzo niebezpieczna. Mozna sprawié, by ludzie plakali, $miali si¢ czy wsciekali; potrzebny jest
jedynie pewien talent teatralny.

Scisle biorac, teatralnosci aktora nie mozna zaliczy¢ do kategorii upakles, jako ze aktor nigdy
nie bedzie udawac, ze naprawde jest, powiedzmy, Hamletem. Niebezpieczne dla aktoréw bywa
jednak niemal niezauwazone popadanie w ciagi réznych rol, brak jasnego rozrdznienia mig¢dzy
teatrem 1 zyciem, miedzy osobowoscig przybrang a wtasna. Odkrywaja, ze przez caly czas w jakims$
stopniu daja przedstawienie, i stopniowo ich osobowo$¢ traci na ostro$ci. Mozna chyba bezpiecznie
stwierdzi¢, ze im bardziej aktor wchodzi w posta¢ przez siebie grang, tym czystszym medium staje
si¢ dla danej roli, przez co w jego wykonaniu jest mniej ekshibicjonizmu. Im mniej narzuca mu si¢
mysl o wczytywaniu siebie w rolg, tym wigksza szansa, ze jako aktor utrzyma teatralno$¢ i
ekshibicjonizm poza swoja osobowoscia. To samo dotyczy publicznych wystapien. Mozna wyrazaé
siebie catym sercem i dusza, mozna tez doda¢ nieco gry. Trudno czasem samodzielnie wyznaczy¢
tu granice, cho¢ przyjaciele powinni umie¢ w tym pomaoc.

Jesze Gialcen wyrdznia pie¢ réznych form udawania?3®:

a. Hipokryzja: rozmys$lne 1 state przyjecie sposobu zycia nastawionego na sprawianie innego
wrazenia niz stan rzeczywisty.

b. Pochlebstwo: udany podziw w celu podlizania si¢ komus, a takze przesadna admiracja
czyjegos$ majatku w nadziei uzyskania jakiej$ korzysci.

¢. Przechwalanie: shizalcza zgoda z czyimi§ pogladami, wazeliniarstwo, nadskakiwanie,
kadzenie w celu otrzymania czego$ od kogos.

d. Ocenianie przez stan posiadania: wywolywanie u innych zawstydzenia czyms, by moc
samemu wejs¢ w posiadanie tego i cieszy¢ si¢ tym.

237 Autor zwraca tutaj uwage, by z zaktamania nie wpada¢ w druga skrajno$¢ tj. otwartego moéwienia o swoich
stabos$ciach, niepopartego jednak jakakolwiek checig ich zmiany [przyp. red]
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e. Manifestowanie wysokich oczekiwan za pomocq bogactwa: okazywanie ludziom, jak
zwyklo si¢ by¢ traktowanym i nagradzanym — ukryty przekaz jest taki, ze nie powinni
zawie$¢ naszych oczekiwan. Rozmiar wilasnej limuzyny nie stuzy pokazaniu, ile miejsca
na nogi si¢ potrzebuje jako pasazer, a ile si¢ oczekuje za swoja ustuge.

8. NIESZCZEROSC (SATHJA)

Zarozumiatos$¢ 1 nieszczeros¢ zaliczajg si¢ do czterech ponurych zjawisk, o ktorych mowi sie
w Kasjapa-pariwarcie.
(Jesze Gialcen)

Bezustannie zyj¢

Pod czujnym okiem
Buddow 1 bodhisattwow

O nieograniczonej wizji>*°.
(Bodhicarjawatara)

Sathja to prostsza od mrakszy (chytrej skrytosci) posta¢ ukrywania prawdy. Jest to
nieszczero$¢ wykorzystywana po prostu dla ziemskich korzysci, czy to materialnych, czy
spotecznych, czy to dla bogactwa, czy zaszczytow.

OdpowiedZ na nig jest rOwnie prosta: nie pozostanie niezauwazona. Zapomnijmy nawet na
chwile o ,,czujnych oczach buddow i1 bodhisattwow”. Przyjaciele 1 znajomi, szczegdlnie jesli maja
juz jakie$ do$wiadczenie w $wiecie, nie nabieraja si¢ na tyle, na ile sobie wyobrazamy. Czasem
prawda wychodzi na jaw bardzo niespodziewanie. Zwlaszcza politycy nigdy nie mogg mieé
pewnosci, ze ich nieuczciwo$¢ ktorego$ dnia nie ujrzy §wiatta dziennego.

Cztery ,,ponure zjawiska” to:

a. Oklamywanie nauczyciela Ilub kazdego innego czlonka spolecznosci duchowej.
Oszukiwanie kogo$ przez mowienie klamstw przerywa ni¢ porozumienia. Bez zaufania i pewnosci
ptynacej ze wspolnego szacunku dla prawdy niemozliwe sg zdrowe relacje miedzyludzkie. Usitujac
oszukiwaé kogo$ lepiej rozwinigtego, zamykamy si¢ na jego wptywy i nauke, ktorg reprezentuje 1
ucielesnia. Co wigcej, w istocie zamykamy si¢ tez na duchowe zycie, poniewaz zamykamy si¢ na
zrédta duchowej inspiracji 1 wskazéwek. Nie chodzi wszak o to, ze trzeba z ich strony
czegokolwiek si¢ obawiac. Jesli nie umiemy by¢ szczerzy ze swoim nauczycielem 1 przyjacidimi
duchowymi, z kim bedziemy szczerzy? A najpowazniejszym sposobem ich oszukiwania jest
wprowadzanie w btad co do stanu swojego umystu lub swej praktyki duchowe;.

b. Podkopywanie zrecznych intencji innych osob. Nie jest to tylko zniechecanie. Mozemy np.
chcie¢ ostudzi¢ czyj$ zapat. Moze to by¢ przejaw ztej woli lub zgorzknienia — chcemy po prostu co$
mu udaremni¢; moze to tez wynika¢ z poczucia zagrozenia ich energia — obawiamy si¢, ze nie
bedziemy nadaza¢, totez naturalng reakcja jest chec jej sthumienia. By¢ moze powotamy si¢ na
Droge Srodka (jak gdyby lezala ona miedzy entuzjazmem i apatia), méwiac: ,,Nie daj si¢ poniesé
entuzjazmowi. Gdyby$ podchodzit realistycznie, od razu by$ zobaczyl, Zze ten scenariusz nie
zadziata”. Moze w tym zatem tkwi¢ element nieszczerosci.

To drugie ponure zjawisko to jednak co$ wiecej. To wzbudzanie watpliwosci w umysle
kogo$, kto z radoscig robi co§ pozytywnego i1 tworczego, np. za pomoca kwestionowania jego
motywacji. By¢ moze jesteSmy zazdro$ni i chcemy komus$ powiedzie¢ hola-hola, pokazaé, kto tu
rozdaje karty. Czasami ludzie tak robia, bo ich zdaniem pokazuje to ich doskonalszy wglad 1
psychologiczng przenikliwos¢, lepsze rozumienie ludzkiej natury. Ale to tania posta¢ madrosci — to
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interpretacja dobrych dziatan, za ktora stoi jaka§ wilasna niezr¢czna motywacja, a w dodatku
podawanie tej interpretacji za fakt. Latwo podkopac czyjas pewnos¢ siebie. Nawet jesli jest ona
prawdziwa, nie znaczy to, ze jest gleboko zakorzeniona.

Tanie, quasi psychoanalityczne podejscie jest u podstaw nieodpowiedzialne, nieswiadome
pod wzgledem etycznym. Glebia i subtelno$¢ wilasnej analizy psychologicznej zaczyna tak mocno
pociagaé, ze przestaje si¢ bra¢ pod uwage wpltyw swoich stéw na drugg osobg. A przeciez
Swiadomos$¢ jest najwazniejsza cecha ,,prawdziwej jednostki”. Mozna wyr6zni¢ cztery wymiary
swiadomosci: swiadomos¢ siebie, innych ludzi, rzeczy 1 rzeczywistosci. W przypadku swiadomosci
innych istnieje ryzyko podchodzenia do niej wyltacznie w kategoriach psychologicznych. Bycie
swiadomym drugiej osoby mozna traktowac jedynie jako postrzeganie, jaka ona jest 1 traktowanie
jej jako jednostki odrgbnej ode mnie, zapominajac, ze bycie kogo$ swiadomym wprowadza nas w
jakis rodzaj relacji z tym kims.

Tu wkracza wymiar etyczny. Wymiar psychologiczny jest uzyteczny i niezbgdny, ale nie
wystarczy. Nawet jesli dana osoba jest w centrum naszej uwagi, nie znaczy to jeszcze, ze jesteSmy
jej w petni $wiadomi. Jesli np. jesteSmy zakochani, mozemy caly czas by¢ $wiadomi obiektu
naszych uczu¢ (a przynajmniej wlasnych projekcji na jego temat), a lekcewazy¢ realny wptyw, jaki
wywieraja nan nasze slowa i czyny, lekcewazy¢ fakt, czy nasze oddzialywanie jest korzystne, czy
szkodliwe.

Bedac $wiadomym siebie jako jednostki oraz relacji miedzy soba a inng osoba, jest si¢
swiadomym swego wplywu na nig 1 jej wptywu na siebie. Wynika z tego pewna odpowiedzialnos¢
za swoOj wplyw na t¢ osobe. Bycie §wiadomym innej osoby wigze si¢ z przyjeciem wobec niej
postawy etycznie odpowiedzialnej. Takie jest nastawienie bodhisattwy — nie oddziela si¢ wlasnych
potrzeb od potrzeb innych ludzi.

c.  Unikanie stow pochwaly dla tych, ktorzy uczciwie praktykujg duchowe Zycie. Jest to
nieszczero$¢ przez pominigcie; zbliza si¢ ona do chytrej skrytosci. Decyzja, by nie zwraca¢ uwagi
na to, co u kogo$ zrgczne i zdrowe, oznacza udawanie, ze tego nie ma. Odnoszac to do konkretnych
ludzi poswiecajacych zycie Dharmie — niewspominanie o wyraznych wskaznikach ich znaczacego
rozwoju jako jednostek to swego rodzaju pasywne kltamstwo. Ponurg rzecza jest widzie¢ czyje$
ewidentne wysitki w kierunku jasnos$ci umystu 1 zyczliwosci, 1 nawet gdy pojawia si¢ okazja
pogratulowania zashug i zalet, zachowywac ciszg¢, bez cho¢by przytaknigcia opinii kogos$ innego.
Lub tez, w sytuacji powazniejszej 1 bardziej ztozonej, moze si¢ zdarzy¢, ze kto$§ jest o co$
pomawiany, a my znamy prawde, ale nic nie méwimy — by¢ moze dlatego, Zze boimy si¢
osamotnienia ze swg opinig. To réwniez bylaby doprawdy ponura sprawa.

d. Chwalenie kogos nieszczerze. Uwazamy, ze kto$§ jest niegodny pochwaly, ale 1 tak go
chwalimy, bo czego$ odefn oczekujemy, albo inni go chwala, a my nie chcemy im si¢ narazic,
wyrazajac wiasne zdanie. Z drugiej strony mozemy chwali¢ kogo$, o kim wiemy, ze na to
zastuguje, ale w glebi serca nie jesteSmy do tego przekonani, poniewaz zywimy wobec niego skryta
uraze. Lub potepiamy ,nikta pochwala” — nasza pochwala to dwuznaczny sposéb umniejszenia
danej osoby.

Oto cztery ponure zjawiska, ktore ostabiaja duchowa praktyke. Jesli za§ sama nieszczeros$¢ nie
jest dostatecznie ponura, by si¢ jej wystrzegaé, istnieje jeszcze tradycyjne antidotum w postaci
przypominania sobie, zZe ,,bezustannie zyjemy pod czujnym okiem buddow i bodhisattwow™.

Jesli czujemy si¢ z tym ostatnim troche niekomfortowo, moze to mie¢ zwigzek z naszym
chrze$cijanskim zapleczem: z idea Boga jako se¢dziego i wykonawcy swej woli, ktory widzi
wszystko 1 sumuje nasze grzechy. Mozna jednak catkowicie porzuci¢ t¢ mysl; nie ma potrzeby
trwac przy niej na wieki. Jesli na mysl o ,,czujnym oku buddéw i bodhisattwow” rodzi si¢ w nas lgk
i nieufno$¢, trzeba sobie przypomina¢, ze nie majg oni nic wspdlnego z wymierzaniem
sprawiedliwosci. Nie zarzadzaja prawem karmy. Moga widzie¢ wszelkie nasze niezrgcznosci, a
jednoczesnie by¢ catkowicie ,,po naszej stronie”. Nie chodzi o to, ze beda akceptowac i pobtazaé



wszelkim naszym wykroczeniom — ani trochg; ale nie wycofaja przy tym swego wspodiczucia. Nie
ma w nich osobistej dezaprobaty, cho¢ moze to by¢ trudne do wyobrazenia.

W pewnym sensie niuanse nie maja dla nich znaczenia. Z ich perspektywy wszystkie te
sprawy, ktore nam si¢ wydaja tak wazne, sg zupetnie trywialne. Buddowie 1 bodhisattwowie nie
beda si¢ zajmowac aprobowaniem jakiej$ czesci nas 1 nieakceptowaniem innej. Zajmuje ich
wydostanie nas z tego catego balaganu, ktorego elementem jest — z ich znacznie wyzszego punktu
widzenia — przejmowanie si¢ tak drobiazgowo naszymi matymi nawykami, zaréwno zrecznymi, jak
niezrgcznymi (chociaz my osobiscie mozemy poradzi¢ sobie z tym aspektem swego bataganu,
jedynie mocno przejmujac si¢ takimi sprawami). PowinniSmy wiec wyobraza¢ sobie, ze
postrzeganie nas przez buddoéw i bodhisattwow jest catkiem odmienne od naszego wlasnego, a
takze od wszelkiego rodzaju autorytetéw — czy roznych ,,jowialnych wujkow”.

9. NADETY UMYSL (LUB UPOJENIE SOBA) (MADA)

Jest to rados¢ 1 uniesienie zwigzane z namigtnoscig-zadzg.
(Abhidharma-samucéaja)

Nadety umyst to Zzrodto beztroski.

Nigdy nie traktuj biednego bhikszu z pogarda,
Inaczej nie znajdziesz zbawienia przez caly eon.
(Adhja-saja-samcodan-asutra)

Patrz na pr6zng chwale twej pozycji 1 wygladu,
twej edukacji, mtodosci i wladzy jak na swoich wrogdow?4°,
(Suhrllekha)

Mada powstaje, gdy jesteSmy tak zadowoleni, wrecz zauroczeni swg miodoscig 1 zdrowiem,
wygladem, sukcesami, inteligencja, urodzeniem itp., ze stajemy si¢ nieuwazni. Problemem nie jest
samo posiadanie tych zalet; bedac mlodym 1 energicznym, mozna wszak ukierunkowa¢ swa
mlodziencza energi¢ na zrgczne cele. Jesli jednak jest si¢ ta mtodoscia i energia odurzonym, mato
prawdopodobne, Ze bedzie si¢ o tych celach w ogdle myslec.

Mada to radosne 1 przyjemne uczucie, ktore sprawia, ze przestajemy miec¢ si¢ na bacznosci.
Kiedy sprawy idg po naszej mysli 1 mamy wysokie o sobie mniemanie, wowczas mozemy zaczac
popetnia¢ niepotrzebne btedy. Tracimy poczucie, jak kruche bywaja atuty, ktorymi si¢ szczycimy, i
wydaje nam si¢, ze gory mozemy przenosi¢. Gdy kto$ jest u szczytu kariery, czasem wszystko
zaczyna si¢ psu¢, bo woda sodowa uderza mu do glowy 1 staje si¢ nieostrozny. Takiego odurzenia
umyshu nalezy si¢ tez wystrzegaé, kiedy jesteSmy swego rodzaju ekspertami w danej sferze i
szykujemy si¢ do jakich§ dziatan. Pewni swego rozeznania, mozemy poskapi¢ czasu na
przygotowania, przesta¢ przyktada¢ wage do detali (a to pieczolowitos¢ sprawita wszak, ze staliSmy
si¢ ekspertami). Ujemne efekty nie kaza na siebie dtugo czeka¢. Bez watpienia moze si¢ tak stac z
praktyka medytacyjna.

Trwajac w takim nadetym stanie, nie przejmujemy si¢ zbytnio innymi ludzmi, chyba Ze przy
niekorzystnych poroéwnaniach ze sobg. Upojenie sobg objawia si¢ jako pogarda dla starych,
niedoteznych, brzydkich, nieudacznych czy nie do$¢ bystrych, wespdt z lekcewazeniem ich
problemow. Jest to rodzaj egotyzmu: czuje si¢ satysfakcje, ze jest si¢ mtodym i pigknym, a inni nie
$3.

Ostrzezenie Adhja-Saja-samkodana-sutry, by nie traktowaé z pogarda biednego bhikszu,
mozna na pewno postrzegac jako skierowane do ludzi §wieckich — nie dajcie si¢ odurzy¢ ziemskimi
przyjemnosciami i nie patrzcie z gory na skromnego bhikszu. Jesli jednak wezmiemy pod uwage, ze
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jest to tekst mahajany, staje si¢ jasne, ze nie tylko ich dotyczy niebezpieczenstwo wzgardzenia
mnichem. Obok zwyklych ludzi §wieckich adresatem jest tu réwniez bodhisattwa — czy tez
kandydat na bodhisattwe. Nie mys$l — zdaje si¢ mowic tekst — ze te wszystkie wznioste pojgcia o
zbawieniu czujacych istot upowazniajg ci¢ do patrzenia z gory na zwyktego bhikszu, ktory po
prostu przestrzega wskazan; moze si¢ to bowiem skonczy¢ upadkiem.

10. OKRUCIENSTWO?#! (WIHIMSA)

Przynalezy do emocji gniewu, brakuje w niej mitujacej zyczliwosci, zalu 1 wspotczucia, a jej
funkcja to traktowanie innych brutalnie.
(Abhidharma-samucéaja)

,Brak milujacej zyczliwosci” to sklonnos¢ do traktowania innych brutalnie. ,,Brak Zalu” to
sklonno$§¢ do wywierania wpltywu na ludzi, by traktowali innych brutalnie. ,Brak
wspotczucia” to zadowolenie, gdy widzi sie lub styszy, ze inni zachowuja si¢ podobnie?42.
(Jesze Gialcen)

Oto wihimsa. Himsa znaczy ,krzywda”, a wi- to przedrostek wzmacniajacy, totez wihimsa
oznacza wyrzadzanie ogromnej krzywdy. Jest to celowe wywolywanie bolu i cierpienia dla wiasnej
satysfakacji. Nie ogranicza si¢ to do nienawisci, checi zaszkodzenia komu$ konkretnemu; chodzi
tez o zasmakowanie w cierpieniu innych, czerpanie przyjemnosci z ich krzywdy. Obok nienawisci
jest w tym domieszka pragnienia.

Mimo ze 6w stan umystu wydaje si¢ perwersyjny 1 zaburzony, u wielu ludzi stanowi on
bezdyskusyjnie znaczacy komponent osobowosci. Okrucienstwo matych chtopcow jest niemal
przyslowiowa — wyrywanie skrzydel muchom, meczenie kotéw etc. — 1 wyglada na to, ze u
wigkszosci z nich element ten podlega wprawdzie socjalizacji, ale nie catkowitej eliminacji. Kultura
zachodnia ma dlugg histori¢ prezentowania spektakli krwiozerczej przemocy, czy to na rzymskiej
arenie, w renesansowej sztuce, na scenach elzbietanskiego teatru, czy we wspotczesnym kinie 1
telewizji — nie mowigc o cyrkowym szczuciu niedzwiedzi, walkach bykéw 1 publicznych
egzekucjach. Okrucienstwo znajduje tez wyraz (chocby wyobrazeniowy) w najwyzszych i
najbardziej; wyrafinowanych przejawach zachodniej kultury, nie méwigc o jej przejawach
zdeprawowanych. By¢ moze jest to swego rodzaju zaspokojenie na dystans owej niebezpiecznej
upaklesy, by skutecznie trzymac ja pod kontrolg dla spotecznego dobra.

Patrzac z perspektywy indywidualnej, wydaje si¢, ze ludzie maja w sobie pewien stabilny
fadunek negatywnosci, ktory utrzymuje si¢ niezaleznie od okoliczno$ci na tym samym mniej wigcej
poziomie, nie liczac tymczasowych zmian nastroju. U niektorych ludzi ten tadunek jest powyzej
przecietnej. (Na podobnej zasadzie niektorzy zdaja si¢ mieé stabilny tadunek pozytywnosci, na
ktory nie maja wielkiego wplywu rdézne perypetie Zyciowe). Co zrobi¢ z takim tadunkiem
negatywnosci, kiedy jako buddysci praktykujacy mette bhawaneg staniemy si¢ $wiadomi
nawykowych jego projekcji na roznych ludzi lub grupy spoteczne? Mozna zaniecha¢ tych projekcji,
stwierdzajac jednak, ze negatywnos$¢ przeniosta si¢ bardziej na ludzi, z ktéorymi zyjemy na co dzien.
Rzecz jasna, chcemy si¢ jej pozby¢ zupelnie, ale moze w tym pomoc etap posredni, np. znalezienie
sobie bezosobowego obiektu, na ktorym mozna skupi¢ swoja negatywnos¢. Mozna chocby
skierowa¢ swa agresje na same idee i postawy, albo bledy wymowy, a nie na ludzi, ktorzy je
wyznaja czy popelniaja. Lub jeszcze prosciej, skanalizowaé agresje w jakim$ nieszkodliwym
sporcie.

Okrucienstwo uznaje si¢ w buddyzmie za najgorsze mozliwe zdarzenie mentalne. Dlatego
jesli swiadomie decydujemy si¢ np. zobaczy¢ film, o ktérym wiemy, ze zawiera plastyczne sceny

241 Uzyte tutaj na ttumacznie mady angielskie stowo malice moze oznacza¢ m.in. ztosliwos¢, podtos¢ lub zia
wole, ale z kontekstu wynika, Ze najbardziej pasujacym polskim odpowiednikiem jest ,,okrucienstwo” [przyp. red.]
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tortur i zabijania, powinniS§my przemysle¢ wlasne motywy. Takie przedstawienia sg po prostu
niepotrzebne; kwesti¢ przemocy mozna opisywac z przerazajacg bezposrednioscig bez koniecznosci
zaspokajania zadzy krwi.

11. BEZWSTYD (4HRIKIA)

[Ahrikia] to brak powsciagliwosci przez traktowanie swego spaczenia jako normy.
[Anapatrapia] to brak powsciagliwos$ci przez traktowanie innych jako norme?*3.
(Abhidharma-samucéaja)

Ahrikia 1 anapatrapia (nastgpny czynnik) stanowig par¢ bezposrednich przeciwienstw
pozytywnych zdarzen mentalnych: hri oraz apatrapii.

Ahrikia, bezwstyd lub brak szacunku do siebie, to nie tylko niezrgczne czyny — to
podejmowanie nawykowych niezrgcznych dziatan, jakby byly stuszne, jakby stata za nimi jaka$
zasada, ktorej si¢ trzymamy. Twierdzimy przy tym np.: ,,C6z, moze jestem w goracej wodzie
kapany. Ale przywyknij do tego, po prostu tak mam”. Sugestia brzmi, Zze zdajemy sobie sprawg z
niezrgcznos$ci swych zachowan, z istoty idealu buddyjskiego, ale uparcie bronimy si¢ przed
oddziatywaniem tego idealu na nasza praktyke. Nie wolno kwestionowa¢ naszych stabosci. Wbrew
zdrowemu rozsagdkowi na §ciezce naszego rozwoju wyznaczyliSmy linig, ktéra stata si¢ twarda
zasada, przez pryzmat ktorej patrzymy na wszystko inne. Odrzucone zostanie cokolwiek, co nie
zgadza si¢ ze ztym nawykiem traktowanym przez nas jako nasza norma.

Nie chodzi tu nawet o racjonalizacj¢ swego podejscia. Nie musimy mowic, ze cowieczorna
wizyta w pubie to nasze zrgczne srodki [bodhisattwy], albo ze unikamy w go$ciach przyznawania
si¢ do wegetarianizmu, bo nie chcemy sprawia¢ ktopotow. Brak szacunku do siebie nie polega na
autoperswazji, ze nasze niezr¢czne zachowania sg w istocie zr¢gczne. Bezwstyd nie wynika tez ze
stabosci, z ulegania zewnetrznej presji. Mamy z nim do czynienia wtedy, gdy nie obchodzi nas, czy
zrgczne jest to, co robimy. Dalej bedziemy tak robic, 1 tyle.

12. BRAK POCZUCIA PRZYZWOITOSCI (ANAPATRAPIA)

Brak szacunku dla opinii madrych jest oczywiscie zblizony do bezwstydu; to drugie to jednak
opor wobec glosu wlasnego rozumu, natomiast to pierwsze to opdér wobec rozumnego osgdu
innych, brak wrazliwosci na ich zdanie. Rozwazajac pozytywny odpowiednik tej upaklesy,
podkresliliSmy wage nieulegania utartym, konwencjonalnym opiniom, i odr6zniania ,,madrych
opinii” od opinii jedynie konwencjonalnych. Jednakze brak szacunku dla madrych opinii oznacza
nie tylko to, ze szanujemy madro$¢ niektorych ludzi, a potem i tak ignorujemy ich osady. Oznacza
to, ze w ogole nie jesteSmy otwarci na madro$¢ innych. Nie umiemy nastawi¢ si¢ na odbidr. Nie
interesuje nas, co inni mys$la. Dlatego odrzucajac szacunek dla prawd konwencjonalnych,
powinni$my si¢ zastanowi¢, czy aby nie racjonalizujemy swej pogardy dla otoczenia, aroganckiej
postawy samowystarczalno$ci. Chcac nie chcac, do pewnego momentu jesteSmy wszak zalezni od
przewodnikéw. Nie poczynimy postepow w zadnej sferze, jesli nie pozostaniemy otwarci na madre
rady, zapominajac o mozliwosci, ze inni bywaja od nas madrzejsi, zwlaszcza co do naszych
duchowych potrzeb.

Zrédlem obu tych upakles jest brak cieptych uczué do siebie. Z tej przyczyny nie zwaza sic na
wlasne percepcje etyczne i1 na osad ludzi madrych, czyli tych, ktérym lezy na sercu nasze dobro i
ktérzy rozumieja naszg sytuacje. Bez szacunku dla siebie 1 glgbokiej troski o swoj los nie umiemy
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uwierzy¢, ze szczerze troszczy¢ moga si¢ o nas inni.

Trudno w sobie rozpozna¢ niedostatek mitosci wtasnej — dlatego, ze po pierwsze zaczyna si¢
to zwykle we wczesnym dziecinstwie przez do§wiadczenia z rodzicami, a po drugie fatwo myli¢
zdrowa milo$¢ wlasng z réznymi formami niezdrowego samozadowolenia: samolubstwem,
narcyzmem, egoizmem czy solipsyzmem, ktore de facto rodza si¢ z braku prawdziwej miloSci
wlasne;.

Raz jeszcze widzimy tu, jak wazne jest rozgraniczanie wymiaru etycznego i
psychologicznego. Nie wystarczy zna¢ siebie w sensie psychoanalitycznym. Rzeczywista
samowiedza wymaga mitosci do siebie; nie sposob by¢ etyczng jednostka, jesli si¢ siebie nie kocha.
Taka zdrowa mito$¢ wlasna jest jednak stosunkowo rzadka. Osoby majace trudnosci z pokochaniem
siebie beda tez miaty trudno$ci z akceptacja mitosci ze strony innych. Ale mimo wszystko
najczestszym sposobem, w jaki zblizamy si¢ do pozytywnego zdania o sobie, jest przekonanie si¢ w
koncu, ze kto$ naprawde dobrze nam zyczy. Wydaje mi si¢, ze nie nast¢puje to zbyt czegsto w
konteks$cie romantycznym; w relacjach ptciowych przyjazn i element metty sg raczej spychane na
drugi plan przez przywiazanie i zaborczos¢.

Zdrowa mito$¢ wilasna réwna si¢ metcie odczuwanej wobec siebie — jest to mito$¢ otwarta na
inne istoty, mito$¢, do ktorej nie lgnie si¢ w egoistyczny sposob. Tymczasem do mitosci
romantycznej si¢ Ignie, traktujac ja jak rekompensate braku mitosci wlasnej. Wiedzac, ze kto§ ma
dla nas zyczliwo$¢, sami mozemy zacza¢ ja odczuwac wobec siebie; to jednak co$ catkiem innego
od wykorzystywania czyjej$ mitosci, by wypetni¢ poczucie wewnetrzne] pustki ulotnym
substytutem mitosci wtasnej. W pierwszym przypadku uczymy si¢ mitosci do siebie, przebywajac z
kims, kto nas kocha, kto czuje do nas mette; zaczynamy zdawac sobie sprawg, ze druga osoba widzi
w nas kogos$ warto$ciowego, i rowniez uczymy si¢ docenia¢ swojg wartos¢. W drugim przypadku
oczekujemy mitosci od drugiej osoby, poniewaz sami nie potrafimy jej dla siebie wykrzesa¢. Ona
robi to za nas, a my nigdy si¢ tego nie uczymy.

Jesli tkwi w nas poczucie, ze jedynie romantyczna mito$¢ jest w stanie wypetni¢ bolesng
pustke w $rodku, mozemy niestety pozosta¢ niewrazliwi na mette, odbierajac ja jako dosy¢ chtodna,
bezosobow3 1 rozrzedzong. Nawet kiedy kto$ okazuje swym zachowaniem dobra wolg 1 zyczliwos¢,
mozemy doswiadcza¢ jego metty jako braku prawdziwej troski czy zainteresowania. Jesli tym,
czego szukamy, sg silne zwigzki emocjonalne, wowczas bezinteresowna troska, ciepto 1 uprzejmosé
nas nie ujma, cho¢by$Smy odczuli je wyraznie. Tymczasem metta jest niemal na pewno tym, czego
potrzeba osobom bez wstydu i1 bez szacunku dla madrych opinii; brakuje im bowiem rzeczywiste]
troski o wtasne dobro 1 rozwd;.

13. PRZYGNEBIENIE (LUB STAGNACJA) (STIANA)

Jest to niemozno$¢ wlasciwego funkcjonowania umystu, ktora wigze si¢ z apatig?*.
(Abhidharma-samucéaja)

Stiana znaczy doslownie ,,sztywno$¢, stagnacja”. Jest to emocjonalna blokada, ktora utrwalita
si¢ jako swoisty paraliz. JesteSmy skrepowani, ospali — nic si¢ w nas nie porusza. Nic nie moze
wyj$¢, nic nie moze si¢ dosta¢ do srodka. Panuje w nas chroniczna ocig¢zato$¢ fizyczna i psychiczna
do stopnia skamienienia. Wszystko jest zamknigte. Pod wzgledem emocjonalnym to stan dosy¢
ztozony, prawdopodobnie efekt dtugotrwalego nawarstwiania si¢ wielu negatywnych czynnikoéw
mentalnych.

Jak w przypadku wielu innych wupakles, trudno samodzielnie wyj$¢ ze stagnacji. Ale
wlasciwie nie chcemy, by nam pomagano. Rozzalenie, zmartwienie czy depresja moga
doprowadzi¢ do punktu, w ktorym mys$limy: ,,Nic si¢ nie da zrobi¢. Koniec ze mng”. Nie jestesSmy
juz w stanie przesledzi¢ swoich dawnych krokéw czy naprawi¢ wyrzadzonych szkod, jesli nie
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przyjdzie nam w sukurs stanowcza i zrgczna interwencja przyjaciol. Te skrajne, gleboko
zakorzenione stany umystu wigzg si¢ wprawdzie z oporem wobec pomocy, ale w gltebokim letargu
nie ma si¢ nawet do$¢ energii, by 6w opor byt zdecydowany.

Zapewne najpro$ciej uruchomié energie za pomoca ciata, fizycznych ¢wiczen. Ow stan to
jednak negatywne zdarzenie mentalne, nawet jesli do pewnego stopnia wyraza si¢ fizycznie, totez
predzej czy pozniej nalezy si¢ nim zaja¢ na poziomie mentalnym czy emocjonalnym. Trzeba
poszuka¢ jego prawdziwego zrddla, ktore znajduje si¢ prawdopodobnie w sferze nierozwigzanych
konfliktow lub zablokowanych, sttumionych emocji — np. ztosci lub strachu. Jest to rodzaj stanu
depresyjnego, tendencja objawiajaca si¢ ospaloscig, ponuractwem 1 apatig, dlatego tatwo
rozpoznawalna, kiedy si¢ rozwinie. Rzadko jednak wystgpuje w postaci w peini rozwiniete;.

14. POBUDLIWOSC (AUDDHATIA)

Jest to niespokojno$¢ umystu, zwigzana z [pragnieniem] pojawiajacym si¢ przy rzeczach
uwazanych za przyjemne. Jego funkcja to utrudnianie wyciszenia>*>.
(Abhidharma-samucéaja)

Auddhatia to swego rodzaju lekkomyslno$¢; emocjonalne zamieszanie, ekscytacja; wesotos¢;
rozproszone, nieuwazne ozywienie — zwlaszcza w odniesieniu do przyjemnych obiektow. JesteSmy
jak nienasycone dzieci puszczone samopas po sklepie ze stodyczami, upojone przyjemnymi
rzeczami wokol, bezustannie szukajace dobrej zabawy. Krazac od jednej pokusy do drugie;j,
stajemy si¢ tak podekscytowani, Ze nie jesteSmy w stanie skupi¢ si¢ na zadnej z nich. Mtode
dziewczyny w modnych sklepach odziezowych zdaja si¢ czasami popada¢ w taki stan. (Z kolei
blizej mi znana atmosfera ksiggarni wydaje si¢ ogdlnie ci¢zsza — cigzki klimat chciwosci). Glowna
cechg tej upaklesy jest niezintegrowana, nieodpowiedzialna, a wigc zasadniczo samolubna
spieniona energia.

Pobudliwo$¢ to bez watpienia przeciwna skrajno$¢ poprzedniej upaklesy, stagnacji, i
umiarkowane formy tej pary przeciwienstw moga wystepowacé u jednej i tej samej osoby, jak w
chorobie afektywnej dwubiegunowej. Szczegblnie niektorzy kreatywni ludzie zdaja si¢ falowac
miedzy nastrojami oci¢zalej depresji 1 zywiotowej euforii — przy czym koncentracja zwigzana z ich
tworcza energia sprawia, ze jest to stan zupelnie inny od omawianego tutaj. To jeden z powodow,
dla ktorych nalezy doktadnie rozwaza¢ zdarzenia mentalne; inaczej nietrudno pomyli¢ pozytywne
zdarzenie mentalne z negatywnym.

Mozna wlasciwie powiedzie¢, ze tworcze natchnienie w sensie priti oraz tworcza energia w
sensie wirji to pozytywne odpowiedniki tej upaklesy, zywiotosci. Wszystkie te zdarzenia mentalne
faczy szczeg6lny element psychologiczny — wyzwolona energia. Rdznica polega na tym, ze wirja to
konkretnie ,,energia w dazeniu do dobra”; jest w niej nieodzowny etyczny punkt odniesienia.

Mamy sktonno$¢ mysle¢ o energii, nawet wirji, w kategoriach psychologicznych. Kiedy
czujemy si¢ przepetnieni pozytywna, w miar¢ lagodng energia, wigkszosci z nas to wystarcza.
Wyzwoli¢ w sobie energi¢ — 1 tyle. Na tym poprzestajemy. Jesli jednak uznaé psychologiczny
model rozwoju czlowieka za wystarczajacy, za cel sam w sobie, konczy si¢ na bardzo
ograniczonym, skupionym na sobie, hedonistycznym wyobrazeniu tego, o co w Zyciu chodzi.

15. BRAK UFNOSCI (LUB NIEWIARA) (ASRADDHIA)

Jest to umyst opanowany przez [ignorancj¢], pozbawiony giebokiego przekonania, w ktorym
brakuje wiary i pragnienia rzeczy pozytywnych. Stanowi to podstawe lenistwa.
(Abhidharma-samucéaja)
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Jest to panowanie oci¢zatosci, ktora nie sprzyja [wierze]?4S.
(Jesze Gialcen)

Niewiara to co$ wigcej niz zwykly brak wiary. Oznacza ona leniwg postawe wobec
pozytywnych rzeczy, wobec rozwoju pozytywnych stanow umystu. Nie doceniamy ich wartosci,
nie zywimy nawet glgbszego przekonania co do ich istnienia, stad nie ma w nas jednoznacznej woli
czy popedu, by zmierza¢ w ich kierunku 1 je realizowac.

Nie przywiazujemy wagi do tego, ze nasze dziatania maja konsekwencje, przez co nie
podejmujemy wiekszych wysitkow w celu zrecznego dzialania 1 unikania zachowan niezrgcznych.
Nie rozumiemy wartosci Trzech Klejnotow, dlatego nie po§wigcamy si¢ im, nie idziemy do nich po
Schronienie. A oczywiScie nie bedziemy nimi zainteresowani bez wiary w transcendentne, w
mozliwo$¢ Oswiecenia. W ten sposob brak wiary to ogniwo miedzy ocig¢zatosScia w sensie
niedoceniania tego, co Dharma rzeczywiscie znaczy, oraz lenistwem w sensie niepraktykowania
Dharmy.

Wiara to bardzo precyzyjnie okre§lone zdarzenie mentalne. Stanowi ona szczegdlny, mozna
wrecz powiedzie¢, ze unikatowy rodzaj emocji, 1 tak naprawde jest bardzo rzadka. Poruszenie i
zainspirowanie wlasnym doswiadczeniem buddyzmu nie musi jeszcze oznacza¢ wiary. Jesli np.
przychodzi si¢ regularnie do osrodka buddyjskiego, mozna go uzna¢ za miejsce bardzo
sympatyczne — ciepte, przyjazne, spokojne, barwne; mozna doceni¢ jego pozytywny wpltyw na stan
swojego umystu; mozna by¢ poruszonym i natchnionym mozliwos$ciami duchowego rozwoju, jakie
si¢ otwierajg. Ale wiara to co$ wigce;.

W przypadku treningu zmierzajacego do ordynacji buddyjskiej (a mysle tu zwlaszcza o swojej
wspolnocie buddyjskiej czyli Triratnie), moze zaistnie¢ sytuacja, ze dana osoba speknila wszystkie
wymagania, a jednak prosi si¢ ja, by jeszcze poczekata. Rzecz jasna to naturalne zastanawiac sig, co
trzeba zrobi¢, by zosta¢ uznanym za gotowego do ordynacji. Mozemy przeciez czu¢, ze zrobiliSmy
dos¢, by zastuzy¢ na awans. Moze dojs¢ do tego, ze przestanie si¢ lubi¢ dang wspolnote 1 pojdzie
si¢ do innej grupy buddyjskiej, ktéra chetniej nas zaakceptuje. Mozna tez pogodzi¢ si¢ z sytuacja,
uznajac, ze czas oczekiwania to swoisty test, albo ze ludzie we wspdlnocie sa do nas uprzedzeni z
tego czy innego powodu.

Sprawa jest jednak o wiele prostsza. Jesli dazy si¢ do ordynacji jako pewnego naturalnego
procesu awansu w obrebie grupy, na ktory mozna niejako zastuzy¢ dobrym sprawowaniem, nie ma
si¢ tak naprawd¢ pojecia, czym jest ordynacja, pojscie po Schronienie do Trzech Klejnotow,
oddanie czy wiara. By¢ moze zabrzmi to dziwnie, ale ludzie bywaja zaangazowanymi buddystami
przez cate lata, nie majac najmniejszego pojecia, co znaczy wiara. Mowig w kategoriach wiary 1
oddania, ale uzywaja tych stow bez jakiegokolwiek ich zrozumienia. Nie jest tak, ze maja jakie$
czg$ciowe rozumienie, ktore moga stopniowo rozwijaé; nie maja zadnego domystu, co te sprawy
rzeczywiscie znaczg.

Wykrycie takiego braku rozumienia bywa trudne, zwlaszcza wobec wlasciwego nastawienia,
wyrazania si¢ i prawdziwie pozytywnych odczu¢ wobec Dharmy i zycia duchowego. Chodzi tu
jednak o brak pewnej zdolnosci, zdolnosci niezbgdnej do postrzegania Trzech Klejnotow w taki
sposob, by mozna bylo méwi¢ o wierze w nie. A rozwinig¢cie tej zdolnos$ci moze zajac sporo czasu.

Mozna oczywiscie myli¢ wiare z przyjemno$cig. Mozna czyta¢ ksigzki w rodzaju Zycia
Milarepy 1 napawaé si¢ przezywaniem calej tej medytacji, duchowych praktyk, calym tym
osigganiem wyzszych stanow umystu — takie poruszenie nie stanowi jednak wiary. Ksigzka moze
nawet zainspirowa¢ do medytowania, ale nie begdzie to wiara, chyba ze chodzi o co§ wigcej niz
pragnienie doskonalszych 1 przyjemniejszych do$wiadczen. Przyjemnos$¢ literatury religijnej moze
wigzac si¢ ze swoistym folgowaniem sobie, szczegdlnie gdy pochtania si¢ na raz duza jej ilos¢.
Niebezpieczenstwo polega na tym, ze zaczyna si¢ konsumowac takie ksigzki jak pudetka pralinek.

To samo dotyczy naszych duchowych przyjaciot. Moga by¢ dobrym towarzystwem, moga
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pomagaé, by¢ zréodlem wsparcia i rady, mozna im ufa¢ — ale wiara w duchowych przyjaciot
wymaga postawy jakosciowo réznej od czerpania przyjemnosci z ich towarzystwa. Pozytywna
grupa znajomych obraca si¢ wokdét mniej czy bardziej wyrafinowanej przyjemno$ci, natomiast
spotecznos¢ duchowa obraca si¢ wokot wiary.

Mozna powiedzie¢, Ze wiara to najistotniejszy element, ktorego brakuje w czysto
psychologicznym, terapeutycznym modelu rozwoju cztowieka. W  psychologicznych 1
terapeutycznych kregach jest wiele szcze$cia, radoSci, energii 1 przyjemnosci w pozytywnym
sensie, ale nie ma wiary. Niekiedy mozna tam znalez¢ jaki§ wymiar duchowy, ale nie
transcendentalny.

W podrozdziale o sraddzie jako pozytywnym zdarzeniu mentalnym byla juz mowa o tym, ze
wiara zupetnie nie ma zwiazku z przyjemnoscig. Niektorzy mistycy chrzescijanscy wyrazaja to
dobitnie. Przestrzegaja, ze kontemplacje nalezy kontynuowa¢ niezaleznie od tego, co nazywaja
»pocieszeniem rozsadku”, 1 ze nie mozna uwazaé zaniku medytacyjnej przyjemnosci za dowod, ze
nie czyni sic postepow. Ow stan jest najlepiej znany pod nazwa ,.ciemna noc zmystow”,
pochodzaca z pism $w. Jana od Krzyza. (Nie istnieje oczywiscie zadna buddyjska analogia jego
»clemnej nocy duszy”, kiedy obecno$¢ Boga zdaje si¢ znikac€). I na odwrdt, pozytywne odczucia
wobec obiektéw rzekomo religijnych czy duchowych niekoniecznie oznaczajg wiare.

Przebudzenie zdolno$ci wiary wymaga zblizenia emoc;ji i1 intelektu, do czego nie wystarcza
proby znalezienia réwnowagi migdzy tymi dwoma sferami do§wiadczenia. Problemem jest nasze
ograniczone pojecie intelektu”. Pierwotnie stowo to znaczylo wyzsza, intuicyjng moc
bezposredniego postrzegania prawdy rzeczywistosci. Obecnie jego znaczenie zostato zdegradowane
do zwyktej zdolnosci rozumowania, a nam brakuje jednego, jakze istotnego pojecia.

Dharma moze pocigga¢ z powodow intelektualnych (cho¢ oczywiscie taka motywacja nie
bedzie nigdy czysto intelektualna), emocjonalnych, lub stoi za tym mieszanina jednych i drugich.
Ale kazda z tych mozliwosci to za mato. Wiara wymaga stymulacji czego$ innego, przebudzenia
zdolno$ci wyobrazeniowych, wizyjnych, ktore stanowi totalng reakcje caltej istoty w zetknigciu z
Ideatem, czy to uciele$nionym w ludzkiej postaci, czy w nauczaniu.

Jesli duchowa zdolno$¢ wyobrazni nie funkcjonuje, emocje i intelekt pozostaja od siebie
oddzielone. Wyobraznia w sensie, jaki tu mam na mysli, to zdolno$¢ poniekad odrebna od rozumu 1
emocji, jednak dziala ona z nimi wspdlnie, tworzac rodzaj sieci psychofizycznej — stad ma potencjat
jednoczenia rozumu i emocji.

Poczatki naszego zainteresowania buddyzmem mogg by¢ akademickie, organizacyjne albo
spoteczne. Od czego$ trzeba zacza¢. Ale od czego bySmy nie zaczgli, nie bedzie to jeszcze
rzeczywisty buddyzm. Nie da si¢ jasno pouktada¢ sobie w gtowie Dharmy, a potem doda¢ nieco
emocji, nieco ciepla. Nie. Jesli spogladamy na Dharme chtodno i racjonalnie, juz wowczas mamy
jej znieksztatcony obraz. Integrujac emocje 1 intelekt, wiara zmienia postrzeganie.

Niestety wiele osob mysli (czy nawet wie lub wierzy): ,,Wlasnie to powinienem zrobi¢”, ale
nie chce tak robi¢. Trzeba umie¢ nad tym pracowaé, a jesli konflikt stanie si¢ skrajny, warto si¢
cofna¢ 1 zada¢ sobie pytanie: ,,Jak to mozliwe, Ze stalem si¢ osoba, ktora wie, co jest dla niej dobre,
a nie ma ochoty nic zrobi¢ w tym kierunku?”. By odzyska¢ kontakt ze swymi uczuciami, trzeba
wroci¢ do tego, co naprawdg chce si¢ robi¢, i1 na tej podstawie dazy¢ do swoich ideatow.

16. LENISTWO (KAUSIDIA)

Jest to niechetny umyst opanowany przez [ignorancj¢], lgnacy do przyjemnosci plynacej z
ospatos$ci, z lezenia 1 niewstawania. Jego funcja to utrudnianie i zaktdcanie przyktadania si¢
do pozytywnych rzeczy?*'.

(Abhidharma-samucéaja)
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Cho¢ kausidie generalnie interpretuje si¢ jako ,,ospatos¢, lezenie i niewstawanie”, nie
powinnismy wyciggac stad wniosku, ze przeciwdziala jej po prostu wigksza energicznos¢. Jest to
przede wszystkim niech¢¢ do przykladania si¢ do rzeczy pozytywnych, co rdwnie dobrze moze si¢
objawia¢ energicznymi dziataniami, jesli kierujg si¢ one ku niezdrowym celom. ,,Diabel znajdzie
zajecie dla bezczynnych rak”. Ow temat pojawil si¢ juz przy okazji omawiania czandy (zapahu),
jednego ze zdarzen mentalnych determinujacych przedmiot.

Wydaje si¢, ze lenistwo wiaze si¢ niekiedy ze sporym wydatkiem energii, ktora idzie na
zmarnowanie — przy czym jest to kwestia nie tyle blokady energetycznej, ile aktywnego opierania
si¢ potrzebnej w danym czasie aktywno$ci. Kazdy potrzebuje relaksu od czasu do czasu, ale u
zdrowej osoby przedtuzanie okresu relaksacji poza naturalne granice oznacza albo, ze ich energia
ulegta stagnacji (stianie), albo, ze sa leniwi, co jest czym$ innym. Lenistwo nie jest niezdolno$cia
do mobilizacji energii, lecz niechecig mobilizacji dostepnej energii do pozytywnych celow.

Dr Johnson doskonale zdawat sobie sprawe ze swego lenistwa, i gorzko go Zatowatl.
Regularnie czynit postanowienia, by potozy¢ kres tej skazie charakteru, bez skutku jednak. Miat
zwyczaj pisa¢ w 10zku, jako Ze nie wstawal do pozna, 1 zwierzat sig, ze kiedy zapisywana wilasnie
kartka spadata na podloge, zapisywat raz jeszcze to samo na nowej kartce, by oszczedzi¢ sobie
trudu wstawania i podnoszenia jej. Mimo to m.in. ulozyt w pojedynke swoj wielki stownik jezyka
angielskiego, nie moglto mu zatem brakowac¢ energii; udawato mu si¢ przezwyciezaé lenistwo 1
robi¢ potrzebne mu rzeczy.

Lenistwo to stabo$¢, przed ktorg buddys$ci musza si¢ szczegdlnie strzec. Pamigtam tytul
ksigzki Przewodnik do Oswiecenia dla czlowieka leniwego; tego rodzaju nonsens zdaje si¢
przycigga¢ ludzi, ktorzy zaczynaja si¢ interesowa¢ buddyzmem. Lenistwo jest tym, co czgsto
przyciaga ludzi do zaawansowanych nauk buddyzmu zen, silnie podkreslajacych, ze Dharma
przypomina tratwe, ktora porzuca si¢ po przekroczeniu rzeki samsary?*®. Sposob prezentacji tego
nauczania na Zachodzie sprawia czasem wrazenie, jakby mozna bylo odrzuci¢ tratwe, zanim
jeszcze zrobito si¢ z niej jakikolwiek uzytek.

Nawet bez tak razaco blednych pogladow istnieje state niebezpieczenstwo poprzestania na
tym, co przynosi wygode. Zycie duchowe daje na kazdym poziomie tyle satysfakcji, ze zawsze ma
si¢ do czynienia z pokusg pozostania w danym punkcie. Do$§¢ wczesnie mozna dojs¢ do
szczesliwego 1 efektywnego funkcjonowania na prostej, ludzkiej ptaszczyznie, prowadzac zdrowe,
zadowalajace zycie, komunikujac si¢ dobrze z innymi itd., i wtedy myslimy sobie: ,,C6z, to mi
wystarczy”. A jes$li nawet przeskoczy si¢ ten etap, jesli nawet medytuje si¢ po osiem godzin
dziennie, dalej mozna tkwi¢ w miejscu, delektujac sie owocami swej praktyki. To jak wylegiwanie
si¢ w 10zku, bo jest ciepte 1 komfortowe — lgniemy do tego pdlsennego stanu i opieramy si¢
wyzwaniom nowego dnia.

Na tym polega lenistwo. Wigze si¢ ono z ignorancja, poniewaz tym, czego brakuje, jest wizja.
Brakuje ,,boskiego niezadowolenia” — nie rozczarowania, a bezustannej checi dazenia do ideatu,
jasnej $wiadomosci ograniczen ziemskiego bytu (tego, co ztozone, psychologiczne, hedoniczne).
Jedynie to pozwala przekroczy¢ siebie.

17. NIEDBALOSC (LUB LEKKOMYSLNOSC) (PRAMADA)
Jest to trwanie w namigtnosci-zadzy, awersji-nienawisci oraz [ignorancji] poglebionej przez
lenistwo. Jest to niezwazanie na to, co pozytywne, oraz niechronienienie umystu przed tym,
co nie moze przynie$¢ trwatej satysfakcji?®.

(Abhidharma-samucéaja)

Jak mowiliSmy, lenistwu mozna si¢ podda¢ w jakimkolwiek momencie przed wejsciem w
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Strumien. Zaprzestanie wysitkéw w odpowiedzi na zew Nieuwarunkowanego oznacza poddanie si¢
zasysaniu uwarunkowanego. Mozemy mie¢ poczucie, ze chcemy po prostu pozostac jakis§ czas w
danym miejscu, ale to niemozliwe. Nie posuwajac si¢ do przodu, osuwamy si¢ wstecz.

Jesli utrzymamy taki kurs, przyjdzie chwila, kiedy kompletnie odpuscimy; przestaniemy si¢ w
jakikolwiek sposob opierac klesom 1 upaklesom. Zwyczajnie przestaniemy dbac o to, co si¢ z nami
dzieje. Tak wyglada lekkomys$Inos$¢, pramada. Jest to jakby brak odpowiedzialno$ci wobec samego
siebie. Nie przejmujemy si¢ juz ochrong umystu przed negatywnymi zdarzeniami mentalnymi. Nie
obchodzi nas to.

Mozna to przyréwna¢ do ,zapuszczenia si¢”, zaniedbania swego wygladu. Stajemy sie
duchowym flejtuchem, etycznie podupadtym. Lub tez do zaniedbania domowych napraw i
porzadku. Szyby w oknach popegkaly, dach przecieka w kilku miejscach, drzwi przerazliwie
skrzypia, panele podlogowe odstaja, a kurz od dawna wszedzie si¢ zbiera; mato tego, do $rodka
naleciato sporo martwych lisci, a koty 1 psy paskudza, gdzie im si¢ podoba. Gdyby mozna zobaczy¢
sw0j duchowy stan, kiedy juz si¢ o niego nie dba, wygladatoby to mniej wigcej tak.

Jesli lekkomys$Ino$¢ wynika z neurotycznych pragnien, przypominamy kogo$, kto pozwolit
swemu domowi popas¢ w ruing, bo cale dnie siedzi 1 pije. Nasz umyst jest tak zajety obiektami
swych pragnief, ze praktycznie nie zauwazamy, w jakim stanie wlasnie si¢ znajdujemy — a co
dopiero mowi¢ o dbaniu o to.

Jesli lekkomys$lno$¢ wynika z nienawisci, przypominamy kogo$, kogo bardziej zajmuje
sprawianie przykrosci sagsiadom — wybijanie ich okien 1 deptanie ich kwiatow — niz dbanie o swoja
wlasnos¢. JesteSmy tak skupieni na wyrzadzaniu innym szkody, Zze wlasne interesy schodza na
drugi plan.

Jesli za$ lekkomys$lno$¢ wynika z ignorancji, przypominamy kogo$§ tak otgpiatego, ze
przerasta go utrzymywanie domowego tadu. W tym wypadku jesteSmy po prostu nieswiadomi
powaznych konsekwencji dopuszczenia, by negatywne zdarzenia mentalne przejety kontrole nad
umystem. Pozwalamy klesom 1 upaklesom si¢ rozszale¢, bo nie przypisujemy temu znaczenia albo
sadzimy, ze uwazno$¢ i czujnos¢ nie jest dla nas, albo nawet nigdy nie przyszlo nam do glowy
zastanowi¢ si¢ nad tg kwestig.

Dom nie utrzyma si¢ sam w dobrym stanie; podobnie z umystem. Trzeba sprawdza¢, czy dach
nie przecieka, czy dywan nie pokryt si¢ plamami itd. Na podobnej zasadzie trzeba si¢ strzec
etycznej 1 duchowej degradacji. Kwestia umystu jest w istocie jeszcze bardziej ztowroga, niz
wynika z tego poroOwnania, jako ze nie jest on tylko czym$ podatnym na stopniowg dezintegracje —
jest on tez w ciaglym niebezpieczenstwie aktywnej inwazji. Dlatego z pomoca przyjaciol nalezy
utrzymywac stabilng postawe braku lekkomyslnosci.

18. ZAPOMINANIE (NIEPAMIETANIE LUB NIEUWAZNOSC) (MUSITA-SMRYTITA)

Jest to rozbtysk swiadomosci, ktory nie rozjasnia umystu, przez co natychmiast zapomina si¢
0 czyms$ pozytywnym, poniewaz uwaga zwrocila si¢ ku czemus$ emocjonalnie skazonemu.
(Jesze Gialcen)

Jego funkcja to bycie podstawa nieuwagi?*°.
(Abhidharma-samucéaja)

Doswiadczajac musita-smrytity, zwracamy si¢ ku pozytywnemu obiektowi, ale bardzo
przelotnie, poniewaz umyst natychmiast odciagaja inne czynniki, czysto negatywne. Nie jest to
zwykle zapominanie — mozna przeciez fatwo zapomina¢ o wszystkim, o rzeczach pozytywnych i
negatywnych. Obiektem jest tu co$ pozytywnego. Umysl zatrzymuje si¢ na pozytywnym
przedmiocie, ale nie oceniamy wiasciwie natury tego przedmiotu. Wywiera bardzo stabe wrazenie,
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totez nasza uwaga zostaje od razu odciagnieta.

Wedle Tybetanskiej ksiegi umartych co$ takiego dzieje si¢, gdy mamy przebtysk jasnego
Swiatta Rzeczywistosci w bardo, lecz nasza $wiadomos$¢ nie jest zdolna zatrzymac tej wizji. Na
bardziej podstawowym poziomie zdarza si¢ to tez w medytacji. Zasadniczo medytacja to co$
prostego: wystarczy usia$¢ i1 skupi¢ si¢ na swym oddechu. Tylko tyle. Gdyby$Smy byli osobami
zrownowazonymi, szczg¢sliwymi 1 zintegrowanymi, oddech pochtanialby nas coraz bardziej bez
zadnych trudnosci. Nie jest bowiem tak, Zze problem lezy w koncentracji na oddechu. Problem lezy
w tym, by nie pozwala¢ na rozproszenie uwagi przez ,,zaklocacze” — tj. negatywne zdarzenia
mentalne. Stad musita-smrytita to w pewnym sensie zapominanie o sobie.

Zapominanie to niezdolno$¢ utrzymania wrazenia tego, co pozytywne. Kiedy np. czytamy
ksigzk¢ w negatywnym stanie umystu, nie wywrze na nas ona zadnego wrazenia. Stowa przelatuja
przez umysl, ale ich nie rejestrujemy, nic dla nas nie znaczg, podczas gdy kiedy indziej moglyby si¢
odcisng¢ bardzo gleboko. Negatywne emocje przejety kontrole i nie sposdb skupi¢ uwagi na czyms
pozytywnym na tyle dlugo, by zdotatlo to wywrze¢ jakis wpltyw. Catkowicie wigc o tym
zapominamy. Bez watpienia tej upaklesy przeciwdziata uwazno$¢.

19. NIEUWAGA (LUB BRAK CELU) (ASAMPRADZANIA)

Jest to emocjonalnie skazona §wiadomos$¢ rozrdzniajaca, ktérej brakuje czujnosci wobec
dzialan ciala, mowy i umystu, i ktora nie wigze si¢ ze starannos$cig [...]. Owa nieuwaga staje
si¢ zarodzig spadania ze swego poziomu istnienia®!.

(Jesze Gialcen)

To negatywne zdarzenie mentalne polega na braku sampradzanii, ttamaczonej zwykle jako
,»uwazno$¢ celu”. Jesli nie utrzymujemy stalej swiadomosci swego zyciowego celu 1 zadania (dla
buddystéw w ostatecznym rachunku jest to O$wiecenie), ulegniemy asampradzanii, ktora mozna
opisa¢ jako rodzaj neurotycznej introspekcji bez konkretnego celu czy punktu orientacyjnego.
Mozna do pewnego stopnia zdawac sobie spraw¢ z tego, co dzieje si¢ w umysle, mozna nawet
poktada¢ wiare¢ w mozliwosci osiggnigecia wyzszych standOw egzystencji, ale nie bedac w pelni
uwaznym, nie zachowujac czujnosci wzgledem umystu, mowy i dziatan, ,,spadnie si¢ ze swego
poziomu istnienia” na nizsze poziomy w procesie karmy i odrodzenia.

Jesli dziatan ciata, mowy i1 umystu nie podporzadkujemy wierze i rozrdzniajacej Swiadomosci
— innymi stowy, jesli nasze nastawienie jest czysto psychologiczne — wpadniemy w tarapaty. Kiedy
jesteSmy niedbali 1 nonszalanccy w sprawach etyki, zaden poziom rozrdzniajacej $wiadomosci nam
nie pomoze. Rzecz w tym, ze stany mentalne mozna analizowac czy rozwazac¢, nie zachowujac przy
tym dostatecznej czujno$ci wzgledem swej mowy 1 fizycznych dzialan. Takie niezdrowe, wrecz
neurotyczne zajmowanie si¢ stanami swego umystu, do tego stopnia, ze nie zwaza si¢ na etyczne
rezultaty owych standéw w postaci dziatan ciala, mowy i umystu, powoduje niewatpliwe obnizenie
poziomu egzystencji.

Jest tak dlatego, Ze poziom egzystencji jest determinowany przez czynnosci woli, ich
zrecznos¢ 1 niezreczno$¢, a nie przez dobre samopoczucie przy nich odczuwane. Niestety na
Zachodzie istnieje tendencja do wigkszego skupiania si¢ na zlozono$ci wlasnych standéw
psychologicznych, niz na znacznie prostszej kwestii, jak prowadzi¢ etyczne zycie. Czasem
obawiamy si¢ zapewne, ze porzucenie jakiej$ niezrgcznej aktywno$ci moze zaktoci¢é swobodny
przeptyw naszej energii; owszem, moze to nastgpi¢, ale potem powinni§my by¢ w stanie
przekierowac te energie na aktywnosci zreczniejsze.

To prawda, ze buddyjska etyka jest etyka intencji, nie znaczy to jednak, ze chodzi w niej
jedynie o to, co kto$ odczuwa; dotyczy ona wszak naszych intencji w odniesieniu do obiektywnych
sytuacji. Zreczne dziatania wymagaja skupienia uwagi na obiektywnej sytuacji, nie na sobie samym
1 wlasnych odczuciach wzgledem swych zachowan. Rozsadne bywa oczekiwanie, by co$ dla siebie
wyciggna¢ z tego, co robimy, przynajmniej okazjonalnie, ale paradoks polega na tym, ze
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wyciggniemy co$ dla siebie o tyle, o ile nie bedziemy si¢ skupia¢ na wyciaganiu czego$ dla siebie.

20. CHAOTYCZNOSC (LUB ROZTARGNIENIE) (WIKSZEPA)

Jest to trwanie w roztrzepaniu; przynalezy do kategorii [chciwos$ci, nienawisci 1 ignorancji].
Jego funkcja to utrudnianie wyzwolenia si¢ od [chciwo$ci]?>2.
(Abhidharma-samucéaja)

Wikszepa znaczy dostownie ,,wiercenie si¢ umystu”. Krecimy si¢ niespokojnie, snujemy si¢ z
kata w kat, od jednej rzeczy do drugiej. Tradycyjnie wyrdznia sie sze$¢ rodzajow tej upaklesy>>,
cho¢ bez watpienia daloby si¢ wyrozni¢ wiecej. Wedle Jesze Gialcena nie wszystkie sg w
rzeczywisto$ci odmianami upaklesy; pierwsza jest jego zdaniem nieokreslona, za$§ ostatnia jest
wlasciwie pozytywna; z pozostaltych czterech powinnismy si¢ skupi¢ szczegodlnie na drugiej 1
trzeciej, ktore oddajg istote tego negatywnego zdarzenia mentalnego.

a. Chaotycznos¢ jako chaotycznos¢: zaklocenie medytacji przez najrozniejsze sygnaly
zmystowe: mucha siada na ramieniu, czujemy zapach, styszymy dzwiek. Jesli nie jestesmy mocno
skoncentrowani, takie sygnaly na pewno zaznacza si¢ w naszej $wiadomosci i nas rozprosza,
cho¢by na moment. Jesli za$ jesteSmy skoncentrowani, moze np. pojawi¢ si¢ gdzies blisko dzwigk,
ale jego percepcja zostanie zahamowana przez koncentracj¢. Mozna by¢ $wiadomym subtelnego,
sttumionego hatasu, ale nie bedzie on dostatecznie okreslony, by sktoni¢ umyst do zboczenia w jego
kierunku. Uswiadomienie sobie tego, co si¢ ustyszato, nazwanie czy identyfikacja tego, nastgpuje
dopiero przy wyjsciu ze stanu koncentracji.

b. Chaotycznos¢ dotyczgca tego, co na zewngtrz: tracimy skupienie na rzeczywistej naturze
tego, co zlozone, i rozpraszaja nas iluzoryczne wiasciwosci. Tego rodzaju nieuwaga pojawia si¢ w
kontekscie praktyki wgladu 1 odnosi si¢ konkretnie do umystu przycigganego przez przeciwienstwo
tego, co chcemy sobie u§wiadomi¢. Kiedy np. zastanawiamy si¢ czy medytujemy nad nietrwato$cia
jakiegos$ obiektu, ale nie potrafimy skupi¢ na nim umystu w taki sposob, by przeniknaé¢ jego
nietrwato$¢, bo zaczynamy si¢ nim zachwycac¢ tak, jakby byt wiecznotrwaty. Lub tez, biorac inny,
dosy¢ szokujacy przyktad — kiedy praktykujemy asubha bhawane, koncentrujac si¢ na
nieodzownym braku powabu tego, co ztozone, poprzez kontemplowanie zwlok, nasz umyst moze w
pewnym momencie zbtagdzi¢ w myslenie o innych ciatach, catkiem zywych i powabnych. W takich
sytuacjach mozna straci¢ z horyzontu rzeczywiste cechy przedmiotu koncentracji i skupi¢ si¢ na
jego cechach nierzeczywistych.

¢. Chaotycznos¢ dotyczgca tego, co wewngtrz: w trakcie medytacji zaczynaja nas rozpraszac
rézne negatywne stany mentalne. Stajemy si¢ coraz bardziej przejeci i1 zafascynowani swym
wewnetrznym do$wiadczeniem, subiektywnymi stanami umystu, zamiast wczuwac si¢ coraz glebiej
w przedmiot medytacji. Jest to mentalny niepoko;j.

d.  Chaotycznos¢ dotyczqca cech definiujgcych: rozpraszaja nas opinie innych co do tego,
jaka medytacje powinnismy wykonywaé. Bez stanowczego okreslenia celu usitujemy wyproébowaé
kazda nowo zastyszang metode, odchodzac od jednej praktyki ku innej. Tego rodzaju rozproszenie
wynika z braku pewnosci, z niewtasciwego wplywu rekomendacji innych oséb. Wynika tez z
poktadania zbyt duzej wiary w okreslong metodg; Igniemy do mysli, ze jesli tylko uda nam sie
znalez¢ odpowiednig metode praktyki, wszystkie trudnosci znikng.

e. Chaotycznos¢ niewlasciwych dziatan: przyciagaja nas praktyki oparte na zepsutych czy
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zmaconych pogladach, i podejmujemy te praktyki, jedna po drugiej, z zarozumialym poczuciem, ze
docieramy do czego§ pozytywnego. Zepsute czy tez zmacone poglady, o ktérych tu mowa,
wyliczone sa na liScie zwanej czterema wipariasami, czterama zepsuciami; jest to postrzeganie
zniszczalnego jako niezniszczalnego, bolesnego jako przyjemnego, nieczystego jako czystego, oraz
pozbawionego ,,ja” jako posiadajgce ,,ja”?>*. Przemieszczamy si¢ wiec od jednej pseudopozytywnej
rzeczy do innej, od jednej terapii rozwoju osobistego do drugiej, od jednego ,,glebokiego 1 istotnego
doswiadczenia” do innych. Przez caly czas uwazamy, ze do czego$ to zmierza; mys$limy, ze Zycie
staje si¢ przez to coraz bogatsze 1 sensowniejsze. Pochtaniajagc jedno po drugim ,,glebokie,
zmieniajace wszystko doswiadczenie”, nabieramy rozdmuchanego wyobrazenia o swym rozwoju
psychicznym i1 duchowym.

f. Chaotycznos¢ przez racjonalizacje: od najwyzszych idealéw odciggaja nas posrednie
osiggnigcia. Stad popularny mahajanistyczny poglad mowi, Zze ideat arhata moze odciggnaé od
ideatu bodhisattwy, ze mozna zadowoli¢ si¢ ograniczong formg Os$wiecenia tylko dla siebie. W
istocie chodzi bardziej o to, ze rozprasza¢ moga ograniczone postepy w praktyce Dharmy, kiedy
usituje si¢ dokonywac ich samemu — np. porzucajac Schronienie Sanghi we wlasnej praktyce.
Przede wszystkim dotyczy to wiec sytuacji, kiedy co$ pozytywnego odciaga od czego$ bardziej
pozytywnego. Biorac inny przyktad: pierwsza dhjana to glgboko pozytywny stan umystu, ale moze
ona sta¢ si¢ czynnikiem rozpraszajacym, jesli nie przechodzimy od niej do jeszcze bardziej
zintegrowanych standéw, reprezentowanych przez wyzsze dhjany. Wszystkie dhjany sa rownie
pozytywne w sensie, ze nie s3 negatywne, podobnie jak wszystkie odcienie biekitu sg biekitne, bo
nie sg czerwone ani zotte. Ale oczywiscie pewne odcienie bigkitu sg bardziej bigkitne od innych, a
niektore dhjany reprezentuja wyzszy poziom integracji od innych.

254 Wigcej szczegolow zob. Sangharakshita, The Three Jewels, Windhorse, Glasgow 1991, 5.82.



Rozdzial 10

Nieklasyfikowalny umyst

Ostatnie cztery zdarzenia mentalne, anijaty — odrg¢twienie, zmartwienie, wstgpne dostrojenie
umyshu 1 trwale dostrojenie umystu — s3 zasadniczo nieklasyfikowalne; nie mozna ich
zaklasyfikowa¢ ani jako pozytywnych, ani negatywnych, neutralnych, okreslajacych przedmiot itp.

1. SENNOSC (LUB ODRETWIENIE) (MIDDHA)

[...] w nocy sen jest potrzebny dla zwickszenia zdolnosci ciata do zajecia si¢ pozytywnymi
zadaniami; emocjonalnie skazony, negatywny aspekt snu kaze obawial si¢ pozytywnych
zadan, jakie nalezy wykonaé?>3.

(Jesze Gialcen)

Middha przypomina stan, w jaki popadamy po obfitym positku. Jest to przede wszystkim stan
fizyczny, ale moze on mie¢ tez reperkusje mentalne, ktére moga by¢ zardwno pozytywne, jak
negatywne, zaleznie od okolicznosci. Kiedy umyst popada w stan sennosci, moze dryfowaé w
réznych kierunkach. Wedle therawady umyst o§wiecony, w tym przypadku umyst Arhata, bywa
podatny na odretwienie, middhe, ale nie na jego umystowy ekwiwalent, thing?3°.

Stan odretwienia lub sennos$ci wynika bez watpienia z utraty energii; w zamglonym,
pasywnym stanie umyst dryfuje w kierunku naturalnych sklonnosci, czy to pozytywnych, czy
negatywnych. W medytacji moze to oznacza¢ wycofywanie si¢ do wewnatrz, odchodzenie od
obiektu medytacji. Moze si¢ wydawaé, ze w medytacji chodzi wlasnie o wycofywanie si¢ do
wewnatrz, lecz w rzeczywistosci wymaga ona koncentracji wszystkich energii na wychodzeniu ku
pojedynczemu obiektowi ,,na zewnatrz”. Stan odretwienia jest tego przeciwienstwem, cofajac nas
do siebie.

Nie mozna jednak powiedzie¢, ze sam sen oznacza utrat¢ energii. Jest to stan od§wiezajacy.
Czujemy sie¢ senni, idziemy spac i po jakim$ czasie wyskakujemy z t6zka w pelni gotowi zabrac si¢
za co$ pozytywnego. Z drugiej strony mozemy niestety obudzi¢ si¢ w odnowionym negatywnym
stanie umystu, lub tez w ogole czu¢ niech¢¢ do wstawania.

Rzecz jasna, migdzy ludzmi istniejg wyrazne roznice, jesli idzie o wzorce snu. Niektorzy
potrzebuja wigcej snu od innych. Jedni wstaja wczesnie, drudzy to nocne marki, ktorych szczyt
aktywnos$ci przypada na noc. Niektorzy wybudzaja si¢ ze snu dhuzej; ich reakcje moga by¢ na
poczatku powolniejsze, mniej zdecydowane i mniej uwazne. Zaden wzorzec snu i czuwania nie jest
sam w sobie lepszy od innych. Przy swoim wzorcu trzeba czasami pozwala¢ sobie na taryfe
ulgowa. Jesli bylismy nadaktywni i nasz system nerwowy potrzebuje odpoczynku, moze si¢ w nas
pojawi¢ naturalna i zdrowa niech¢¢ do opuszczenia tozka. Mniejsze zapotrzebowanie na sen
stanowczo nie jest zadng cnota. Decydujac o ilosci potrzebnego snu, warto jedynie bra¢ pod uwage
swoj stan zdrowia, temperament i wiek. Wzigwszy to wszystko pod uwage, powinni§my budzi¢ si¢
ze zdrowg 1 optymistyczng chgcig kontynuowania pozytywnych aktywnosci.

Sen wigze si¢ z marzeniami sennymi, ktore pomagaja utrzymac¢ kontakt z imaginacyjng strong
wiasnego umystu. Jesli kto$ jest mocno zajgty abstrakcyjnym mys$leniem, moze na tym ucierpieé
wyobraznia, a to tak, jakby umierata czg$¢ nas. Wezmy przyktad Charlesa Darwina. Oczywiscie nie
byl to w zadnym razie nietworczy, przyziemny zbieracz danych naukowych, a jako mtody cztowiek
zywo interesowat si¢ poezja; jednakze po 25-30 latach wzmozonej pracy naukowej powrocit

255 Mind in Buddhist Psychology, s.100.
256 Warto jednak zauwazy¢, ze w therawadyjskiej abhidhammie thina i middha sa zaliczane do negatywnych
zdarzen mentalnych. Zob. np. Anuruddha, Abhidhammatthasangaha.



pewnego dnia do Shakespeare'a i odkryl ku swej rozpaczy, ze nie jest juz w stanie zachwycac si¢
poezja. Stracit po prostu t¢ zdolno$¢ 1 najwyrazniej nigdy juz jej nie odzyskat.

Te¢ jednostronno$¢ symbolizuje Zjawa z pism Williama Blake, czyli rozum oddzielony od
uczucia (natomiast uczucie oddzielone od rozumu nazywa on Emanacjg). Zdaniem Blake'a
najwazniejsze uosobienia Zjawy mozna znalez¢ w naukowym i filozoficznym $rodowisku jego
czasow; jako przyktady podawat Bacona, Locke'a czy Newtona. Innymi stowy, nauka i filozofia nie
wyrazaja calej osobowos$ci. Naturalnym $rodkiem wyrazu dla czltowieka zintegrowanego jest
Wyobraznia, ktoéra moze si¢ urzeczywistni¢ dopiero, gdy Zjawa i Emanacja si¢ potacza.

Zaczynajac duchowe zycie, nalezy zaangazowaé si¢ emocjonalnie w praktyke duchowa,
integrowac zycie intelektualne z emocjonalnym. Kto$, u kogo dominuje Zjawa Blake'a (a wydaje
si¢ to bardzo stosowne okreslenie), potrafi dosy¢ sprawnie przemysle¢ rozne sprawy, nawet emocje,
dzigki czemu tatwo mu zachowywac¢ zewnetrzne pozory. Zamiast pracowaé nad swa emocjonalng
strong, osoby takie moga probowaé zaktamywac rzeczywisto$¢, nic w istocie nie robigc — drzemiac,
$piac 1 $nigc — poki realne uczucia nie zaczng si¢ ujawnia¢. Wtedy mozna przej$¢ do pracy nad ich
rozwojem, cho¢by za sprawg sztuki lub praktyki oddania.

Wiele pozytku moze przynies¢ zglebianie Blake'a, szczegdlnie jego tzw. ksiag proroczych,
poniewaz nie sposob go zredukowac do szablonowego systemu; jego pisma zawieraja sprzecznos$ci
nie do pogodzenia. Jest to wlasciwie cze$¢ przestania Blake'a: Zjawa nie moze mie¢ wszystkiego
pod kontrola. Usitujac zrozumie¢ zawitosci jego symbolizmu, Zjawa musi skapitulowaé — jesli
chcemy, by kazdy symbol 1 kazde twierdzenie mialy tu jedno, dobrze okreslone znaczenie i dobrze
okreslone zwiazki z innymi symbolami 1 twierdzeniami, popadniemy w niematg frustracje. Jesli za$
pozwolimy si¢ tej poezji porwac, damy si¢ pochlongé jej bezposredniemu emocjonalnemu
dziataniu, ogolny nurt Blake'owskich znaczen stanie si¢ jasny.

Sam miatem okazje doswiadczy¢ czego$ takiego, gdy zaczynalem zglebia¢ dyscypliny
tantryczne. Zalezalo mi na utozeniu ich w elegancka, calo$ciowa syntezg, stwierdzitem jednak, ze
to niemozliwe. Jakkolwiek bysmy nie ukladali catego materiatu, zawsze pozostang elementy
niedajace si¢ grzecznie wpasowac. W koncu doszedlem do wniosku, Ze jest to w pewnym sensie
celowe. Nigdy nie uzyska si¢ catosciowego obrazu tantr. Ale jesli pogodzimy si¢ z faktem, ze
mozliwy jest tylko oglad czgsciowy, ktory zyskuje si¢ przez osobiste zaangazowanie, a nie
obserwowanie z dystansu, da si¢ przynajmniej doktadnie tantry poczué¢. Mozna wrecz uznaé, ze
jesli co$ fatwo poddaje si¢ racjonalnej analizie, nie zadowoli nas to na dtugo. Np. jezyk powinien
obfitowa¢ w wieloznacznosci, by w petni zaspokajac¢ ludzkie potrzeby ekspres;ji.

Cho¢ odretwienie, senno$¢ 1 marzenia senne moga reprezentowacé negatywne stany umystu w
postaci lenistwa 1 ospalosci, stanowig tez najbardziej bezposrednie polaczenie z calg sfera
doswiadczenia, ktorg ignorujemy na wiasna niekorzy$¢. Reprezentuja perspektywe potrzebna
szczegolnie przy okazji studiow nad abhidharmg, ktora jest wszak proba racjonalizacji 1
uporzadkowania nauk Buddy, zredukowania ich do ,,niezbednych podstaw” i usunigcia wszelkich
»pobocznych” elementdw biografii, historii, mitu i poezji. Bywa to przedsigwzigcie pozyteczne,
zwlaszcza w przypadku niektorych detali, jak analiza umystu 1 zdarzen mentalnych; nie wolno przy
tym jednak zapominaé¢ o réznych ograniczeniach, jakie niesie ze sobg podej$cie przyjete przez
abhidharme.

W autobiografii Gesze Rabtena, ktory studiowat abhidharme i wiele pisal na jej temat,
uderzajace jest to, ze probujac przekaza¢ ludziom Zachodu specyfike tybetanskiego klasztoru,
porownal go do fabryki — klasztor mial by¢ jak maszyneria petna krzatajacych si¢ mnichow,
uwijajacych si¢ nad tasma produkcyjng. Jak bywa z drobnymi detalami, wybranie tego wilasnie
obrazu przez Gesze Rabtena bardzo wiele mowi.

Medytacja, recytowanie werséw rytualnych tekstow lub powtarzanie mantr tuz przed snem
moze by¢ bardzo uzyteczne; mozna w ten sposob niejako przeciggnaé swiadomos¢ w stan snu,
dzigki czemu jest bardziej prawdopodobne, Ze sny beda mie¢ sens duchowy. Pewne warto§ciowe
doswiadczenia senne s3 po prostu niedostepne w trakcie czuwania. Wydaje sie, ze w snach zachodzi
wiele swoistych zjawisk, ktore nie odpowiadaja niczemu z ,,przytomnego zycia” i obieraja swoj
wiasny kierunek. Od czasu do czasu nasze senne przezycia moga dotykaé zycia w stanie czuwania



W sposob wrecz szokujacy, jednakze sny majag w pewnym sensie swoj wlasny zywot. Wiele dzieje
si¢ na innych poziomach, w innych wymiarach naszej egzystencji, ktorych zwykle nawet nie
uwazamy za czg¢sci swej indywidualnosci. By¢ moze na jakim$ poziomie trwa w nas zupetnie inne
zycie, niejako w innym $wiecie, z ktoérego to zycia nasz §wiadomy umyst nie zdaje sobie sprawy.
Ow wymiar nie jest bardziej §wiadom ,,mnie”, niz ,ja” jestem $wiadom jego, s3 to jednak w
rOwnym stopniu aspekty jakiego$ szerszego ,ja”’, a ich drogi moga si¢ czasami przecinac.
Zdecydowanie trzeba si¢ wystrzega¢ okopania w racjonalnej §wiadomos$ci i podejmowania prob
zawlaszczenia tej drugiej sfery egzystencji za sprawg rdéznych analiz, tlumaczen, rozwazan i
przektadéw na kategorie calkowicie racjonalne. Utrzymujac taka kontrolg, unikamy do$wiadczen
tego typu. W pewnym sensie pytania o ,,znaczenie” snow, symboli 1 mitow mijaja si¢ z celem.

Z drugiej strony sam pamigtam bardzo wyrazisty przekaz, jaki swego czasu dotart do mnie w
snach. Wiele lat temu powracat do mnie sen z kobieta, ktora mnie tajata. Nie byt to nikt mi znany, 1
nie umiatem stwierdzi¢, na co ona narzeka, ale byta bardzo rozztoszczona. Czasami jg widziatem, a
czasami rozmawiatem przez telefon. Na poczatku mocno mnie te sny dziwity, bo nie miatem ztych
relacji z zadng kobieta. Wreszcie jednak zdalem sobie sprawg, o co chodzi. Byla to moja
wyobraznia, moja kreatywnos$¢, ktora protestowata, ze nie poswigcam jej dos¢ uwagi. Wyciagnatem
z tego wnioski — odpuscitem nieco abhidharme¢ i od czasu do czasu bratem do reki jaki§ tomik
poezji. Odtad nie miatem juz takich snow.

Im wigcej przygladamy si¢ stabilnemu ego, tym bardziej zdaje si¢ ono rozpada¢. To nic
wiecej, jak cienka ni¢ $Swiadomosci w stanie czuwania, ktora sztucznie spaja gruba wigzke
przerdznych materiatow. Dla przecigtnej osoby czynnikiem spajajacym jest cialo fizyczne — jedyny
relatywnie stabilny komponent naszego istnienia. Totez dla wszystkich praktycznych celow ciato
pozostaje tym, kim si¢ jest. Dlatego wtasnie Budda powiedzial raz, ze utozsamienie si¢ z ciatem to
mniej powazny biad niz utozsamienie si¢ z umyslem. Wynika to stad, ze uznawanie swego
mentalnego i emocjonalnego rollercoastera za siedzibe niezmiennego ,,ja” to bez watpienia absurd;
fatwiej zrozumie¢ takie myslenie o swym ciele.

Coraz pelniejsze rozumienie, ze wlasna $wiadomos¢ jest wielowymiarowa, pozwala spojrzec¢
z wlasciwej perspektywy na codzienng §wiadomos¢ zmystowa. Dzigki temu, umierajgc, jesteSmy
jak cztowiek inwestujacy w wiele biznesow, z ktorych jeden si¢ zwingt — by zaryzykowac¢ réwnie
utylitarystyczne porownanie, jak fabryka Gesze Rabtena, ktére jednak pomoze rozjasni¢ sprawe.
Ten jeden interes trzeba bylo zamkna¢, ale biorac pod uwage wszystkie interesy i przedsiewziecia,
nie jest to az tak istotne. Bedziemy zapewne mogli otworzy¢ nowy biznes 1 przenies¢ tam personel.

2. ZMARTWIENIE (KAUKRYTJA)

Jego funkcja to utrudnianie umystowi uspokojenia si¢?”’.
(Abhidharma-samudééaja)

Zmartwienie bywa pozytywne, jesli mozna co$ zrobi¢, by je usmierzy¢, i jesli prowadzi do
pozytecznych i wlasciwych zachowan; inaczej mowigc — jesli jest bodZcem do potrzebnych dziatan.
Moze ono stanowi¢ pozyteczny przekaz ze strony pod$wiadomego umystu, ze co$ zostato
przeoczone. Zmartwienie 1 zal z powodu bardzo powaznych konsekwencji karmicznych jego
dawnych czynéw doprowadzily Milarepe do poszukiwania O$wiecenia jeszcze w tym zyciu, co
miato by¢ jedyng alternatywa dla odrodzenia si¢ w sferach piekielnych.

Jesli za$§ nie mozna nic poradzi¢ na zmartwienie, bo czas dzialania juz minat, lub jesli
zmartwienie zaczyna w rzeczywistosci utrudnia¢ dziatania zmierzajace do jego u$mierzenia, staje
si¢ to stan negatywny, lek. Gdyby Milarepa po zdaniu sobie sprawy z zadania, jakie przed nim stoi,
dalej si¢ martwil, gdyby meczyto go zmartwienie, ze nie bedzie w stanie osiagna¢ Oswiecenia,
bylby to stan bezsensowny i szkodliwy. Jesli w $rodku nocy myslimy sobie: ,,Chyba drzwi
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wejsciowych nie zamknatem”, by¢ moze jest to zmartwienie uzasadnione. Ale jesli schodzimy na
dot, sprawdzamy drzwi, wracamy do t6zka, a mimo to dalej si¢ martwimy, czy aby dobrze
sprawdziliSmy, to jest to zmartwienie nieuzasadnione, czyli lek.

Freud wyjasnia, ze lek powstaje, gdy chce si¢ utrzymywac¢ pod kontrolg silne uczucia
uznawane za negatywne. Nie pozwalamy sobie na ich przezywanie, nie przyznajemy si¢ do nich
przed sobg, a jednoczesnie nie mozemy ich catkowicie wykluczy¢ — ciggle odczuwamy wigc
rozproszony, czajacy si¢ pod powierzchnig niepokdj, ktéry w pewnych sytuacjach si¢ ujawnia.
Dzieje si¢ tak, poniewaz wypieramy jaki$ bardzo wazny czynnik w naszym zyciu, ktoéry wyptywa
na powierzchni¢ mimo wszelkich wysitkow majacych go stlumi¢. Raz jeszcze mamy tu do
czynienia z rozdzwigkiem migdzy aspektem racjonalnym i emocjonalnym. Problem wynika stad, ze
martwimy si¢ o zewngtrzne, ,,obiektywne” sprawy, zaniedbujac emocjonalne zrédto swych lekow,
jakiekolwiek by ono nie bytlo.

Zrobiwszy wszystko, czego rozsadnie mozna od siebie oczekiwa¢ w danej sytuacji,
powinnis$my by¢ w stanie usig$¢ i zapomnie¢ o sprawie. Jesli w dalszym ciggu si¢ martwimy, ze co$
pojdzie nie tak, moze si¢ to wigza¢ z brakiem akceptacji faktu, Ze co§ zawsze moze poj$¢ nie tak.
Czasem oczekujemy wigcej pewnosci, niz zycie potrafi nam da¢. Czujemy niepewnos¢ koniec
koncow dlatego, ze zycie jest niepewne, cho¢ nie umiemy si¢ z tym pogodzi¢. Nigdy nie bedziemy
mie¢ calkowite] pewnosci; nie wiemy ponad wszelka watpliwos¢, ze po obiedzie bedziemy dalej
przy zyciu. W obliczu ciaglej niepewnosci mozemy jedynie zy¢ najlepiej, jak umiemy.

3-4. SELEKTYWNOSC I DYSKURSYWNOSC (LUB WSTEPNE I TRWALE
DOSTROJENIE UMYSLU)

Wstepne dostrojenie umyshu to w przyblizeniu przedmiot rozwazania, a trwale dostrojenie
umystu to jego szczegdtowe rozwazanie?8.
(Jesze Gialcen)

Te dwa zdarzenia mentalne — wiftarka 1 wicara — bywaja niekiedy wymieniane oddzielnie, ale
zazwycza] mOwl si¢ o nich razem, szczegdlnie w zwiazku z pierwsza 1 druga dhjang. Jak juz
mowiliSmy, reprezentuja one aktywno$¢ umystu, ktéra jest obecna w pierwszej dhjanie, a
nieobecna w wyzszych. Najprosciej mozna by je odda¢ jako ,,pomys$le¢ o czyms$” 1 ,,mysle¢ o
czyms$”. Tradycyjnie poréwnuje si¢ je do chwytania garnka jedna r¢ka (witarka) 1 dokladnego
obmywania go druga (wicara). Z jednej strony uchwytujemy przedmiot, nic o nim nie wiedzac; z
drugiej — badamy go szczegotowo?*.

Moga to by¢ pozytywne zdarzenia mentalne — np. kiedy myslimy o przyjacielu 1 jego
zaletach; moga tez by¢ negatywne — kiedy przychodzi nam na mysl jaki$ atrakcyjny przedmiot 1
myslimy, jak fajnie byloby go mie¢. Dlatego witarka i wic¢ara to zmienne zdarzenia mentalne: moga
by¢ pozytywne, negatywne lub neutralne.

W kontekscie abhidharmicznej analizy umystu i zdarzen mentalnych mozna postawié¢ pytanie,
czy istnieje realna roznica miedzy witarkg a umystem. Czy witarka to nie umysl, a wicara —
zdarzenia mentalne w ogolnosci? Jak juz wiemy, umyst definiuje si¢ jako co$§ postrzegajacego
przedmiot — nie ma przedmiotu, nie ma umystu; natomiast witarke definiuje si¢ jako pojmowanie
danego przedmiotu. Trudno jednak orzec, gdzie konczy si¢ percepcja, a zaczyna pojmowanie —
cho¢ jaka$ roznica musi istnie¢, inaczej witarka bylaby klasyfikowana jako umyst, a nie jako
zdarzenie mentalne. Owo pojmowanie nie jest tym samym, co ,rozpoznawanie”, poniewaz
rozpoznawanie jest odrebnym zdarzeniem mentalnym, samdznig. Dlatego mozna by sadzié, ze
witarka jako zdarzenie mentalne jest naddatkiem, jako Ze jej domniemane funkcje spetnia rownie
dobrze umyst.

Réznica zdaje sie polega¢ na tym, ze witarka jest jedng z funkcji umyshu, jako ze przedmiot
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witarki jest obiektem mentalnym, podczas gdy umyst ogolnie postrzega obiekty percepcyjne — czyli
obiekty normalnej percepcji zmystowej oraz obiekty mentalnej lub ,kategorialnej” percepcji.
Ponadto przedmioty percepcji umystu w wyzszych dhjanach nie sa mozliwymi przedmiotami
witarki; wydaje si¢ wigc, ze witarka reprezentuje po prostu bardziej ,.gruboziarnisty” element
umyshu.

Jak wida¢, nawet w abhidharmie znajdujemy niejasne, stabo naswietlone watki. Liczba
odrebnych kategorii nie jest $cisle okreslona; poszczegdlne zdarzenia mentalne mniej czy bardziej
na siebie zachodza. W tym przypadku wyglada na to, ze sens witarki calkowicie pokrywa umyst
postrzegany jako zdarzenie mentalne. A zatem nie powinni§my zbyt literalnie traktowac idei
umystu i1 zdarzen mentalnych. Umyst nie jest odrgbny od zdarzeh mentalnych. Sg to bowiem
pojecia operacyjne, co podkreslaja tez, jak widzieli$my, mahajanistyczni nauczyciele abhidharmy.



Z.akonczenie

Meritum analizy

Ci, ktorzy Zle czynia, stajg si¢ pomocnikami Anangi [Kupidyna],
Ulegajac zepsuciu w chmurach ghupoty,

Ktore sg falami tego zepsutego wieku, 1 tak

Stajg si¢ pyszni, majgc zepsucie za najlepszy mozliwy swiat?®0.

Tak brzmi jedna z sekwencji wersoéw, ktorymi Jesze Gialcen konczy swe dociekania nad
umystem w psychologii buddyjskiej. Legenda przekazana przez jedna z hinduskich puran wyjasnia,
jak posta¢ Anangi (co znaczy ,,bez kofczyn” lub ,,bezcielesny”) zyskata swe imi¢?®!. Pewnego razu
— co w istocie trwalo tysiace lat — bog Siwa obrat zycie surowe i proste, catkowicie zapominajac o
tym, co dzieje si¢ na $wiecie. W tym okresie straszny demon zaczat niepokoi¢ §wiat. Bogowie
zwotlali rad¢ majaca zdecydowac, jak sobie z tym poradzi¢, i wreszcie wielki riszi powiedzial im, ze
demona moze zniszczyé jedynie syn Siwy. Zrazu wydawalo sie to rozwiazanie raczej teoretyczne
niz praktyczne, Siwa byt bowiem zatopiony w samotnych medytacjach w Himalajach i oczywiscie
nie w glowie mu byto poczgcie syna. Bogowie postanowili jednak zrobié¢, co w ich mocy, polecajac
Kamadewie, hinduskiemu bogowi mitosci (jak grecki Kupidyn), by odszukal Siwe i wystrzelit w
jego kierunku jedna ze swych kwietnych strzat. Kamadewa wyruszyt wiec i znalazt Siwe. Gdy juz
siggal po swoj tuk, Siwa niespodziewanie wynurzyt sic na moment z kontemplaciji i otworzyt
trzecie oko, z ktorego wydobyt si¢ wielki ptomien, trawigc doszczetnie boga mitosci.

Odtad Kamadewa jest niewidoczny. Ale mimo ze go nie widzimy, ciggle pozostaje czynny.
Nie jesteSmy zatem $wiadomi, kiedy robi swoje sztuczki — musimy mie¢ si¢ stale na bacznosci.
Bardzo tatwo zafascynowac si¢ tym, co ziemskie, duzo trudniej — tym, co transcendentalne.
Tradycja buddyjska dostrzega te trudnos¢; istnieje nawet swego rodzaju sublimacja Kamadewy w
postaci Kurukulli, bodhisattwy symbolizujacego aspekt zauroczenia Oswieceniem — Os$wiecenie
jako cos przepieknego.

Czyniac zle, ulatwiamy zadanie Anandze — jako zZe czgsto nie jesteSmy wihasciwie §wiadomi
swej niezrgcznosci. ,,Ulegamy zepsuciu w chmurach glupoty”, na ktorych probujemy zbudowaé
swe zycie. Mozna by sadzi¢, ze w XX wieku pozbylismy si¢ ptytkiego optymizmu, entuzjastycznej
wiary w ludzki postep, tak charakterystycznej dla epoki wiktorianskiej. Nic z tych rzeczy.
Wspotczesnie powszechnym trendem jest myslenie, ze wolnosciowe, egalitarne, spotecznie
postepowe i technologicznie zaawansowane demokracje liberalne stanowia ideat, do ktoérego reszta
$wiata powinna dgzy¢. Tymczasem nie jest bezpodstawny poglad, ze owe ,,idealne” spoteczenstwa
podszyte sa galopujacym zepsuciem, nie majac jasnych wartosci ani poczucia wspdlnoty. Tak wigc,
niestety, faktycznie bierzemy zepsucie za najlepszy mozliwy §wiat. A w samym sercu tego zepsucia
znajduje si¢ zamg¢t wokot tego, co zreczne i niezreczne, co pozytywne, a co negatywne.

Nawet jesli dojdziemy do wniosku, ze zarowno dla $wiata, jak i dla nas drogg naprzod jest
sciezka duchowa, dalej mozemy tkwi¢ w zamecie co do samej natury rozwoju duchowego. Analiza
abhidharmy ma miejsce w ogdlnym kontekscie praktyki duchowej, ktorej celem jest oczywiscie
samorozw0j. Zbyt waska interpretacja pojecia samorozwoju moze go jednak podkopac i ostabic.
Owszem, buddyzm podkresla znaczenie troski o siebie obok troski o innych, ale rownie dobrze
mozna to odwroci¢, méwigc o trosce o innych obok troski o siebie. By¢ moze w duchowym zyciu
trzeba bedzie przezwyciezy¢ poglad, ze wymaga ono samonegacji; ale na pewnym etapie rownie
potrzebne bedzie uznanie $ciezki przede wszystkim za poswigcenie si¢ dla dobra innych, a niejako
przy okazji — dbanie o siebie.
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Warto odkry¢ znaczenie relacji z innymi dla swego samorozwoju. Warto zda¢ sobie sprawg¢ z
centralnego miejsca, jakie w projekcie swego samorozwoju zajmuje zyczliwos¢ 1 szczodros¢ wobec
innych. Na dobry poczatek mozna sobie uzmystowi¢, ze czas i energia poswigcona rozwojowi
innych ludzi to nie jest czas dla nas samych stracony. Taka $wiadomos¢ to juz co$. Niektorzy nie
dochodza nawet do tego — sadza, ze czas poswigcony innym jest stracony z punktu widzenia ich
wlasnego rozwoju duchowego. A wzigwszy pod uwage istnienie innych, trzeba jeszcze wykonac
jeden bardzo wazny krok: oduczy¢ si¢ uwazania ludzi i swoich dziatan wobec nich jedynie za
srodek dla wtasnych duchowych celow. Inni ludzie maja, badz co badz, warto$¢ sami w sobie.

Metta bhawane mozna zacza¢ praktykowac dla wyzszych stanow §wiadomosci, bycia lepsza
osobg, nawet osiggniecia Oswiecenia. Innych ludzi traktuje si¢ wowczas jako obiekty dla rozwijania
metty: zyczymy innym dobrze, by stawac si¢ lepsza, szczgsliwsza osoba. Jednak ta praktyka dziata
tylko wtedy, gdy jest si¢ rzeczywiscie przejetym innymi; a jesli tak si¢ dzieje, traci si¢
zainteresowanie pierwotnym jej celem. Wtasny rozw¢j duchowy nie moze by¢ juz kwestiag odrebna
od duchowego dobra innych.

Cate nasze mysSlenie i dosSwiadczanie zachodzi w ramach dychotomii ja-inni. W zwyklym
do$wiadczeniu nie sposob zredukowac tej dychotomii. Nie da si¢ jej obejs¢. Dlatego na poziomie
rzeczywistosci empirycznej, relatywnej, potrzebujemy podwojnego podejscia. Skoro rzeczywistosé
jest rozdwojona na podmiot i przedmiot, musimy do niej podchodzi¢ nie tylko od strony ,,ja”, ale
takze od strony innych.

Mozna powiedzie¢, ze najlepiej podchodzi¢ do rzeczywistosci od strony innych, poniewaz
podejscie z punktu widzenia ,,ja” przychodzi nam naturalnie. Mamy naturalne poczucie, Ze jesteSmy
wazni, 1 by¢ moze tez, ze wazni s3 nasi najblizsi, inni natomiast prawie si¢ nie liczg. Pomagajac
innym 1 dostrzegajac, ze s3 oni rOwnie realni i rownie wazni, angazujemy si¢ w proces, ktory bez
watpienia pomoze przetamywac dychotomi¢ podmiot-przedmiot.

Podejécie do ostatecznej rzeczywistosci zawsze bedzie moje, a poki usituje osiggnac ja dla
siebie, konczy si¢ to fiaskiem. Niemozliwe jest osiggnigcie ostatecznej rzeczywistosci dla siebie.
Tylko ja-plus-inni mozemy to zrobi¢. Pradznia (madro$¢) to kulminacja podej$cia zorientowanego
na siebie, karuna (wspodlczucie) to kulminacja podejscia zorientowanego na innych — jedno 1 drugie
musi si¢ w niedualnej rzeczywistosci potaczy¢.

Stad jesli naszym celem jest osiggnigcie ostatecznej rzeczywistosci dla siebie, jesli chodzi
nam — przy wszystkich zyczliwych uczuciach wobec innych — przede wszystkim o wtasng korzys¢,
wowczas nie dochodzi do przetamania dychotomii podmiot-przedmiot, 1 wszystko spelza na
niczym. Ujmujac rzecz bardzo prosto: nie wystarczy czu¢ si¢ niesamolubnym, trzeba by¢
niesamolubnym, czyli zachowywac¢ si¢ nieegoistycznie. Oto jedyny sposob przetamania bariery
miedzy podmiotem i przedmiotem. ,,Ja” i inni muszg sta¢ si¢ rOwnowaznymi Zrédtami motywacji.
Zaczynamy dostrzega¢, ze rzeczywiscie nie ma réznicy migdzy mng a innymi. Na tym polega
postrzeganie bodhisattwy: nie istnieje zadna Nirwana dla siebie, nawet jesli czujemy przy tym
wielkg zyczliwo$¢ dla innych. Dlatego tak istotna jest praktyka przekazywania swych zastug, czyli
wyrazanie zyczenia, bym nie tylko ja, ale tez wszystkie inne istoty skorzystaty z zastug ptynacych z
moich dziatan. Gdy robimy co$§ pozytywnego, warto si¢ upewnié, czy nie chcemy zawlaszczy¢
korzysci dla siebie; gdyby tak byto, ulegltyby one niejako roztrwonieniu.

Niektorzy mysla: ,,Na poczatku najlepiej si¢ zatroszczy¢ o siebie. Potem, jak juz bede miat
troche do$wiadczenia 1 nauczg si¢ lepiej rozumie¢ potrzeby ludzi, zaczng si¢ bardziej troszczy¢ o
nich”. Ale rownie dobrze mozna ten argument odwroci¢: czemu nie zatroszczy¢ si¢ najpierw o
innych? Potem, gdy si¢ juz bedzie mie¢ wigcej doswiadczenia i lepiej si¢ zrozumie wilasne realne
potrzeby, mozna begdzie zacza¢ troszczy¢ si¢ wigcej o siebie. Takie podejscie nie moze zaprowadzié
na manowce. Poki dzialamy na rzecz innych lub robimy pozyteczne rzeczy bez oczekiwania
nagrody, mozemy by¢ pewni, ze realizujemy faktyczne cele kazdej praktyki duchowe;.

Jesli zanadto cenimy stron¢ psychologiczng kosztem etycznej, Zycie duchowe staje si¢ swego
rodzaju wyrafinowanym, pseudoduchowym, hedonistycznym estetyzmem. Rzecz jasna,
wysubtelnianie 1 koncentracja swego do$wiadczenia to centralny element praktyki duchowej;
pytanie, czy wysubtelnieniu ulega do$wiadczenie dychotomii ja-inni, czy raczej po prostu



doswiadczenie siebie? Jesli stawiamy na coraz wigksza subtelno$¢ swej subiektywnosci, pamietajac
o tej dychotomii, wszystko jest w porzadku. Ale jesli skupiamy si¢ coraz bardziej na
wyrafinowanym przezywaniu siebie, popadajac w irytacje, gdy inni w jaki$ sposob przeszkadzaja
nam cieszy¢ si¢ tymi subtelnymi doznaniami i w petni im oddawac¢, stanowczo co$ poszlo nie tak.

Nie mozna catkowicie wusubtelni¢ sie?®? z ziemskiej rzeczywistosci; zawsze bedzie jakis
substrat, ktory podlega wysubtelnieniu. Np. w jednym z tybetanskich klasztorow istniata dawniej,
jak styszatem, ogromna kadz, w ktdrej parzono herbate dla setek mnichow. Trwalo to 600 lat, od
czasOw Tsongkhapy. 1 codziennie zostawiano odrobing na dnie, by kazdy mmnich w kazdym
pokoleniu wypijal nieskonczenie mata czastke tej samej herbaty, ktéra pit Tsongkhapa. W ten
sposOb herbata Tsongkhapy ciggle tam byta, cho¢ niewyobrazalnie rozcienczona. Zasadniczo to
samo dotyczy zlozonej egzystencji. Nie da sie jej catkowicie oczy$ci¢. Trzeba dokonaé
egzystencjalnego skoku — wyla¢ ostatnig krople herbaty.

Istnieje oczywiscie ideat estetycznego doswiadczenia w wyzszym, kontemplacyjnym,
obiektywnym sensie: zachwycanie si¢ danym przedmiotem i zatracanie si¢ w nim. Nalezy to jednak
odrozni¢ od subiektywnego do$wiadczenia estetycznego w sensie zachwycania si¢ czyms$ dla
wlasnej przyjemnosci, cho¢by na bardzo subtelnym poziomie — nie moze to samo w sobie
zaprowadzi¢ do wyzwolenia. Mozna powiedzie¢, ze samadhi stanowi najsubtelniejszy poziom tej
czysto subiektywnej przyjemnosci. Samo w sobie, bez transcendentalnego wgladu, samadhi nie
doprowadzi do O$wiecenia: kulminacja zycia duchowego nie jest Zadne wspaniate doswiadczenie
dla wilasnej przyjemnosci.

Bez praktycznego zakotwiczenia w wymiarze etycznym nie osiagnie si¢ ideatu obiektywnego
przezycia estetycznego, w ktorym nastepuje rozptyniecie si¢ ,,ja”” w obiekcie. W pewnym sensie nie
mozna rozplynaé si¢ w kontemplacji obiektu bez rozplynigcia si¢ innych w tym obiekcie, a to
mozna osiaggnaé jedynie, poswigcajac si¢ im. Tym, co w istocie zanika, jest bowiem sama
dychotomia podmiot-przedmiot. Do jednolitej wartosci ostatecznej rzeczywisto$ci trzeba zblizac si¢
z dwoch kierunkdéw: madrosci 1 wspotczucia.

Totez nie powinniSmy troszczy¢ sie¢ ani wylgcznie o siebie, ani wylacznie o innych;
powinniSmy troszczy¢ si¢ o siebie oraz innych. Nie istnieje ,,ja” bez innych; zachodzi tu Scisty
zwigzek. Kazdy niesamolubny uczynek jest w pewien sposdb wyrazem zrozumienia, przezywania
lub uswiadamiania sobie realnos$ci tego faktu, a przynajmniej aspiracji do jego zrozumienia.

Niesamolubna postawa oznacza przede wszystkim przyjmowanie odpowiedzialnosci. Bez
watpienia wigkszo$¢ ludzi bierze na siebie najwieksza odpowiedzialnos¢ poprzez rodzicielstwo,
dzigki czemu rozwija si¢ w nich w jakim$ stopniu niesamolubstwo. Niektorzy decyduja si¢ nie
podejmowaé¢ domowych zobowigzan, by skupi¢ si¢ na duchowej $ciezce, bytoby jednak wielkim
btedem wyciaga¢ stad wniosek, ze duchowe zycie wiaze si¢ z unikaniem odpowiedzialno$ci za
innych. Nic bardziej mylnego. Jak wygospodarowujemy czas na praktyke medytacji, tak
powinni$my wygospodarowa¢ go dla bezinteresownej dziatalno$ci na rzecz innych — czyli na rézne
obowigzki wobec nich. Najlepiej nie by¢ zbyt wybidrczym co do tego, jakie prace ma si¢
wykonywa¢; wybredna postawa na pewno podkopie cale przedsigwzigcie przebijania si¢ przez
dychotomi¢ podmiot-przedmiot. A snucie si¢ bez zadnych obowigzkow i bez poczucia, ze powinno
si¢ co$ robi¢ dla dobra innych, dla wigkszosci ludzi jest bardzo niebezpieczne.

Wziecie odpowiedzialno$ci nie ogranicza si¢ do zrobienia czego$ dla ludzi, oznacza tez
wykonywanie tego, do czego si¢ zobowiazaliSmy, w odpowiednim czasie. Oznacza dotrzymywanie
stowa. Jesli nie dotrzymaliSmy stowa i przysporzylo to komus trudnosci, znaczy to, ze nie jesteSmy
swiadomi innych ludzi, jesteSmy nieodpowiedzialni — czyli wlasciwie nie mamy etycznej
tozsamosci. Czesto danie stowa przychodzi ludziom lekko, bo doskonale wiedza, ze niespecjalnie
si¢ przytoza do jego dotrzymania; a wiec ich stowo nie jest w istocie ich stowem. Potem nastgpuje
zalew wymowek: ,,Stuchaj, ja nie mowitem, ze na pewno to zrobi¢; mowitem, ze to zrobig, jesli
bedzie taka mozliwos$¢. Jeszceze si¢ za to nie zabralem. Za duzo mam na glowie”.

Zdarza si¢ tez, ze osoba zglaszajaca cheé¢ zrobienia czego$ to inna osoba od tej, ktéra ma to
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zrobi¢. Mozemy by¢ tak niezintegrowani, ze swa wole zglasza tylko cze$¢ nas, ktoéra akurat
znajduje si¢ ,,na wierzchu” — cze$¢ pragnaca odrobiny uwagi 1 uznania, poklepania po plecach jako
réwny gos¢. Ta czg$¢ nas zapewne chee zrobié to, czego si¢ podjeta. Kiedy jednak otrzymata juz
upragniong atencj¢ 1 wspomozenie dla poczucia wlasnej wartosci, odsuwa si¢ na drugi plan.
Przychodzi czas wykonania obiecanych dziataf, a ,,na wierzchu” jest juz inna czg$¢ nas, ktorej nie
interesuje to, czego si¢ wczesniej podjeliSmy, ma natomiast zupetnie inne cele 1 zainteresowania.

Okazywanie dobrych checi jest w porzadku, poki wszyscy wiedza, Zze na tym si¢ konczy,
przestaje za$ by¢ w porzadku, kiedy ludzie przyjmuja, ze to, do czego zgltaszamy akces, zostanie
przez nas istotnie zrobione. Niestety wielu uwaza, Ze w sensie moralnym dobre chegci sa
roOwnoznaczne z faktycznym czynem, albo ze wyrazy uznania nalezg si¢ takze za samg oferte, nawet
jesli nie udato si¢ komu$ zabra¢ do jej realizacji. Nie tak wyglada postawa etycznej jednostki.
Osoba etyczna jest Swiadoma, odpowiedzialna 1 zintegrowana, co oznacza, ze troszczy si¢ o innych
1 podejmuje dziatania odzwierciedlajace t¢ troske. Ufa¢ mozna jedynie osobie zintegrowanej —
jedynie ona ma etyczng tozsamosc.

kksk

Lista rozwazanych tutaj zdarzen mentalnych nie jest wyczerpujaca. Mozliwe, ze ludzie w
starozytnych Indiach kladli emocjonalne akcenty inaczej niz my, w zwigzku z czym powinnisSmy
dazy¢ do identyfikacji dalszych zdarzen mentalnych, ktore lepiej by pasowaly do emocjonalnej
palety barw rozwinig¢tej w ostatnich czasach. Na pewno jednak to omowienie tradycyjnej analizy
umystu 1 zdarzen mentalnych pokazuje, ze zyskujac wigksza Swiadomos¢ tego, jak funkcjonuje
umyst 1 czym si¢ to przejawia w dziataniach mowy i ciala, mozemy w swej praktyce duchowej
poruszac¢ si¢ w sposob bardziej ukierunkowany i celowy. Mozemy jasniej uzmystawia¢ sobie stany
swego umystu oraz dzialania mowy i ciata, ktore z nich wynikaja, 1 ktore same z kolei daja
poczatek innym stanom umystu. Mozemy rozpoznawa¢ zdarzenia mentalne jako pomocne lub
szkodliwe, by potem na nich budowa¢ lub im przeciwdziata¢ tym predzej i skutecznie;.

Wszystko, czego si¢ nauczyliSmy w trakcie studiow nad abhidharma, musi by¢ praktycznie
stosowane, tak podczas medytacji, jak w innych sytuacjach. Tym niemniej wlasciwym celem
abhidharmicznej analizy umystu 1 zdarzen mentalnych jest pomoc w zrozumieniu 1 do§wiadczaniu
siebie. Zrozumienie to polega na dostrzezeniu, Zze owe bezustannie si¢ zmieniajace i rozwijajace
zdarzenia mentalne kreuja same w sobie to, o czym zwykle myslimy jako ,ja”; oraz na
obserwowaniu, jak wyobrazenie swego ,,ja”’ rozptywa si¢ w ciagglym nurcie zdarzen mentalnych.

By to jednak zréwnowazy¢, potrzebujemy przejscia od waskiej troski o swe wlasne stany
umystu do uswiadomienia sobie swej wlasciwej natury; przejscia mozliwego dzigki gtebokiemu i
autentycznemu zaangazowaniu w sprawy 1 troski innych. Jedynie tg droga zaczniemy zbliza¢ si¢ do
perspektywy Oswieconego Umystu.
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