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O autorze

Sangharakszita urodzit si¢ w 1925 roku, w potudniowym Londynie, jako Dennis Lingwood.
Poniewaz byt w duzej mierze samoukiem, bardzo wcze$nie zainteresowat si¢ kulturami i
filozofiami Dalekiego Wschodu i juz w wieku lat 16 u§wiadomit sobie, ze jest buddysta.

W czasie drugiej wojny swiatowej znalazt si¢ w Indiach jako zohierz poborowy. Po wojnie
pozostal w tym kraju na dluzej i po pewnym czasie zostal buddyjskim mnichem o imieniu
Sangharakszita (co oznacza ‘chroniony przez duchowa wspolnote’). Po kilku latach studiow pod
kierunkiem wiodacych nauczycieli z glbwnych buddyjskich tradycji sam zaczat uczy¢ i duzo pisac.
Odegrat tez kluczowg role w odrodzeniu buddyzmu w Indiach, zwlaszcza dzigki pracy w
srodowisku bytych ‘Niedotykalnych’.

Po 20 latach pobytu w Indiach powrocit do Anglii, gdzie w 1967 roku zalozyl Wspolnote
Buddyjska Triratna. Jako posrednik 1 ttumacz migdzy Wschodem 1 Zachodem, migdzy Swiatem
tradycyjnym 1 wspofczesnym, miedzy zasadami i praktyka, Sangharakszita ze swym glebokim
doswiadczeniem 1 jasnym stylem myslenia jest ceniony na catym §wiecie. Zawsze ktadt szczegdlny
nacisk na decydujace znaczenie zaangazowania w praktyke duchowa, podkreslat nadrzedna wartos¢
duchowej przyjazni 1 duchowej spofecznosci (sanghi), wskazywal na zwigzek miedzy religia 1
sztukg oraz na potrzebe ‘nowego spoleczenstwa’, ktore wspieratloby duchowe dazenia i idealty. W
ostatnich latach zycia Sangharakszita, przekazawszy wigkszo$¢ obowigzkow we Wspolnocie swoim
najstarszym rangg uczniom, zamieszkatl najpierw w Birmingham, a nast¢pnie w osrodku
buddyjskim Adhisthana w zachodniej Anglii, koncentrujac si¢ na pisaniu oraz osobistym kontakcie
z ludzmi. Zmart w 2018 roku.

Utworzona przez niego Wspolnota Buddyjska Triratna jest obecnie migdzynarodowym
ruchem buddyjskim z oérodkami w wielu krajach na calym $wiecie, w tym w Polsce'.

1 Strona internetowa Triratny w Polsce: www.buddyzm.info.pl . Miedzynarodowa strona internetowa Triratny:
www.thebuddhistcentre.com [przyp. red.]
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Przedmowa wydawcy

Mieszkam na wzniesieniu z widokiem na miasto. Zimg masa cegly i kamienia jest
przytlaczajaca. Teraz, latem, widok fagodza liscie drzew i jasnoniebieskie niebo, ktére przecinaja
rzutkie jerzyki.

Wecezoraj wieczorem zachod byt glebokiej, zlotej barwy. Zlote swiatlo zalewalo widnokrag,
przesaczalo si¢ przez drzewa, roztaczato migkki blask nad catym miastem, jak gdyby miasto bylo
blogostawione i oczyszczone.

Owszem, byla to iluzja. Gdzie§ w czelu$ciach miasta zawierano pokatne umowy biznesowe,
sprzedawano narkotyki, gwalcono dzieci. Masa cegly 1 kamienia kryje w sobie samotnos$¢, smutek,
rozpacz, chciwos¢ 1 brzydote w kazdej formie.

Lecz ten cudowny zachod stonca, nadajacy blask obskurnym miejskim ulicom, przywodzit na
mys$l traftno$¢ centralnego obrazu Sutry zlotego swiatta — zlote $wiatlo nauk Buddy, ktore 1$ni 1
odmienia zycie pewnego bodhisattwy, Rucziraketu, a co za tym idzie, odmienia takze caly Swiat.
Nie jest to tylko zmiana zewnetrznego wygladu, ale oczyszczajaca, wyzwalajaca przemiana w glebi
serca osoby 1 wewnatrz $wiata.

Sutra zawiera bardzo pigkne fragmenty, zwlaszcza te wystawiajace Budde, ktory ,,stoi posrod
ciemnosci niczym stonce trzech swiatow”. Ale, szczerze mowiac, gdybym zetknela si¢ z angielskim
thumaczeniem tego dzieta i przeczytata je bez przewodnika, na pewno nie widziatabym w nim
zadnego tadu 1 sktadu. Jak bowiem wskazuje Sangharakszita w swoim wprowadzeniu do tekstu, jest
to raczej misz-masz — ,transcendentalny misz-masz, co prawda peten wspaniatych klejnotow, ale
jednak misz-masz”. Na pierwszy rzut oka nie wykracza to poza bezladny zbior dziwnych zdarzen.

Wypowiadajac si¢ o swoim zadaniu, Sangharakszita decydowat si¢ niekiedy rozpatrywac
siebie jako tlumacza w szerokim, niemal archetypicznym sensie. Tak oto tlumaczyt swoje
pokrewienstwo z postacig sw. Hieronima (ktory przetozyt Bibli¢ z hebrajskiego 1 greki na tacing):
»Staralem si¢ naucza¢ buddyzmu na Zachodzie, co oznacza, ze staralem si¢ przekaza¢ ducha
Dharmy bardziej w kategoriach kultury zachodniej, anizeli wschodniej. Bylem tedy thumaczem, 1 w
zwigzku z tym probowatem przenikna¢ do samej glebi tego, co chcialem przetlumaczy¢, abym
mogt przettumaczy¢ to wiernie, czyli wydoby¢ znaczenia na powierzchni¢, badz z ciemnosci na
$wiatlo dzienne. Z tej racji blisko mi do postaci $w. Hieronima”.

W tym komentarzu Sangharakszita ttumaczy kulturalny jezyk staroindyjskiego symbolizmu
na jezyk nowoczesnego Zachodu. Ten pickny, acz dziwny tekst staje si¢ przed naszymi oczyma
frapujacym duchowym manifestem z niecierpigcymi zwloki konsekwencjami dla naszego zycia.

Ksigzka ta, oparta na serii wyktadéw Sangharakszity z 1976 r., zostala podzielona na dwie
czesci, nie liczac wprowadzenia. Pierwsza cze$¢, ,,Przeksztalcanie siebie”, koncentruje si¢ na
temacie znajdujacym si¢ w sercu Sutry zlotego Swiatla, czyli na wyznaniu btedow — ktére w
kontekscie buddyjskiej praktyki nie jest kwestia zalu i poczucia winy, lecz wyzwalajacym,
pozytywnym krokiem w kierunku wolnosci 1 szczeScia. W tej czgdci ksigzki materiat wyktadu jest
wzbogacony 1 staje si¢ szczegélowym kometarzem tekstu, niemal linijka po linijce; pomaga w tym
material wziety z seminarium Sangharakszity (takze z 1976 r.) we wspodlnocie mieszkalne;j
Sukhavati w Londynie.

Druga cze$¢ ksiazki, ,,Przeksztalcanie $wiata”, przyktada tekst do naszego wlasnego
spoteczenstwa, rozwazajac jego implikacje dla naszego zwigzku z kultura, dla naszej relacji z
naturg, dla etycznego sposobu rzadzenia, oraz dla tego, jak wprowadzi¢ praktyke buddyzmu w
miejsce pracy i w $wiat biznesu. W obu czgsciach ksigzki dodatkowe kwestie pochodza z sesji
pytan i odpowiedzi, ktoéra odbyla si¢ w os$rodku odosobnien Padmaloka w 1987 r., kiedy
Sangharakszita odpowiadat na pytania zwigzane z wczes$niejsza serig wyktadow.

Mimo ze zwrécilam uwage na nader pragmatyczny sposdb wylozenia tekstu przez
Sangharakszitg, musz¢ doda¢, ze 6w pragmatyzm w Zadnym razie nie wigze si¢ z zagubieniem



magicznej i przepetnionej zarliwg wiarg atmosfery samej sutry. Do wielkich atutéw Sangharaktszity
jako nauczyciela nalezy to, ze nigdy nie jest przesadnie akademicki i zamkniety w teoriach, sam
bowiem z ogromnym oddaniem praktykuje buddyzm. Dzigki temu jasnos$¢ mysli zawsze idzie w
parze z glebig uczucia.

Przygotowujac t¢ ksigzke do publikacji, nie poradzitabym sobie bez pomocy i krytycznych
uwag, tak ochoczo (i stanowczo!) udzielanych przez mojego kolege Jinanand¢. Dzigkuje¢ takze
Varaprabhie za jej ilustracje oraz Lottie Berhoud i catlemu Windhorse Publications za rzetelng prace
nad ta publikacja. I oczywiscie dzigkuje rowniez samemu Urgjenowi Sangharakszicie, ktory byt
gleboko zaangazowany we wszystkie etapy jej powstawania, tacznie z czytaniem i poprawianiem
finalnego tekstu. Powiedzial mi raz, ze to nauczanie jest dlan szczegdlnie cenne; mysle, ze bardzo
ucieszy go, kiedy zobaczy je wreszcie w druku.

Redagowanie to samotnicze zajecie. Wiele ostatnich miesiecy siedzialam w moim pokoju na
wzgoérzu, otoczona przez poklady pobazgranego maszynopisu, i staralam si¢ wyobrazi¢ sobie
Ciebie, czytelniku tej ksigzki. Takze dla mnie praca nad tym tekstem nie byta przedsiewzigciem
akademickim. Patrzac ponad wielkim miastem, obserwujac gre §wiatta na jego dachach i $cianach,
nie czutam si¢ od tego §wiatla oddzielna, wyobrazatam sobie ztote §wiatto tego tekstu przenikajgce
przez opary wspoOtczesnych opinii 1 ideologii, by dotrze¢ do naszych serc 1 umystow 1 je
przeobrazi¢, jak przeobrazito ono moje wlasne serce. Oby tak byto.

Vidyadevi

Projekt stowa mowionego
Norwich

Sierpien 1995



Wprowadzenie

Wzrost sutry mahajany

Wigkszo$¢ z nas nosi w umysle co$, co mozna nazwa¢ modelem zycia duchowego, pewnym
jego podstawowym wyobrazeniem. Zwykle jesteSmy sklonni mysle¢ w kategoriach rozwoju,
wzrostu, otwierania si¢. Mozemy nawet zobaczy¢ oczyma umystu rozwijajace sie platki kwiatu.
By¢ moze dla wielu z nas to najbardziej przydatny sposdb mys$lenia o zyciu duchowym. Ale to
niejedyny sposdb. Mozna rowniez widzie¢ zycie duchowe chociazby w kategoriach transformacji.

Stowo ‘transformacja’ sugeruje co$ radykalnego, jaka$ fundamentalng zmiang. Dostownie
oznacza to zmian¢ formy. Lecz jako model zycia duchowego oznacza to co$ glebszego 1 bardziej
gruntownego. Oznacza przemiang S$wiadomosci, catkowity przeskok naszej istoty, rewolucje
dotykajaca nas w najgiebszych i najwyzszych przejawach naszego istnienia. Oznacza przejscie od
swiata do transcendencji, a takze $mier¢ 1 odrodzenie.

Jesli jesteSmy wobec siebie szczerzy 1 pozwalamy sobie na gigbsze myslenie i odczuwanie,
bez watpienia tego wilasnie szukamy — $mierci 1 odrodzenia, cho¢ niekoniecznie doslownego.
Dazymy do wstrzasnigcia fundamentami naszej egzystencji 1 prawdziwie radykalnego odrodzenia.
Mamy serdecznie dos¢ siebie w starej formie, w ktorej tkwimy od tak dawna, moze przez dlugie
lata. ChcielibySmy wymieni¢ stare ‘ja’ na zupelie nowe i nieskazitelne, by niczym motyl z
poczwarki wylecie¢ z dawnych ciasnych uwarunkowan ku zupelhie nowemu zyciu, ktore
przepetnione bedzie wolnos$cia 1 szczgsciem, $wiadomoscig 1 spontanicznoscia.

Nie jesteSmy zmegczeni wylacznie swoim starym ‘ja’. Meczy nas takze stary S$wiat.
Potrzebujemy przeksztalca¢ $wiat tak, by na kazdym kroku wspieral nasz duchowy wzrost i
transformacje. Mamy do$¢ politycznego, spotecznego i1 ekonomicznego porzadku, ktory nie
pozwala ludziom na zycie po ludzku, nie méwiac juz o zyciu wykraczajacym poza ten skromny
ideat. Mamy dos$¢ kultury konsumpcjonizmu i posiadania. Meczy nas tez niekiedy nowoczesna
sztuka w obrebie naszej cywilizacji, przynajmniej, kiedy przedstawia chore umysty i schorowang
wyobrazni¢. Chcieliby$my, by wszystko powstato od nowa.

Buddyjskie zycie kreci si¢ wlasnie wokoét transformacji siebie 1 §wiata. O tym samym mowi
takze Sutra zlotego swiatla, zlote §wiatlo przeksztalca bowiem jazn i przeksztalca $wiat. Skad
jednak to §wiatto pochodzi? Nie wystarczy powiedzie¢, ze jest to §wiatto duchowe, poniewaz to co$
znacznie wigcej. Mozna okres$li¢ to mianem $wiatla transcendentalnego, w tradycyjnym
buddyjskim sensie lokuttary: tego, co wykracza poza §wiat, poza Swiatowo$¢, poza wszystko to, co
uwarunkowane. A zatem nie ma ono poczatku i nie ma konca. Nie wydobywa si¢ znikad, z zadnego
konkretnego miejsca ani kierunku, mimo ze tak moze si¢ wydawac, a nawet tak by¢ wyjasniane.
Mozemy je nazywac $wiatlem prawdy, Swiatlem rzeczywistosci, $wiatlem Buddy — ale to takze nie
oddaje w pelni jego natury. To $wiatlo jest prawda, jest rzeczywistoscia, jest Budda, i badajac ten
tekst, sprobujemy otworzy¢ si¢ na zlote §wiatlo, ktore bez reszty przenika owa najpopularniejsza
sposrdd sutr mahajany.

Jako sutra mahajanistyczna, Sutra zlotego Swiatla reprezentuje wiele cech buddyzmu
mahajany — posiadajac przy tym swoja wlasng specyfikg. Mahajana, jako jedna z trzech wielkich
historycznych form indyjskiego buddyzmu, nie jest Zadng konkretng odnoga ani szkota buddyzmu,
a raczej pewna o0golna postawa wobec buddyzmu. Powstala jako reakcja przeciwko ciasnym
interpretacjom litery nauk Buddy, dazac do przywrdcenia pierwotnego ducha owych nauk. Ruch ten
przeniknat histori¢ buddyzmu, dotykajac wszelkich aspektéw zycia religijnego, artystycznego, a
nawet spotecznego. Wykroczywszy poza bezposredni kontekst historyczny, poza motywy swego
powstania, mahajana rozwingta swodj wilasny klimat duchowy. Lama Govinda uchwycil ten
wyrdzniajacy charakter w jednym okresleniu — ,,perspektywa uniwersalna”.



To wilasnie od uniwersalnej perspektywy pochodzi nazwa ‘mahajana’. Dostownie znaczy to
‘wielka droga’, poniewaz stanowi droge do Os$wiecenia dla wielkiej liczby ludzi, w istocie dla
wszystkich istot czujacych. W zwigzku z tym buddysta mahajany nie mysli jedynie w perspektywie
osobistego rozwoju duchowego. Zyskanie O$wiecenia i pozostawienie innych na pastwe losu nie
wchodzi tu w gre. W mahajanistycznej wizji wszyscy mezczyzni i kobiety moga si¢ duchowo
rozwijaé, za§ pomaganie im jest integralng cze¢scig duchowego zycia. Z tej racji mahajana kladzie
nacisk na ideal bodhisattwy. Jak wynika z nazwy (znaczy to doslownie ‘ten, kto jest
zdeterminowany, by osiaggna¢ Os$wiecenie’), bodhisattwa poswigcit si¢ najwyzszym duchowym
celom. Ale poswigcit si¢ im nie tylko dla siebie, ale dla wszystkich zywych istot. Wyraza on to
poswigcenie i determinacj¢ poprzez cztery wielkie przyrzeczenia:

Jakkolwiek niezliczone bytyby wszystkie istoty, przyrzekam je oswobodzic.
Jakkolwiek niewyczerpane bylyby pragnienia, przyrzekam je wygasic.
Jakkolwiek niezmierzone bytyby wszystkie Dharmy, przyrzekam je opanowac.
Jakkolwiek niezrownana jest Prawda Buddy, przyrzekam ja osiagnac.

Tradycyjnie mowi si¢ niekiedy o bodhisattwie jak o osobie, lecz jesli wczujemy si¢ w ducha
tych przysiag, zobaczymy, ze nie mozna mysle¢ o nim w ten sam sposob, co o zwyczajnym
mezczyznie czy kobiecie. Nie mozemy mys$le¢ o bodhisattwie po prostu jako niepospolitej
jednostce. Dostownie rzecz biorgc, bodhisattwa nie jest w ogdle osobg. Przynajmniej na wyzszych
etapach swego duchowego rozwoju przekracza on indywidualng osobowos¢ catkowicie, stajac sie
swego rodzaju ‘ponadosobowym’ strumieniem duchowej energii. Ale niezaleznie od tego, jak
bardzo wznioste moga by¢ duchowe osiggni¢cia bodhisattwy, buddyzm mahajany zacheca
absolutnie kazdego, by postawit je sobie za cel. Innymi stowy, zache¢ca kazda osobe do udziatu w
czyms$, co opisuje jako wielkie dzielo uniwersalnej transformacji. Ideat bodhisattwy jest zatem
uniwersalny w swoim celu, ktorym jest najwyzszy stan buddy; uniwersalny w swoim zakresie,
ktéry obejmuje wszystkie istoty czujace; oraz uniwersalny, jesli chodzi o ramy odniesienia, ktorymi
sg nieskonczona przestrzen i czas. Sg to aspiracje w najwyzszym stopniu heroiczne.

Rzecz jasna, nie kazdy pragnie zosta¢ bohaterem. Nawet posrod wyznawcoOw mahajany nie
kazdy chce by¢ bodhisattwa. Co dziwne, niektdrzy niezbyt chetnie daza do ostatecznego stanu
buddy! Czescig zadania bodhisattwy jest wiec zaofiarowa¢ im pomocng dlon, by nie rzec: pare kul
do podparcia sie. W tym celu bodhisattwa musi zgromadzi¢ podrgczny zestaw narzedzi zwanych
‘zrgcznymi $rodkami’ — zestaw metod duchowej pomocy ludziom w sposéb adekwatny do ich
obecnego etapu rozwoju, usposobienia oraz pozycji zyciowej. Jesli bodhisattwa jest dostatecznie
zrgezny, adresaci jego pomocy mogg nawet nie zauwazy¢, ze kto§ im pomaga. Inaczej mowiac,
bodhisattwa spotyka ludzi w polowie drogi. Dazy do kontaktu na ich wlasnym gruncie, do
nauczenia si¢ ‘ich jezyka’. Czyli w sumie — upraszcza dla nich sprawy, oczywiscie na tyle, na ile to
mozliwe wobec obiektywnych wymagan zycia duchowego.

Jakkolwiek chetny do pomocy bodhisattwa by nie byl, nie moze magicznie wywota¢ w was
duchowej transformacji; musicie zrobi¢ to sami. Niezaleznie od tego, jakie nauczanie, otuche i
inspiracj¢ daje wam bodhisattwa, musicie zaoferowa¢ swoja aktywna wspolprace, nawet jesli
jestescie jedynie odbiorcami jego przekazu. Bodhisattwa niekoniecznie musi wiele robi¢ — czasem
wystarczy, ze jest w poblizu. Nie musi si¢ tez pokazywaé w ubraniu stosownym do swojej roli, w
diademie petnym klejnotow, na ol$niewajacym lotosowym tronie. Czasem porzuca to wszystko 1
pojawia si¢ po prostu jako pozytywna, przyjazna, ciepta i dobroduszna istota ludzka. W zyciu
duchowym potrzeba nam wiele zachgty: by nie ba¢ si¢ zachowywac etycznie bez wzgledu na to, co
pomysla inni; by hojnie dzieli¢ si¢ swoim czasem, pienigdzmi i energig; by $mialo wyraza¢ swoje
uczucia wiary 1 po$wigcenia.

Dzigki temu, ze bodhisattwa uczy si¢ spotyka¢ ludzi w potowie drogi, moze zaistnie¢ bardziej



ludowy, czy tez etniczny, aspekt buddyzmu mahajany. W krajach Wschodu, gdzie dominuje
buddyzm mahajany, ludzi zacheca si¢ do wspdlpracy przy budowie $wiatyn i klasztorow,
obdarowywania wedrujacych mnichow jedzeniem, oraz do prostych aktoéw oddania — aktéw, ktére
sa proste w formie, ale jakze bogate w znaczenia — jak choc¢by ofiary z kwiatow dla Buddy,
recytowanie mantr, czy pielgrzymki do swigtych miejsc.

Nie wolno wyszydza¢ tego ludowego buddyzmu jako rzekomej degeneracji nauczania.
Mozemy o nim mysle¢ jako pewnym pomoscie, pomoscie pomiedzy zwyczajng Swiecka
egzystencja a zyciem czysto duchowym, nawet transcendentalnym. Utrwalanie si¢ buddyzmu na
Zachodzie sprawia, ze Ow ‘pomost’ przyjmuje nowe formy. Osrodki buddyjskie organizuja
wydarzenia artystyczne czerpigce z zachodnich tradycji kulturowych, prowadza zajecia w rodzaju
tai chi, jogi albo techniki Aleksandra, oraz zakladaja biznesy, takie jak wegetarianskie restauracje —
wszystko to pomaga ludziom zorientowa¢ si¢ w buddyjskim sposobie zycia.

Jesli rzeczywiscie ludowy buddyzm oznacza gdzie§ degeneracj¢ nauczania, dzieje si¢ tak
jedynie dlatego, ze stal si¢ celem samym w sobie, gdyz nie ma w poblizu zadnego bodhisattwy,
ktory przypominalby ludziom, po co to wszystko jest, przez co zapomina si¢ o ostatecznym celu w
postaci najwyzszego stanu buddy. Bez kogos, kto przypominatby ludziom, po co robig to, co robia,
zaczynaja oni budowac¢ na pomostach domy, zamiast uzywac ich do przechodzenia na drugg strong.

Taki wiasnie jest morat krotkiej japonskiej opowiesci o karierze pewnego miodego mnicha.
Patrzac w przyszto$¢, 6w nowicjusz myslat: ,,Pewnego dnia stan¢ na czele swiatyni, 1 ludzie beda
wstepowac do mnie po porady, powinienem wigc by¢ z nimi w dobrych relacjach. Co wigc teraz
bylbym w stanie zrobi¢, by sprawi¢ im przyjemno$¢ i pomédc im si¢ odprezy¢?”. Wreszcie
zadecydowal, ze najlepsza rzecza bedzie nauczy¢ si¢ gra¢ na flecie. Jesli umiatby zagra¢ tadng
melodi¢, kiedy ludzie przyjda do $wiatyni, stworzyloby to dobre wrazenie i dalo podstawy
przyjaznych relacji. Rozpoczal wigc ¢wiczenia z gry na flecie i (by stresci¢ to jednym zdaniem), tak
go w koncu pochloneta muzyka, ze zapomnial o swoim byciu mnichem. Przedwczesne
zastosowanie ‘zrecznych srodkéw’ okazato si¢ przeciwskuteczne: mtody mnich zszedt na manowce.

W naszym zachodnim konteks$cie, biorac za przyklad wegetarianskg restauracj¢ prowadzong
przez buddystéw, ludzie mogg po jakims$ czasie zapomnie¢, ze powodem powstania restauracji byla
w pierwszym rzedzie ch¢é¢ wprowadzenia przybyszow w buddyjski styl zycia. Prowadzacy
restauracj¢ moga skupi¢ si¢ po prostu na dostaniu si¢ do przewodnika Michelina po najlepszych
restauracjach. Jedynym, co moze nas ustrzec przed taka degeneracja, jest by tego rodzaju
dziatalno$¢ prowadzili ludzie gigboko zaangazowani w zycie duchowe.

Starajac si¢ omija¢ podobne putapki, buddyzm mahajany rozprzestrzenit si¢ nader szeroko, od
Indii przez Tybet, Chiny, po Japoni¢, a obecnie Zachod. W miedzyczasie przejmowal elementy
kazdej rdzennej kultury. Mozna o tym mysle¢ jako swego rodzaju prébach bodhisattwéw, by
przemawia¢ do kazdego jego wlasnym jezykiem. Niektérzy uczeni dali si¢ zwies¢ owa
nadzwyczajng integracja buddyzmu mahajany z kulturg ludowa i uznali mahajang¢ za ruch
zasadniczo ludowy. Lecz w istocie mahajana jest bardzo gleboka zar6wno intelektualnie, jak
duchowo, mimo Ze posiada tez aspekt ludowy.

By to udowodni¢, wystarczy zwréci¢ sie¢ do nauki skoncentrowanej w Doskonatej Madrosci,
badz — jak niekiedy si¢ ja nazywa — ,;madrosci, ktora wyszla poza”, tj. poza to, co $wiatowe, ku
ostateczne] rzeczywistosci. Ta ostateczna rzeczywisto$¢, do ktorej dotarta Doskonala Madros¢,
okreslana jest technicznie w mahajanie jako siunjata, co doslownie znaczy ‘pustka’. Nie
powinni$my jednak blednie wyobraza¢ sobie tego jako swego rodzaju czarnej dziury czy bialej
plamy. Siunjata nie jest pustka w sensie prozni; jest pustkag w sensie wykroczenia poza wszelkie
pojecia, poza mysl, poza zasigg racjonalnego umystu. Z punktu widzenia ostatecznej rzeczywistosci
Doskonata Madro$¢ jest duchowa zdolnoscig, ktéra wyczuwa siunjate, za$ siunjata jest czyms$
wyczuwalnym przez Doskonata Madro$¢ — jedno stanowi podmiot, a drugie przedmiot. Ale z
punktu widzenia siunjaty (o ile w ogdle mozna méwic o siunjacie jako posiadajacej punkt widzenia)
nie istnieje takie rozrdéznienie. W absolutnej czy ostatecznej rzeczywistosci istnieje tylko jedna,
niepodzielna §wiadomo$¢, niezaklocona przez opozycje podmiot-przedmiot.

To wlasnie Doskonata Madro$¢ czyni kogo$ bodhisattwa. UsSwiadamiajac sobie siunjate,



przekracza on calkowicie réznice pomigdzy soba a innymi. Paradoksalnie jedynie wtedy moze
pomaga¢ innym. Ideat bodhisattwy nie jest rodzajem humanitaryzmu, nie jest nawet
humanitaryzmem religijnym. To nic innego, jak madro$¢ pustki przenikajaca $wiat i dziatajaca
posrdd codziennych ludzkich zajgc.

Caly 6w nacisk na madros¢ nie znaczy, ze mahajana zaniedbuje wiarg i czes$¢ religijng. Wrecz
przeciwnie, w buddyzmie mahajany oddawanie czci jest szczegdlnie silne, i skierowane nie tylko na
historycznego Budde Siakjamuniego, lecz rowniez na buddg¢ idealnego, budde uniwersalnego, ktory
znajduje si¢ w centrum duchowego $wiata mahajany i wystepuje w wielu ré6znych formach czy
aspektach: na przyklad Amitabha — Budda Nieskonczonego Swiatla, czy Wajroczana, Budda
Stonecznego Blasku. Wierni mahajany czcza takze archetypowych bodhisattwoéw: Awalokiteszware,
Pana spogladajacego w dot ze wspdlczuciem; Mandziuszriego o fagodnym glosie, Pana madrosci;
Samantabhadre, uniwersalnego dobroczynce; Kszitigarbe, Lono Ziemi, ktory zstepuje w glebiny
stanOw cierpienia; oraz wielu innych. Cze$¢ w mahajanie zwraca si¢ ku wszystkim tym wspaniatym
istotom.

Sutra zlotego swiatla zawiera w sobie wiele tych cech mahajany — jej uniwersalizm, nacisk na
ideat bodhisattwy, ducha intensywnej czci, kult buddow 1 bodhisattwéw w calej ich mnogosci. W
pewien sposob jest to tez typowa sutra (a przynajmniej typowa sutra mahajany) — czyli pewien
okreslony rodzaj pisma buddyjskiego. Zanim jednak zastanowimy si¢, jakim rodzajem pisma jest
sutra, musimy zada¢ pytanie bardziej podstawowe. Czym jest pismo? Stowo to dostlownie oznacza
po prostu ‘co$ zapisanego’. Ale, mimo ze w naszych czasach mozemy wybrac si¢ do ksiegarni 1
nabra¢ caly kosz z potki wypetnionej najrozmaitszymi sutrami buddyjskimi, wazne jest pamigtac o
tym, ze owe teksty wcale nie zaczety swojej kariery jako dokumenty spisane.

Sam Budda, historyczny Siakjamuni, nigdy nic nie napisal. Nie jest nawet pewne, czy w ogdle
umiat czyta¢ i pisa¢. W jego czasach pisanie nie bylo zbyt szanowanym zajeciem. Kupcy uzywali
pisma do prowadzenia rachunkéw, ale pomyst poddania zapisowi czegos tak §wietego, jak duchowe
nauczanie, byt zwyczajnie nie do pomyslenia. Budda nauczal wigc nie poprzez pisanie duchowych
bestselleréw, a poprzez méwienie do ludzi, przekazywanie swych nauk w rozmowach, dyskusjach i
mowach. Uczniowie ze swej strony zapamigtywali to, co méwit. W istocie jego stowa bywaty
niekiedy tak uderzajace, ze nikt, kto miat uszy, nie mogt ich zapomnie¢. Ale nawet jesli niektorzy
uczniowie co$ zapomnieli, byli inni, ktérzy zapamigtali 1 w odpowiedni sposodb przekazali
zastyszane nauki swoim wilasnym uczniom. Tak oto nauki Buddy byty ustnie przekazywane przez
wiele, wiele pokolen i1 wiele stuleci.

Wczesni uczniowie nie tylko zapamigtywali setki i1 tysigce nauk, ale tez byli w stanie je
uporzadkowaé, sformutowac, a nawet skatalogowac ustnie, bez przylozenia pidra do papieru (czy
raczej rysika do liscia palmowego) — niewatpliwie nadzwyczajna cecha. Kluczowa postacig w
caltym tym niezwyklym procesie byt Ananda, kuzyn Buddy i staly towarzysz jego ostatnich
dwudziestu lat zycia. Gdziekolwiek poszedl Budda, tam szed! Ananda. Kiedy Budda chodzit po
prosbie, Ananda byt kilka krokoéw za nim. Jesli Budda przyjmowat jakie$ zaproszenie, Ananda byt
w naturalny sposéb w nie wliczony. A kiedy Budda przemawial, Ananda byl pos$rod stuchaczy.
Przez dwadziescia lat rzadko widywano Budd¢ bez Anandy, ktéry podazat za nim jak cien,
poddajac stowa mistrza dziataniu swej niebywale chlonnej pamieci.

Musze si¢ przyznaé, ze zywitem pewne watpliwosci co do nadludzkiej pamigci Anandy,
dopoki sam nie poznalem kogo$ z porownywalng zdolnos$cig zapamigtywania, cztowieka zdolnego
powtdrzy¢ stowo po stowie wszystko, co powiedziatlem, razem z tym, gdzie to powiedziatem, kiedy
to powiedzialem, a nawet dlaczego to powiedzialem. To wystarczylo, bym uwierzyt, ze taka postaé
jak Ananda nie jest zadng chimera, cho¢ jest niezwykta.

Wkrotce po $mierci Buddy — jego parinirwanie — dar Anandy w pehi si¢ objawit. Stalo si¢ to,
kiedy uczniowie Buddy zebrali si¢ w wielkiej jaskini koto Radzagryhy w dzisiejszym Biharze dla
odbycia czego$, co pdzniej stato si¢ znane jako Pierwsza Rada. Lecz ta nazwa nie wyraza nawet w
przyblizeniu prawdziwej natury tego wydarzenia. Slowo w sanskrycie uzywane do opisu tego
zgromadzenia to sangiti, co doslownie znaczy ‘wspdlna recytacja’, czy nawet ‘wspolny $piew’.
Mnisi (a przyjmuje si¢, ze mialo ich tam by¢ pieciuset) recytowali czy wyspiewywali razem



wszystko, co mogli sobie przypomnie¢ z nauk Buddy. Najwickszy wktad w sangiti miat jednak
Ananda, i zdominowat on to, co mozna nazwa¢ kolektywna pamigcia wspdlnoty duchowe;.

Stowa ,,0to, co uslyszatem”, od ktorych zaczyna si¢ niemal kazde buddyjskie pismo,
reprezentuja osobiste swiadectwo Anandy, iz to, co nastepuje dalej, zawiera wiarygodny przekaz
prawdziwych stéw Oswieconego. Oznaczaja, ze Ananda tam byl, a jesli nie byt, Budda powtorzyt
mu to wszystko potem. Maja one zagwarantowaé autentycznos$¢ tekstu. ,,0to, co pewnego razu
ustyszatem” stanowi swego rodzaju ogoélne imprimatur dla zawarto$ci kazdego pisma.

Sutra nie jest, rzecz jasna, jedynym rodzajem pisma buddyjskiego, chociaz jest zapewne jego
najbardziej reprezentatywnym rodzajem. Juz w okresie przekazu ustnego mnisi zarysowali podziat
na dziewie¢ form (w szkole sarwastiwady wzrést on do dwunastu), ktory przyjeta Dharma jako
przekaz ustny. Owe formy w kanonicznej literaturze ulegaty dalszemu podziatlowi, ale u podstawy
byty to po prostu rozne sposoby, w ktorych Budda zdecydowat si¢ da¢ wyraz swojej nauce.

Niekiedy na przyklad (co moze si¢ wyda¢ niespodziankg) decydowatl si¢ mowi¢ wierszem.
Nie bylo to tak trudne, jak moze si¢ zdawac, gdyz starozytne jezyki indyjskie znacznie tatwiej daly
si¢ wersyfikowac¢ niz wspotczesny angielski. Zazwyczaj Budda wpadat w improwizowany wers czy
tez gathe w odpowiedzi na pytanie. Okazjonalnie pytanie bylo ujete w wersy, wowczas Budda
odpowiadal tym samym, ale czasem odpowiadat wierszem na pytanie proza, by¢ moze dlatego, ze
format wiersza pomagal w zapamigtaniu tego, co miat do powiedzenia. Improwizowal wigc
natychmiast zwrotke badz kilka zwrotek. Takie jest pochodzenie jednego z najlepiej znanych pism
buddyjskich, Dhammapady, oraz wielu innych tekstow.

Budda nie zawsze potrzebowal bodzca w postaci pytania, by przystapi¢ do udzielania nauki.
Czasem mowil sam z siebie — a nawet, gdy nikt inny nie byt obecny. Owe spontaniczne wypowiedzi
Buddy, zwykle wierszowane, znane sa jako udany (co znaczy dostownie ‘wydech’). W starozytne;j
indyjskiej tradycji jest pie¢ réznych rodzajow oddechu, i wychodzacy na zewnatrz oddech, silny
wydech, jest wiasnie jednym z nich. W tym przypadku Buddzie nie zadaje sie wigc pytania. Nikt z
niczym si¢ don nie zwraca. Moze by¢ nawet sam. Nagle jednak przychodzi udana. Oznacza
wypowiedz Buddy w ogromnym ferworze duchowej emocji. Mozna powiedzie¢, ze Budda
eksploduje stowem. Nie moze zatrzymac tego dla siebie — wyptywa to zen z wielka sila.

Posrod innych rodzajow pisma mamy geje — nauczanie proza wzbogacone wierszowanymi
wstawkami. W tej kategorii zawarte sg sytuacje, kiedy Budda najpierw nauczat proza, a nastepnie
powtarzal wszystko wierszem, niekiedy nieco odmiennie. Sg rowniez dzataki badz ‘historie
narodzin’, w ktérych Budda relacjonuje zdarzenia ze swoich poprzednich wcielen. Mamy tez
abhutadharme¢ — ‘cudowne wydarzenia’, opisujagce nadnaturalne wydarzenia w obecnym zyciu
Buddy, ktore uznalibySmy za magiczne.

Obok gathy, udany, gei, dzataki, 1 calej reszty, inng jeszcze forma nauczania jest sutra. Sutra
dostownie znaczy ‘watek’. Kiedy przestajemy uwazac na to, co kto§ méwi, tracimy watek. Innymi
stowy ‘watek’ jest tym, co spaja dyskurs. Sutra jest to wigc spdjny dyskurs Buddy — czy moze lepiej
‘wyktad’, o ile rozumiemy przez to co$ inspirujacego, a nie suchego jak widry.

Jesli idzie o zawarto$¢, istniejg dwa zasadnicze gatunki sutr: sutry hinajany i sutry mahajany.
Hinajana jest pierwsza z trzech gléwnych historycznych form buddyzmu, i doslownie znaczy , mala
droge’. Nie jest to konkretny odlam czy szkola buddyzmu. Mahajana definiowata i opisywala
hinajang w opozycji do siebie, i1 ustalila ten termin na okreslenie tych, ktorzy w jej pojeciu byli
przede wszystkim zajeci swoim wilasnym duchowym rozwojem, i nie podzielali uniwersalne;j
perspektywy mahajany. By uzupetnic ten obraz, trzeba wspomnie¢ o trzeciej historycznej formie
buddyzmu, czyli wadzrajanie, diamentowej drodze lub drodze pioruna; jednakze tradycja
wadzrajany znajduje swoj wyraz w tzw. tantrach i sadhanach, i wylonita z siebie jedynie dwie
znaczace sutry.

Trudno o wigksza réznice¢ niz ta migdzy charakterem sutr mahajany i hinajany. Sutry hinajany,
czy tez sutty, sa gleboko zakorzenione w specyficznym kontekscie historycznym i geograficznym
pdocno-wschodnich Indii VI wieku p.n.e. — w realiach Zycia samego Buddy. W sutrach owych
petno jest odniesien do dwczesnej sytuacji politycznej i warunkéw ekonomicznych. Zawierajg takze
szczegdly na temat obyczajow spolecznych, rozwazan filozoficznych, aktualnych pradow



religijnych, oraz informacje o 6wczesnych ubiorach, rodzajach upraw, konstrukcji doméw, o
ludzkich zabiegach i zaje¢ciach. Jedna z sutr wymienia nawet trzydziesci czy czterdzieéci gier, jakie
ludzie uprawiali w tamtych czasach; sa rdwniez odniesienia do handlu i uprawianych zawodow.
Obok tej historii spotecznej wiele jest historii naturalnej. Ttem dla sutr hinajany sg ogromne,
niedostepne lasy i majestatyczne gory potnocnych rejondw Indii, dzieja si¢ one w rytmie por roku
tam wystepujacych: pory suchej, pory chlodnej, pory deszczowej, oraz posrod flory i fauny:
rozlicznych zwierzat, ptakoéw, drzew, kwiatow i owadow.

Dzigki temu w sutrach hinajany dostajemy szczegdélowy i zywy obraz Indii z czasoéw
wspotczesnych Atenom Solona, Italii Pitagorasa, Persji Zoroastra oraz Chinom Konfucjusza.
Wyrabiamy tez sobie niezlte wyobrazenie na temat ludzi nauczanych przez Buddg¢. W pismach
wyraznie wida¢, ze Budda w swoim nauczaniu praktycznie nie pomijal zadnej kategorii ludzi.
Przemawial do wedrujacych mnichow 1 ascetow, krolow, ksigzat 1 ministrow, kupcow i rolnikow, do
filozoféw i rozbdjnikéw, prostytutek 1 wyrzutkdéw. Wywierat madry 1 peten wspotczucia wplyw na
potnocno-indyjskie spoteczenstwo swoich czasow.

Sutry mahajany daja nam z kolei zupelie inny obraz. W wielu z nich jesteSmy ciaggle w
Indiach — ale na tym si¢ konczy. Mozna by tez powiedzie¢, ze w niektorych z nich jesteSmy ciagle
na Ziemi — ale na tym si¢ konczy. W istocie wiele z nich opuszcza catkowicie Ziemig¢ dla jakiego$
wyzszego, niebianskiego swiata — trudno nam powiedzie¢, gdzie to jest, ale mato nas to obchodzi,
tak jest to pigkne i hipnotyzujace. W wigkszosci sutr mahajany gléwne cechy indyjskiego
krajobrazu sg wcigz odrobing widoczne. Ciggle jest mowa o domach i drzewach, a przynajmniej o
pojedynczym gorskim szczycie posrdd tajemniczych mgiel. Ale mimo ze mozna zidentyfikowac te
znajome obrazy, wszystkie sg przeksztalcone, przemienione, skapane w nadnaturalnej aurze.

Malo tego. Czytajac badz stuchajac pism mahajany, czy raczej uczestniczac w nich — bo tak
to si¢ odczuwa — stajemy si¢ $wiadomi réznych nietypowych doznan. Dzwickow niebianskie;]
muzyki. Delikatnych zapachow falujacych w powietrzu. Czasem deszczu zlotych kwiatow
spadajacych z nieba. A niekiedy scena rozszerza si¢ nawet poza ten przemieniony krajobraz, poza
nasz Swiat, wrgcz poza nasz wszechs§wiat, by objaé tysigce tysiecy $wiatdow, tysigce tysigcy
wszechswiatdéw, razem z ich wlasnymi buddami i bodhisattwami nauczajgcymi Dharmy.

Posrod tego wszystkiego, w samym $rodku sutry mahajany, spoczywa Budda. Siedzi na
lotosowym tronie wspartym na dwoch Iwach, pod drzewami blyszczacymi bogactwem
ol$niewajacych klejnotow. Otacza go nie kilku wymizerowanych mnichow, lecz cate rzesze istot, w
tym wielu bodhisattwow. Z owego zgromadzenia, a zwlaszcza z Buddy, emanuje wspaniata
poswiata. Ten wiasnie Budda, usadowiony na lotosowy tronie i emanujgcy $wiatlem, naucza sutr
mahajany. W tym czasie zdarzajg si¢ r6zne cuda. Ziemia trzgsie si¢, deszcz kwiatdw splywa z nieba,
shuchacze natomiast doswiadczaja wszelkiego rodzaju duchowych i transcendentalnych wgladow.
Swiat mahajany to $wiat $wiatla, $wiat koloréw, §wiat nieopisanego pickna i niewyrazalnej radosci.

Jednoczesnie jest to §wiat nader tajemniczy. Tkwi w nim co$§ wymykajacego si¢ pojmowaniu,
zdumiewajacego 1 niezglgbionego. Potrafi zbi¢ z tropu, ale jego doswiadczanie daje poczucie
glebokiej radosci 1 blogiego spokoju. W calej §wiatowej literaturze duchowej trudno o co$
przypominajacego atmosfer¢ sutr mahajany — czyta si¢ je niemal jak transcendentalne science-
fiction. By¢ moze przykladem najbardziej zblizonym w literaturze Zachodu sa gnostyckie §wigte
ksiegi, takie jak Pistis Sophia, rowniez przepojone $wiatlem i przesigknigte atmosfera tajemnicy.

W swym eseju ,,Buddyzm a gnostycyzm” Edward Conze sugerowal, Ze owa paralela moze nie
by¢ przypadkiem i Ze gnostycyzm moze by¢ historycznie powiazany z buddyzmem mahajany. Jego
argumentacja nie jest jednak zbyt przekonujaca; w szczegdlnosci analogia migdzy gnoza a pradznia,
miedzy madroscig gnostycyzmu a madroscig buddyzmu, wydaje si¢ watpliwa. Wyrazne w istocie
réznice pomigdzy gnoza a pradznig potrafig by¢ dos¢ pouczajace. Mimo ze trudno generalizowac,
gdyz gnostycyzm to szeroki fenomen, spokojnie mozna stwierdzi¢, ze gnostycy praktycznie zawsze
utozsamiali madro$¢ z nabyciem wiedzy o pewnych niedostgpnych tajemnicach i mitologicznych
szczegotach. W ich wyobrazeniu wszech§wiat stanowi wielkie misterium — z wieloma sferami
egzystencji, wieloma eonami, itp. — i zrozumiawszy te tajemnice, owe wszystkie klucze i
prawidlowe hasta, wchodzilo si¢ w posiadanie gnozy. W buddyzmie z kolei madros$¢ to



metafizyczny wglad w co$, co daleko wykracza poza mity i niedostgpne tajemnice, ktore tak
zajmowaly gnostykow.

Gnostycy wierzyli na przyktad, ze czlowiek to wigzien — dosy¢ rozsagdna metafora ludzkiej
kondycji. Ale wierzyli tez w rozne sfery (Stonce, Ksiezyc, planety), tworzace wigzienia wewnatrz
wigzien; sferom tym przewodzity poszczegdlne bostwa, ktorych imi¢ badz hasto nalezato poznac,
aby si¢ wyzwoli¢. Gnostycka ‘wiedza’ stanowita zatem znajomos$¢ pewnych ukrytych faktéw, nie
za$ ostatecznej rzeczywistosci — siunjaty — w sensie metafizycznym.

Pokazuje to, ze gnostycki poglad na zdobywanie wiedzy nie byt kwestia osobistego rozwoju
duchowego na sposéb, w jaki widziat to buddyzm. W gnostycyzmie wiedza zalezata po prostu od
traktowania kogo§ we wlasciwy sposob, stania si¢ jego uczniem, i uzyskania od niego przekazu
pewnych faktéw. Oznaczalo to branie réznych mitologicznych struktur za dostowne, czy tez
naukowe, fakty. Byloby to jak stwierdzenie, Zze pradznia w buddyzmie znaczy zrozumienie
wszystkich plaszczyzn egzystencji 1 znajomo$¢ imion wszystkich bostw zamieszkujacych owe
plaszczyzny. Ale Zzaden buddysta nigdy by tak nie powiedziat. Taka wiedza moze by¢ czgScia
buddyjskiej tradycji, ale nie mozna naprawde¢ rozwing¢ madro$ci, nie zrozumiawszy pierwej
prawdziwej natury tych sfer, rozwazanej z najwyzszego punktu widzenia.

Wydaje si¢ wigc, Ze istnieje ogromna rdznica migdzy tym, co gnostycyzm rozumie przez
madros¢, a tym, co buddyzm przez nig rozumie — r6znica ukryta przez uzywanie tego samego stowa
na dwa rozne pojecia. Mimo ze buddyzm mahajany i1 gnostycyzm r6znig si¢ w ten znaczacy sposob,
przez dhugi czas czulem, ze musi by¢ pomiedzy nimi rodzaj zwigzku, niekoniecznie historycznego.
Niewatpliwie istnieje pewne delikatne powinowactwo migdzy nimi, jesli chodzi o ducha. Co
wiecej, mozna wyczu¢ podobng atmosfer¢ w pewnej pozniejszej literaturze Zachodu, w okragtym
stole krola Artura (wczesniejszej wersji opartej na materiale poganskim, nie za§ pdzniejszych
chrzescijanskich wstawkach), a szczegdlnie w legendzie o $wigtym Graalu — ale to czysta
spekulacja.

Sutry mahajany klasyfikuje si¢ jako wczesne badz pozne, wedle tego, czy byly napisane i
rozpowszechniane przed, czy po epoce Nagardzuny. Nagardzunie zawdzigczamy upowszechnienie
na szerokg skale czysto mahajanistycznych nauk, zwtaszcza tych o doskonaleniu madrosci, i mozna
uczciwie stwierdzi¢, ze to najwigksza posta¢ buddyzmu mahajany. ‘Wszedt w faz¢ rozkwitu’ (jak
uczeni to okreslaja) prawdopodobnie w II w. n.e. (trudno S$cisle dookresli¢ daty tego okresu) i
napisat sporo istotnych prac, w dalszym ciggu studiowanych czesto i doglebnie, migdzy innymi
podziwiane Wersy Drogi Srodka, czy Madhjamaka-karika. Dzigki temu, ze Nagardzuna cytuje
wiele sutr mahajany, mozemy mie¢ pewnos$¢, ze w jego czasach krazyly juz one jako dokumenty
pisane. Ta wczesna grupa sutr zawiera m.in. Saddharma-pundarike czyli Sutre Lotosu,
Astasahasrika Pradziniaparamite, czyli Doskonalenie mgdrosci w 8000 werséw, Wimalakirti-
nirdesze, czyli wyktad Wimalakirtiego, dwie sutry Sukhawati-wjuha, sutry o Szczgsliwej Krainie,
oraz Daszabhumike, czyli Dziesie¢ etapow doskonalenia si¢ bodhisattwy. Pdzniejsza grupa sutr
zawiera pozycje rownie dobrze znane: obszerng sutr¢ o Doskonatej Madrosci, czyli Diamentowqg
Sutre, sutr¢ Lankawatara, Sutre Nirwana oraz wiele innych — miedzy innymi Sutre Zlotego Swiatla.

Sutra Zlotego Swiatla powstawala w Indiach w okresie od V do VIII w. n.e., napisana w
jezyku znanym zachodnim specjalistom jako buddyjski hybrydowy sanskryt. Nie pojawita si¢ od
razu w calosci, kompletna 1 w petni uformowana, gdzie§ w czasie tych trzech stuleci. Stopniowo
formowala si¢ jako dokument literacki przez ten diugi okres, co nie jest niczym niezwyktym, jesli
chodzi o proces powstawania sutr, zwlaszcza sutr mahajany.

Nie ma mozliwosci orzec, jak dlugo sutra istniala jako nauczanie ustne, nim zostala zapisana,
ale przynajmniej w duchu cofa si¢ ona do czas6w historycznego Buddy. On sam, jak juz mowitem,
nie napisal nic, i ogromna ilo§¢ ustnego nauczania pozostalego po jego S$mierci zostala
uporzadkowana i opracowana przez mnichow przez okres okoto czterystu lat, zanim jedno choc¢by
stowo zostalo zapisane. Nawet wowczas nauki nie zostaly spisane wszystkie naraz. Caly proces
powierzania pismu tradycji ustnej ciagnat si¢ przez tysiagclecie, od I w. p.n.e. do X w. n.e. Og6lnie
mowiac, jako pierwsze zapisowi zostaty poddane pisma bardziej przystgpne, natomiast te bardziej
ezoteryczne dluzej pozostawaty ukryte w umystach straznikow ustnego przekazu, i pojawily si¢



jako pisma pdznie;j.

A zatem buddyjskie pisma nie moga by¢ shusznie opisywane czy oceniane jako literatura.
Stanowig raczej ewoluujacy literacki depozyt ustnej tradycji. Ale jaki mamy dowdd, ze naprawde sa
buddhawaczang, autentycznym stowem Buddy? Skad wiemy, ze nie zostaly po prostu zmyslone? W
przypadku pism therawady czy hinajany, ktére, tak si¢ sktada, byty zapisywane w podobnym
czasie, co pisma mahajany, mozemy wskazaé¢ na powtorzenia lub formuty, ktére sugeruja element
mnemotechniczny. Sutr mahajany 6w element jednak nie cechuje, co nie jest zaskakujace.
Therawada zawsze kladla nacisk na litere, na stowng dokfadno$¢, stad w kanonie palijskim wiele
powtarzalnych ustepow 1 sformutowan. W pismach mahajany z kolei nie dziwi brak tego rodzaju
powtdrzen, jako ze tradycja mahajany znacznie bardziej skupia si¢ na przekazie ducha nauk Buddy.

Mimo ze Sutra Zlotego Swiatla stanowi zbiér przekazéw tradycji ustnej, owe przekazy
niekoniecznie sg dostownym zapisem, stowo po stowie, ustnego nauczania istniejagcego wczesnie]
doktadnie w takiej formie. Znacznie bardziej prawdopodobne, ze pewne idee krazylty w wielu
alternatywnych wersjach, i podczas procesu spisywania nadano im ‘literacka’ forme¢. Byloby to
bardziej zgodne z naturg mahajany. Mamy bardzo mato bezposrednich dowodow, ze tak wlasnie
bylo, ale nie ma to wigkszego znaczenia. Sprawg istotng jest to, czy akceptujemy jakis rodzaj
duchowej cigglosci pomiedzy nauczaniem Buddy a sutrami mahajany w dzisiejszej postaci. Kto$
musiat je stworzy¢. Jesli uznajemy, ze Sutra zlotego swiatta, Sutra lotosowa, sutry doskonalenia
madro$ci nie majg zwigzku z Budda, wowczas musimy postulowac catg konstelacje waznych
duchowych postaci odpowiadajacych za stworzenie owych sutr — postaci, ktoére nie pozostawity po
sobie historycznego $ladu. Jesli mys$l, a przynajmniej zasadnicza duchowa inspiracja, zawarta w
takich nadzwyczajnych dzietach, jak Sutra Awatamsaka, nie daja si¢ cofng¢ do Buddy, to kto je
stworzyl?

Jak widzielismy, w samych sutrach naucza ‘wieczny Budda’, wspaniata mitologiczna postac.
Jednak tradycja mahajany zaklada, lub wydaje s¢ zaktada¢, ze owe sutry zostaty zapoczatkowane
przez historycznego Budd¢ we wiasnej osobie. W istocie niektore sutry mahajany zaczynajg si¢ od
ukazania Buddy siedzacego na Se¢pim Wzgdrzu, ktére bylo (i jest) faktycznym miejscem w
potocnych Indiach, blisko Radzargryhy, gdzie historyczny Budda zwykt nauczaé¢. Mamy tu wiec
do czynienia z czyms, co zaczyna wyglada¢ na sprzecznos¢. Jednakze tego rodzaju kwestia — czy
Budda nauczajacy w sutrach jest historyczny, czy mitologiczny — nie zajmowataby starozytnych
buddystow, czy to therawadyjskich, czy mahajanistycznych, poniewaz nie czynili oni r6znicy
migdzy historig a mitologia w sposob, w jaki to dzi$ czynimy. Dopuszczalne jest przekonanie, ze
sutry mahajany nie byly wyglaszane przez historycznego Budde w sensie dostownym; to jest w
sensie, ze gdybysmy zyli w Indiach okoto 500 r. p.n.e., slyszelibySmy go mowigcego te sutry
doktadnie w taki sposdb. Mozemy wierzy¢, ze sutry zostaty napisane po parinirwanie Buddy przez
jogindéw, mistykoéw czy medytujacych, ktérzy w swojej medytacji ustyszeli archetypowego Budde
(sambhogakaje) gloszacego swe nauki w ten sposob. Ale nie taka jest tradycja mahajany.

Pisma, ktore do nas dotarly, 1 ktore tak r6znig sie swoim charakterem, reprezentuja rézne
prady tradycji ustnej. Mozemy powiedzie¢, ze kanon palijski reprezentuje pewne elementy
catkowitej tradycji ustnej, ktore therawadini zdecydowali si¢ zachowaé. Istnialy inne elementy,
ktére zignorowali, i te luke wypelniaja mahasanghikowie, ktérzy zdaje si¢ zachowywali elementy
tradycji idacacej od Buddy, ale zignorowane przez therawadinéw badz nieznane im. Nie jest wigc
tak, ze r6zne szkoly zachowaty r6ézne wersje tej samej tradycji; juz predzej kazda szkota zachowata
te nauki, ktore uznawata za istotne, a nie zachowata innych.

Istnieje starodawna tradycja, ze kanon mahasanghiki zostal zachowany zaréwno przez
mnichow, jak ludzi swieckich, podczas gdy therawada stanowi przekaz spoteczno$ci monastyczne;.
Poniekad wyjasnialoby to monastyczny punkt widzenia palijskiej tipitaki, ktorego prawdopodobnie
nie da si¢ wytlumaczy¢ catoscig tradycji. Fakt, Ze mahasanghikowie zachowali wigcej elementéw
niemonastycznych, odpowiada czg¢sciowo za bardziej uniwersalny charakter mahajany.

Literacka historia sutr mahajany w Chinach catkiem rdézni si¢ od tradycji indyjskie;.
Chinczycy mieli kulture literacka od czasoéw Konfucjusza, 1 byli nader krytycznymi czytelnikami
tekstow. Byli $wiadomi istnienia réznych wersji, i nawet w stosunkowo wczesnych czasach



podejmowali studia nad autentyczno$cig starozytnych tekstow. Na przyktad okolo piecset lat po
epoce historycznego Buddy zyt chinski cesarz, ktory pragnal, by historia zaczynata si¢ od jego
panowania, i1 rozkazat spalenie wszystkich ksigg. Ogromna ilo$¢ literatury zostata pogrzebana, ale
wiele lat pozniej, gdy cesarz byt juz martwy, uczeni zacz¢li wydobywac swoje ksiegi z kryjowek.
W owym czasie powstato wiele falszerstw, ale chinscy uczeni byli zdolni poradzi¢ sobie z ta
sytuacja, poniewaz zdawali sobie na przyktad sprawe, ze pewne stowa nie weszty do uzytku przed
okreslong epoka. Jesli odkryli tekst przypisany autorowi czy nauczycielowi z 300 r. p.n.e, ktéry
zawieratl stowa nieuzywane przed 100 r. p.n.e., wowczas wiedzieli, ze nie moze by¢ prawdziwy.
Rozumieli zasady krytycznej oceny tekstu, przez co sutry stworzone w Chinach, a podszywajace si¢
pod indyjskie pochodzenie, stanowily §wiadome literackie falszerstwa.

Ale Hindusi nie wiedzeli nic o krytycznej ocenie tekstu. Mozemy zatem zalozy¢, ze sutry
stworzone w Indiach, a powstale nie w czasach Buddy, zostaly spisane przez ludzi majacych
kontakt z jakas$ istniejaca tradycja, 1 wierzacych, ze to, co spisuja, stanowi nauk¢ Buddy. Nie mieli
literackiego wyrafinowania Chinczykow.

Tak wigc poprzez stulecia jedna sutra po drugiej byly stopniowo poddawane zapisowi. Wiele
z nich, zwlaszcza dluzsze sutry mahajany, spisywano na raty, nie za jednym razem. Dlatego
mozemy jak najbardziej] mowi¢ o wzro$cie danej sutry mahajany. Spisywanie na raty nie powinno
jednak w zadnym razie sugerowac logicznej sekwencji sutry, ani zadnej czysto artystycznej
struktury lub jednosci — poniewaz, jak mowilem, do sutry nie mozna w pierwsze] kolejnosci
podchodzi¢ jak do dzieta literackiego.

W przypadku wigkszo$¢ sutr mahajany sensowniej jest poszukac jadra, pewnego centrum
energii duchowej, ktore (o ile jest dostatecznie silne) przyciagneto do siebie fragmenty z
ogromnego zapasu ptynnej tradycji mowionej. W Sutrze zlotego swiatta jest to stynny rozdziat
wyznania (rozdziat III tekstu). Jak szczegotowo wykazal Nobel we wprowadzeniu do swego
wydania, caty tekst byt obudowany wokoét tego rdzenia — cho¢ moze doktadniej byloby powiedzie¢,
ze 6w rdzen przyciggal inne materiaty z ustnej tradycji.

Jest co$ nader dziwnego w tym kluczowym rozdziale Sutry zlotego swiatla. Jak bylo
moéwione, sutra ma by¢ spojnym dyskursem Buddy (jest wiele wyjatkow od tej reguly, ale ogdlnie
si¢ ona broni) — a jednak ta gldéwna czg$¢ sutry wcale nie jest wypowiedziana przez Buddg. Nie jest
nawet wypowiedziana przez bodhisattwe. Jest wypowiedziana przez beben — zloty beben, i1 dzieje
si¢ to w czyim$ $nie. Czytajac sutre¢ dalej, badz styszac jej odczytywanie, odkrywamy co$ jeszcze
bardziej tajemniczego. Nie od razu, a stopniowo, po pewnym czasie, zdajemy sobie sprawe, ze nie
idzie tu o siedzenie i1 stuchanie dobrze okreslonego, konkretnego wyktadu Buddy — czy
kogokolwiek mowigcego. Budda oraz inne postacie sutry mowia o sutrze. Rozne cudowne rzeczy
w niej zachodza. Ale kiedy zaczynamy si¢ pyta¢, czym sutra jest i gdzie ma miejsce, widzimy, ze
brak jest jej lokalizacji 1 nie da si¢ jej okresli¢. Stuchamy jej, ludzie w sutrze mowia o niej i ja
wystawiaja... lecz gdzie jest sutra jako taka?! Czym jest? Wydaje si¢ nie by¢ zadnej sutry.

Stopniowo dociera do nas, ze ta sutra moze by¢ tylko tym, co si¢ w niej dzieje. Dociera do nas
réwniez, ze sami jesteSmy wciagnieci w jej wydarzenia. Sutra ztotego swiatta odnosi si¢ do siebie
nie jak do konkretnego tekstu czy pisma, lecz jak do ,,glebokiej krainy Buddy”. Znaczy to, ze sutra
nie jest obiektem naszego wlasnego §wiata, a $wiatem samym w sobie, calym §wiatem duchowym.
Mowiac krotko, jest to sutra waipulja.

W obiegu istnieje kilka setek sutr mahajany, niektére w oryginalnym sanskrycie, inne
zarOwno w sanskrycie, jak i chinskich oraz tybetanskich przekladach, jeszcze inne jedynie w
przektadach. I pewna grupa najwazniejszych zwana jest sutrami waipulja. ‘Waipulja’ znaczy
‘szeroki, ogromny, obszerny’, 1 sutry waipulja niewatpliwie cechuje znaczna dlugos¢, obejmujaca
niekiedy caly gruby tom w angielskim ttumaczeniu. Ale nie taki jest tutaj sens tego stowa. Nazywa
si¢ je waipulja, poniewaz sg szerokie, ogromne i obszerne w swoim zasi¢gu. Istotnie, ich zakres
obejmuje nie jedng z czesci nauczania, nie jeden jego aspekt, ale catag Dharme, chociaz kazda z sutr
waipulja widzi cala wszechobejmujaca Dharme ze swojej wlasnej odrebnej perspektywy, pod
innym katem, i zapewne z punktu widzenia konkretnych duchowych potrzeb ré6znego rodzaju ludzi
majacych duchowe aspiracje.



Dlatego tez kazda sutra waipulja jest w pewnym sensie kompletna. Mozna ja studiowaé i
poddawac refleksji, nawet praktykowac, bez odniesienia do jakiegokolwiek innego ujecia Dharmy,
sutre z lingwistycznego czy akademickiego punktu widzenia; z duchowego punktu widzenia mozna
natomiast catkiem satysfakcjonujaco ograniczy¢ si¢ do tej jednej sutry waipulja.

Sutra zlotego swiatla nie mieni si¢ by¢ sutra waipulja w jaki$ szczegdlny sposob — wyrazenie
‘sutra waipulja’ nie jest cz¢scig jej oficjalnego tytutu — ale nie ma watpliwosci, ze nig jest. Ma dos¢
obszerne rozmiary, i bez watpienia bardzo obszerng zawartos¢. Tak jak inne sutry waipulja, Sutra
zlotego Swiatla stanowi $wiat sam w sobie. Jak to wlasnie stwierdziliémy, sutra niejako sama to wie.
We wstepnym rozdziale Budda méwi: ,,Obwieszcze te sutre, Ow gleboki rejon Buddy, owa cudowna
tajemnicg wszystkich buddow, na miliony eonow”. W podobny sposéb w rozdziale 13. moéwi si¢ o
sutrze jako ,.glebokiej sferze aktywnosci Buddy™.

Rozpocznijmy nasza podroz przez t¢ gleboka kraing Buddy, wykladajac jej glowne zarysy, jej
19 rozdziatow:

Rozdzial 1. — wstgpny. Budda przebywa na Segpim Wzgoérzu (na ktérym dzieje si¢
przewazajaca liczba sutr mahajany), nieopodal miasta Radzagryha. Obecny jest réwniez Ananda,
nie tylko stuchajac 1 zapamietujac, ale tez zadajac pytania, na ktore Budda odpowiada, wystawiajac
przy tym Sutre zlotego swiatla.

Rozdziat 2. — w Radzagryha bodhisattwa imieniem Rucziraketu (co znaczy ‘pickna kometa’)
jest zmartwiony. Jest bodhisattwa, ale ma problem — nie psychologiczny, a duchowy, metafizyczny.
Zastanawia si¢, czemu Budda ma tak krotkie zycie, zaledwie osiemdziesat lat. W odpowiedzi na to
pytanie pojawia si¢ przed nim czterech buddow, 1 wskutek ich pojawienia si¢ zdaje on sobie sprawe,
ze zycie Buddy jest w istocie niezmierzone.

Rozdziat 3. — sen bodhisattwy. Rucziraketu ma sen, w ktorym bramin bije w zloty beben, i
bgben wybrzmiewa serig picknych wersow wyznania. W tychze wersach zawiera si¢ jadro calej
sutry.

Rozdziat 4. — ,,Obfitos¢ lotosow”. Budda opowiada o krélu, ktory niegdys wystawial buddow
przesziosci, terazniejszosci 1 przysziosci. Mimo ze nie mowi si¢ tego wprost, 0w krdl to
najwyrazniej bodhisattwa Rucziraketu w swoim przesztym zyciu.

Rozdzial 5. — o pustce. Ten rozdziat zajmuje si¢ tematem siunjaty.

Rozdziat 6. — najdtuzszy w calej sutrze, zajmujacy piata cze¢s¢ jej objetosci. Czterech wielkich
krélow, protektorow czterech stron §wiata, obiecuje w nim chroni¢ sutr¢, mnichoéw ja gloszacych
oraz krélow, ktorzy jej sprzyjaja.

Rozdziat 7., 8., 1 10. — w tych rozdziatlach pojawiaja si¢ trzy boginie: Saraswati, bogini nauki,
Sri, bogini bogactwa, oraz Drydha, bogini ziemi. Kazda bogini takze obiecuje chronié sutre.

Rozdzial 9. — méwi o zachowaniu imion buddéw i1 bodhisattwow, wymienia si¢ w nim
licznych buddow i bodhisattwow i1 oddaje si¢ im cze$¢; kilku z nich gra kluczowa role w innych
sutrach mahajany.

Rozdziat 11. — Samdzniaja, generat z klasy bostw zwanych jakszami, pojawia si¢ i obiecuje
chroni¢ sutrg.

Rozdzial 12. — ,Pouczenie niebianskich kroléw”. Dotyczy etycznych, a nawet duchowych,
podstaw wiadania.

Rozdziat 13. — Budda opisuje jedno ze swoich przesztych zy¢, w ktorym, jako kr6l o imieniu
Susambhawa, poprosit mnicha Ratnoczaje o wyltozenie Sutry zlotego swiatla, oraz zlozyt sowite
ofiary na rzecz sutry.

Rozdzial 14. — ,,O schronieniu jakszéw”. Budda wzywa Sri, bogini bogactwa, oraz wyjasnia,
ze ci, ktorzy czcza buddow przesztych, terezniejszych i przysztych, powinni wshuchiwac sie¢ w Sutre
zlotego Swiatta. Wymienia rOwniez dtuga listg bostw, ktore beda chroni¢ sutre.

Rozdziat 15. — rozdzial proroctwa i przewidywania. Dziesig¢ tysigcy bogdw zstepuje z nieba,
by wystucha¢ Dharmy z ust Buddy. Budda przewiduje, ze w nieskonczenie odleglej przysztosci
wszyscy oni 0siggng stan buddy poprzez wiare w Sutre ztotego swiatla.

Rozdziat 16. — ,JO leczeniu z choréb”. Ten rozdziat opisuje, jak mieszczanski syn



Dzalawahana wyuczyt si¢ sztuki medycznej od ojca, i jak podréozowal przez Indig, leczac ludzi z
roznorakich choréb. Dostajemy tu wiele informacji o staroindyjskim rozumieniu pochodzenia i
leczenia choréb, mowa jest rowniez o wptywie jedzenia, picia i por roku na zdrowie.

Rozdzial 17. — historia dzataka. Dzalawahana ocala dziesi¢¢ tysigcy ryb od $mierci podczas
suszy. Te ryby odrodzily si¢ w koncu pdzniej jako bogowie, i z wdzigcznosci nawiedzity pewnej
nocy Dzalawahane podczas snu i obsypaty go czterdziestoma tysigcami perfowych naszyjnikow. W
rozdziale tym jest takze mowa o prawie wspotzaleznego powstawania.

Rozdziat 18. — inna historia dzataka. W tej z kolei Budda, w jednej ze swoich poprzednich
egzystencji, poswieca zycie, by uratowac umierajaca z glodu tygrysice i jej pigecioro kociat. Jest to
jedna z najlepiej znanych historii dzataka, i tutaj rozwinigta jest szerzej.

Rozdzial 19. — ostatni rozdziat, ,,O chwale wszystkich Tathagatéw”. Niezliczeni
bodhisattwowie wys$piewuja tu chwate pewnego buddy, ktérego imie jest tak dlugie, ze zajmuje
niemal calg linijke tekstu. Bodhisattwa Rucziraketu wyslawia tez samego Budde; podobnie czyni
bogini o rownie dlugim imieniu. Po czym sutra konczy si¢ posrod ogdlnego rozradowania.

Oto zarys Sutry zlotego swiatla. Oczywiscie tak szybki przeglad ,.glgbokiej krainy Buddy”
jest okropnie nieadekwatny. Zadne streszczenie nie ma szans odda¢ sprawiedliwos$ci duchowi
oddania i zapatu, ktory odnajdujemy w tej sutrze. Z kazdej strony tchnie czcig dla Buddy — oraz dla
samej Sutry zlotego Swiatta. 1 Zzadne streszczenie nie uchwyci momentow wielkiego literackiego
pigkna sutry, miedzy innymi hymnéw pochwalnych dla Buddy, jakie cigzko odnalez¢ gdziekolwiek
indziej w literaturze buddyjskiej. Ale to streszczenie oddaje by¢ moze sprawiedliwos$¢ czemus
innemu — bardzo zréznicowanemu, by nie rzec pomieszanemu, sktadowi sutry. Kiedy czytamy tekst
po raz pierwszy, mozna nam wybaczy¢ widzenie go jako pomieszania z poplataniem -—
transcendentalnego misz-maszu, co prawda petnego wspaniatych klejnotow, ale jednak misz-maszu.

Whbrew pozorom sutra jednak wspotgra. Stanowi duchowg jednos¢. Ogolnie rzecz biorac, owe
dziewetnascie rozdzialdw mozna podzieli¢ na trzy grupy. Pierwsza ‘grupa’ sktada si¢ z jedynego
rozdzialu, rozdzialu o wyznaniu, wilasciwego rdzenia sutry. Druga grupa sklada si¢ z tych
wszystkich rozdzialow, w ktorych bogowie 1 boginie obiecujg chroni¢ sutre. Trzecia grupa zawiera
wszystkie pozostale rozdziaty, z ktorych wiekszo$¢ moze by¢ uwazana za proby przyciggniecia na
orbite sutry wszystkich podstawowych nauk mahajany, oraz réznych rodzajéw pism buddyjskich.
Na przyktad rozdziat 2. traktuje o sposobie zycia Tathagaty, co jest jednym z dwéch glownych
tematow Sutry lotosu; za$ rozdzial 5. zajmuje si¢ siunjatg, na ktorej temat szeroko rozwodzi si¢
wiele sutr doskonalej madrosci.

W tej ksigzce zajmiemy si¢ gfownie materiatem z pierwszej i drugiej grupy, poniewaz te
rozdzialy zawieraja specjalne, charakterystyczne nauczanie sutry: przeksztalcanie siebie 1
przeksztalcanie $wiata. Pierwsza grupa, rozdziat o wyznaniu, dotyczy przeksztalcania wlasnego,
osobistego zycia poprzez wyznanie bledow 1 oczyszczenie. Ale dzigki transformacji siebie dochodzi
si¢ w nieunikniony sposob do transformacji swiata wokoél, 1 to wlasnie reprezentuja rozdziaty, w
ktoérych bogowie 1 boginie obiecuja chroni¢ sutrg. Kim sg ci bogowie i te boginie, i w jaki sposdb
ich obietnice przekladaja si¢ na transformacj¢ $wiata — oto pytania, ktdre musimy pozostawi¢ bez
odpowiedzi az do rozdziatow 5., 6.17.

Tymczasem pozostajemy z pytaniem, dzigki jakiej zasadzie przyciggania sutra stanowi jedng
cato$¢. Czym jest to, co taczy przeksztalcanie siebie z przeksztalcaniem $wiata? OdpowiedzZ jest
bardzo prosta. Ow pozornie przemieszany materiat spajaja duchowe potrzeby jednostek pragnacych
przeksztatcac siebie. Tenze czynnik nadaje sutrze duchowg jednosc¢.

Sytuacja, w jakiej si¢ znajdujemy jako zachodni buddys$ci, odzwierciedla owa zasade
przyciagania. Mamy teraz dostep do wielkiej liczby pism buddyjskich, ale nie wszystkie sa jednako
atrakcyjne dla praktykujacych Dharme¢ na Zachodzie. Niektore s3 znacznie bardziej atrakcyjne,
poniewaz sg znacznie lepiej dostosowane do naszych prawdziwych duchowych potrzeb. Z nich to
wiasnie czerpiemy, w nich odnajdujemy duchowe pozywienie 1 inspiracje, czytamy je, studiujemy i
dyskutujemy o nich. Innymi stowy, wciggamy je na wilasng orbitg. I po prostu na mocy faktu, ze
wciggamy te teksty na swoja orbite, maja one co§ wspolnego — nas samych. Kazdy z nich w jaki$
sposob spetnia nasze duchowe potrzeby. Mozemy zatem teraz wciagnaé Sutre zlotego swiatta na



naszg duchowa orbite — a moze raczej pomyslmy o tym jako pozwoleniu sobie na to, by sutra
wciaggnela nas na swoja orbite, by jej Swiatlo przeniknegto do naszych serc i przeksztatcito zardwno
nas, jak i $wiat.



Cze$¢ pierwsza

PRZEKSZTALCANIE SIEBIE



SEN BODHISATTWY

W naszych czasach wyobrazamy sobie, ze mamy tyle do zrobienia, ze nie starczy nam
drogocennego czasu na zbyt dlugie siedzenie i zastanawianie si¢ nad zyciem. Jesli jednak zdarzy
nam si¢ znalez¢ czas, by zaglebi¢ si¢ w siebie troche powazniej niz zwykle, bedziemy by¢ moze
zmuszeni przyzna¢ si¢ przed sobg do pewnych spraw na swoj temat, ktore moga si¢ okaza¢ mato
przyjemne i trudne do zaakceptowania. Jedng z tych rzeczy, ktéra bedziemy zmuszeni przyznaé w
trakcie refleksji, jest fakt, ze jako ludzie zbyt wiele przyjmujemy bez zastanowienia. Sg pewne
rzeczy, ktore posiadamy 1 ktorych doswiadczamy, ale ktéorych wartosci 1 znaczenia jesteSmy
catkowicie nieswiadomi — tak bardzo nieswiadomi, ze rownie dobrze moglibySmy wcale ich nie
posiadac.

Zal6zmy, ze jako dzieci otrzymalismy kamyczek do zabawy, 1 bawiliSmy si¢ tym kamyczkiem
kazdego dnia, o kazdej godzinie, az przywyklismy do niego tak, jak do wtasnej skoéry. Stopniowo
zapewne kamyk by nam si¢ znudzit i nie przywigzywalibySmy don Zadnej szczeg6lnej wagi; nie
zalezaloby nam juz na nim. I nigdy nie zdalibySmy sobie sprawy, ze ‘kamyczek’ nie byl wcale
zadnym kamyczkiem, a bezcennym klejnotem.

Jednym ze zjawisk, jakie mamy sktonnos$¢ traktowac jak 6w kamyczek, jest zycie jako takie —
drogocenny klejnot. Nie umiemy poja¢ znaczenia prostego faktu, ze zZyjemy. Ale to ma znaczenie.
Badz co badz, rownie dobrze moglibySmy by¢ martwi, albo nie zy¢ wcale. A jednak istniejemy.
Zaszla pewna unikalna, niepowtarzalna kombinacja okolicznosci, 1 oto jesteSmy. Mogta to by¢
jedna szansa na miliard, a jednak stata si¢ faktem. Rzecz niestychana, jeste§my wsrod zywych.
Siedzimy tu oto. Jakze cudownie!

Zapewne tym wiasnie cieszyl si¢ stary mnich zen, gdy wykrzyczal: ,Jak wspaniale! Jak
cudownie! Wyciggam wode¢ ze studni i nosz¢ opal!”. Zdat sobie sprawe, ze dotychczas traktowat
swoje zwyczajne, codzienne zycie jako oczywisto$¢, zupetnie nie zdajac sobie sprawy z jego
wartos$ci 1 znaczenia. Rzecz jasna, wycigganie wody 1 noszenie opatu to proste, podstawowe ludzkie
czynnosci. Trudno sobie wyobrazi¢ mistrza zen zdolnego powiedzie¢: ,Jak wspaniale! Jak
cudownie! Zlapatem rano pocigg do biura, ogladam telewizje wieczorem!”.

Inng sprawg, jaka bierzemy za oczywisto$¢, jest nasza ‘zwyczajna’ ludzka $wiadomosc,
normalny stan przytomnosci. Nie robi na nas wrazenia, ze widzimy i styszymy; nie robi na nas
wrazenia, ze potrafimy mysle¢ — na tych z nas, ktorzy faktycznie myslg. Nie robi na nas wrazenia,
ze jestesmy $wiadomi. Najczesciej nie potrafimy zdaé¢ sobie sprawy z nieopisywalnej niezwyklosci
tego wszystkiego.

W podobny sposob bierzemy za oczywisto$¢ sen, 6w pigkny i od§wiezajacy stan, chyba ze
mamy pecha i musimy korzysta¢ z pomocy tabletek nasennych. Na wigkszosci z nas nie robig
wrazenia nawet wlasne sny. Babcia powtarzata nam, ze jak si¢ wieczorem przejemy serem, to
bedziemy mie¢ koszmary, i tyle na ten temat byto mowy. Czy tez, wedle innej popularne;j teorii, sny
to po prostu mieszanina wspomnien z wydarzen poprzednich dni. Ale jesli si¢ w to wglebimy, sny
okazuja si¢ by¢ czym$ do$¢ dziwacznym. W stanie $nienia fizyczne organy zmystow nie
funkcjonuja, a jednak widzimy, styszymy, czy nawet dos§wiadczamy zapachéw i smakéw. W trakcie
snu zapominamy o swoim fizycznym ciele, a tymczasem zdajemy si¢ mie¢ jakis$ rodzaj ciala. Mamy
wolno$¢ poruszania si¢, podrozowania do ré6znych miejsc — w istocie mamy wigcej wolnosci niz w
czasie, gdy jesteSmy na jawie. Mozemy wybrac¢ si¢ wszgdzie, w dowolny sposob. Czasem mozemy
nawet latac.

W snach do$wiadczamy innego rodzaju czasu, innego rodzaju przestrzeni — czy wrecz innego
rodzaju $§wiata. Zwykle $wiat snu jest mozliwym do rozpoznania rozszerzeniem $wiata codzienne;]
Swiadomosci, ale nie jest tak zawsze. Niekiedy to kompletnie inny $wiat, ktdrego wczesniej nie
mieliSmy okazji doswiadcza¢ w Zzadnej formie. Bywa tak, Ze poprzez stan $nienia przechodzimy w



catkiem inny stan $wiadomosci i istnienia — nawet w wyzszy stan $wiadomosci i istnienia.
Zalozenie, ze wyzsze stany $wiadomos$ci sg dostepne tylko na jawie, to nic innego, jak czyste
przypuszczenie. To kolejna z tych rzeczy, ktore przyjmujemy bez zastanowienia. Niewatpliwie jest
faktem, ze mozemy mie¢ dostgp do owych wyzszych standéw w czasie snu lub poprzez sen.

W buddyzmie, zwlaszcza mahajany i wadzrajany, uznaje si¢ dwojakiego rodzaju wartos¢
snow. Po pierwsze, pokazuja nam one, ze mozliwe jest doswiadczanie stanéw $§wiadomosci innych
niz zwykly stan $wiadomosci na jawie. To do$¢ oczywiste swierdzenie, co nie zmienia fakt, ze
glebokie 1 znaczace. Po drugie, pewnego rodzaju sny ukazuja nam, ze mozemy doswiadczaé standéw
$wiadomosci nie tylko réznych od stanu $wiadomosci na jawie, ale tez wyzszych oden. Z tej racji
sny graja istotng role w osobistej transformacji, niekiedy nawet rolg kluczows.

To wlasnie sen prowadzi do serca Sutry zlotego swiatta, rozdzialu o wyznaniu. Na poczatku
rozdzialu (trzeciego z kolei w sutrze) widzimy bodhisattwe Rucziraketu zapadajacego w sen.
Nastepnie $ni mu si¢ co$ wspaniatego. Rdzenni Amerykanie nazywajg to ‘wielkim snem’, snem o
ogromnym znaczeniu archetypowym. Co wigcej, 6w sen to doswiadczenie duchowe, wrecz
transcendentalne.

By zacza¢ rozumie¢ cokolwiek z tego snu, musimy co nieco wiedzie¢ na temat $nigcego.
Cofnijmy si¢ do wczesniejszego rozdziatu sutry, w ktorym po raz pierwszy poznajemy Rucziraketu
(jego imi¢ znaczy ‘pigkna kometa’). Scena ma miejsce w czasach Buddy, w miescie Radzagryha,
ktore w owych czasach bylo stolicg krolestwa Magady. Tu wilasnie Rucziraketu zyje 1 praktykuje
buddyzm, bedac zwolennikiem mahajany. Jest on w rzeczy samej nader zaawansowanym
praktykujacym, jest bowiem bodhisattwa, co znaczy, ze poswiecit si¢ 0siggnigciu najwyzszego
Oswiecenia ze wzgledu na los wszystkich istot. Nie wystarczy powiedzie¢, ze jest bodhisattwag —
wedle tekstu jest catkiem zaawansowanym bodhisattwa. Sutra mowi nam na przyklad, ze w
przesztych czasach wykazat si¢ wielkimi ustugami dla przesztych buddow, zadbat sobie o glebokie
korzenie zastugi (co znaczy, Ze przedsiewzial niezliczone ‘zreczne?® dzialania) i jest wielce
szanowany, czy nawet czczony, przez setki tysigcy milionéw buddow (taka jest kosmiczna skala
wydarzen w sutrach mahajany).

Ale mimo ze Rucziraketu jest bodhisattwa, i to zaawansowanym, mimo ze jest czczony przez
wszystkich tych buddéw, ma problem. Nie jest to problem osobisty ani tez psychologiczny. To
problem dotyczacy Buddy. Po prostu nie moze on poja¢, czemu Budda ma tak krétkie zycie. Czemu
Budda zyje tylko przez osiemdziesiat lat?

Dla nas prawdopodobnie nie stanowiloby to problemu. Badz co badz, 80 lat to w miare
naturalna dlugos¢ zycia, nawet dla Buddy. Gdyby miat zy¢ duzo dhuzej, by¢ moze wlasnie wowczas
byltby to dla nas pewien klopot. Ale inaczej jest z Rucziraketu. Dla niego fakt, ze Budda zyje
jedynie 80 lat, stanowi problem. Jego rozumowanie jest nast¢pujace. W swoich wystapieniach
Budda moéwi, ze pewne czynniki determinuja, czy kto§ ma krotkie, czy dlugie zycie. W
szczeg6lnosci istniejg dwie gldwne przyczyny dilugiego zycia: powstrzymywanie si¢ od zabijania
zywych istot (to oczywiscie takze pierwsze wskazanie etyczne), oraz dzielenie si¢ duzymi ilo§ciami
jedzenia. Jes$li chcemy dlugo zy¢ w nastgpnym wecieleniu, takie wlasnie dziatania powinniSmy
podejmowac.

Nie mozemy oczywiscie twierdzi¢, ze punktem odniesienia Rucziraketu dla tej informacji jest
kanon palijski, ale tam wilasnie mozna odnalez¢ kilka stwierdzen tego rodzaju. Na przyktad w
Mad:zdzimie-Nikai kilka sutt z pewnymi szczegotami opisuje rézne rodzaje karmy, oraz charakter jej
skutkéw. Jedno ze stwierdzen moéwi, ze efekty karmy wiaza si¢ ze szczegdlng karma czy
dziataniami, jakie byly przez nas podejmowane. Jesli na przyklad jesteSmy bardzo chciwi czy
samolubni, 1 nie szanujemy wlasnosci innych ludzi, bgdziemy biedni. Jesli niejednokrotnie
odebraliSmy Zycie innym, nasze wilasne Zycie zostanie nam odebrane, albo powaznie skrdcone.
Podobne przyktady sa typowe dla kanonu palijskiego, w ktérym owa zasada jest sformulowana
racze] w sposOb negatywny, a nie pozytywny, na ktérym bazuje Rucziraketu. Tym niemniej nie
pozostawia nam si¢ watpliwosci, ze efekty karmiczne pozostaja w zwigzku z karmicznymi

2 Czyli etyczne [przyp. red.]



przyczynami, mimo ze jest to bardziej tendencja ogé6lna niz co$, co moze by¢ naukowo
dowiedzione.

Problem Rucziraketu zaczyna si¢ wigc od wiedzy, ze Budda powstrzymywat si¢ od zabijania
zywych istot przez niezliczone zywoty — przez niepoliczalne setki tysigcy milionéw eondw, jak
powiada tekst. Przez wszystkie te poprzednie wcielenia Budda stosowat si¢ do zasad dziesieciu
zrecznych dziatan. Na tym si¢ nie konczylo — rozdawal rowniez wiele jedzenia i réznych
przydatnych rzeczy. W jednym z przesztych wcielen miat si¢ wrecz posunaé do ofiary z wlasnego
ciala — wilasnej krwi, kosci i1 szpiku — by nakarmi¢ inne istoty, kiedy to, wedle stynnej historii z
dzatak, nakarmit glodujaca tygrysice i jej mtode wlasnym ciatem. Rucziraketu wie, ze na podstawie
swoich wczesniejszych dzialan Budda powinien mie¢ niezmiernie dlugie zycie. Powinien zy¢ jakies$
kilka milionéw lat. Ale nie, miarg zycia Buddy jest owe zalosne osiemdziesiagt lat. Zatem
Rucziraketu ma problem, i jest przez to bardzo zmartwiony, jak bywaja zwykle ludzie majacy jakis
problem. Jak méwitem, tego rodzaju problem prawdopodobnie nigdy nas nie bedzie gnebit — nie
mamy tego rodzaju wiary — ale sami tez mamy wtasne problemy. Mozna nawet powiedzie¢, ze nie
ma duchowego zycia bez problemow. Problemow jako srodkow pomagajacych w rozwoju, czy
wrecz w odmienianiu siebie.

Problemy nie sg jednakze tym samym, co trudnosci. Trudnos$ci mogg wydawac si¢ ogromne i
wazne, kiedy nas calag mocg opanowuja, ale mozemy je uSmierzy¢ przy uzyciu wilasnej inteligencji i
dzigki wlasnym wysitkom. Problemy, prawdziwe problemy, musza by¢ rozwigzane na calkowicie
innej drodze. Problem, jako odmienny od trudnosci, jest czyms$, czego nie da si¢ rozwigzaé w
oparciu o jego wilasne zatozenia — szczegdlnie jesli tych zalozen nie mozna zmieni¢, by problem
przedefiniowa¢. Scisle biorac, prawdziwy problem nie moze byé wcale rozwigzany — na tym polega
jego piekno. A jednocze$nie musi zosta¢ rozwigzany.

Tak oczywiscie jest z problemem Rucziraketu. Wierzy on, ze wedle prawa karmy
wykonywanie roznych zrecznych dziatan poskutkuje dlugim zyciem. Wierzy on takze, iz Budda
spetnial takie dzialania na bezmierng skalg. Jednocze$nie wie on, ze Budda ma do dyspozycji
jedynie bardzo krotkie zycie. Nie jest wiec dlan mozliwe zmieni¢ zalozenia problemu. Nie moze
watpi¢ w prawo karmy, ani w to, ze Budda podejmowat niezliczone zr¢czne, wiasciwe dzialania;
nie moze tez zaprzeczy¢, ze zycie Buddy jest krotkie. Sytuacja, w jakiej si¢ znajduje, jest zarowno
absurdalna logicznie, jak i gleboko niezadowalajaca, nieckomfortowa, stresujaca psychologicznie i
duchowo.

Tego rodzaju sytuacje znajdujemy w koanie zen; opowiesci zen sg pelne takich niemozliwych
probleméw. Wchodzimy do pokoju mistrza z pustymi rekoma, mistrz pyta: ,,Z czym
przychodzisz?”, my oczywiscie méwimy: ,,Z niczym”, a mistrz na to: ,,Pokaz mi to nic!”. Jesli na to
nie odpowiesz, zapewne dostaniesz 30 razy kijem. Istniejg stawne koany, w rodzaju ,,Jak brzmi
dzwiek jednej klaszczacej dloni?”, oraz by¢ moze najstynniejszy ze wszystkich (przynajmniej na
Zachodzie): koan gesi 1 butelki. W tymze koanie ge$ tkwi w butelce. Oczywiscie nie méwi nam sig,
jak do niej trafita. Ge$ jest dorosta; szyjka butelki — bardzo waska. Problem polega na tym, jak
wydoby¢ ges z butelki, nie powodujac uszczerbku na zdrowiu ptaka i nie niszczac butelki. Innymi
stowy, nie mozemy zmieni¢ zatozen problemu.

W klasztorach zen adepci poca si¢ nad takimi koanami przez cale lata. Ale dla nas na
Zachodzie takie koany nie sa wcale koanami. MozZemy o nich czyta¢ w ksiazkach 1 stysze¢ na
wyktadach, ale nie sa one dla nas problemami. Bez watpienia nie spedzaja nam one snu z powiek.
Prawdziwy koan jest czyms$, co naturalnie wyplywa z wlasnego zycia i wlasnego doswiadczenia.
Nie mozna si¢ go pozby¢, jest si¢ z nim na dobre i na zle, nie da si¢ go oddzieli¢ od wlasnej
osobowosci; w pewnym sensie koan to ty — niemozliwy ty, sprzeczny wewnetrznie, problematyczny
ty. Tym jest prawdziwy koan.

Wydaje sie, ze tak w istocie powstawaty na Wschodzie koany, czy tez to, co zostalo potem
koanami nazwane. Wykrystalizowaly si¢ z rzeczywistych problemow, z ktérymi mierzyli si¢ w
swoim zyciu mistrzowie zen oraz ich uczniowie. Odkrywszy, ze pewne problemy pozwalaly skupi¢
uwage na pewnych aspektach rzeczywisto$ci, badz tez stanowily punkty wyjscia, poprzez ktore
mozna bylo si¢ do rzeczywistosci przebi¢, mistrzowie w naturalny sposéb skifaniali si¢ do mysli, ze



dane koany (by tak je nazwa¢) moga z powodzeniem stuzy¢ ich uczniom. Mistrz dawat uczniowi
koan nie w sposdb mechaniczny i zewngtrzny, lecz po to, by przyciagna¢ jego uwage do pewnych
egzystencjalnych dylematow reprezentowanych przez koan.

Koany zawieraja zwykle logiczng sprzecznos$¢. Nie sa po prostu pochyleniem si¢ nad jakim$
glebokim nauczaniem w rodzaju ,,wszystkie rzeczy sa pustka”; zawieraja dylemat i sprzecznosc,
ktorej nie da si¢ rozwigzaé. Mamy silnie wbite do glowy dwie rézne rzeczy, ale widzimy ich
niespdjnosé: jesli jedna jest prawdziwa, druga prawdziwa by¢ nie moze.

Wyjatkiem od zasady sprzecznosci jest §wietnie znany koan mu, co znaczy po prostu ‘nie’.
Posiada on pewng uniwersalno$¢, poniewaz, widziany z filozoficznego punktu widzenia, mu
zaprzecza mozliwosci przewidzenia czegokolwiek z ostatecznej rzeczywistosci, 1 wilasnie to
musimy sobie uprzytomnié. Zastanawiamy si¢ wigc nad mu na wszelkie mozliwe sposoby, i
wszystkie one sg odrzucane przez mistrza, skoro sg intelektualne. Ale wreszcie, usitujagc zobaczy¢,
7Ze w ostatecznej rzeczywistosci nic nie moze by¢ przewidziane, przetamujemy si¢ ku niej w tym
konkretnym punkcie reprezentowanym przez mu; na tym wilasnie polega rozwigzanie koanu. To, co
méwimy do mistrza, mimo ze wydaje si¢ nie mie¢ zadnego logicznego zwiazku z mu, pokazuje, ze
przebiliSmy si¢ w ten wymiar.

Jako ze mu ma miejsce w tradycji zen, bedzie go mogt uzy¢ ktos$ pracujacy w tej tradycji — o
ile rzecz jasna ma wielkg wiare¢ w mistrza, 1 nawet jesli wszystkie jego rozwigzania i thumaczenia
beda odrzucane, bedzie w stanie to zaakceptowaé. Wyglada na to, ze Alan Watts*, spedziwszy krotki
czas z pewnym roszim, stracit w koncu cierpliwo$¢ do nauczyciela i stwierdzil, ze to tamtemu si¢
wszystko pomieszalo.

Obecnie tradycja koandw niewiele wykracza poza rutyng 1 formalizacje. We wspdtczesnej
Japonii dostaniemy nie tylko stowniki koanow zawierajace okoto 3000 hasel, ale takze ksigzki
dostarczajace odpowiedzi na nie — jednoznaczny dowdd degeneracji systemu koanow. Poczatkowo
jednak koany istotnie uciele$niaty doswiadczenia zyciowe, o jakich wspominatem, i wcigz moga
by¢ uzyteczne, jesli sg traktowane w tradycyjny sposéb, a nie mechanicznie. Mistrz potrzebuje jak
gdyby wmanewrowac ucznia w pozycje, w ktorej koan naturalnie w nim powstaje.

Rodzi si¢ tu pytanie, czy formalne struktury sa, ogdlnie rzecz biorgc, uzyteczne dla rozwoju
duchowego. Istnieje pewien wzorzec rozwoju takich struktur. Kto§ ma pewne doswiadczenie
duchowe, ktore najwyrazniej jest wynikiem pewnych konkretnych warunkoéw, i na tej podstawie
powstaje system majacy za zadanie powtorzy¢ te warunki, w nadziei ze dojscie do podobnego
doswiadczenia stanie si¢ fatwiejsze dla innych ludzi. Czasami to dziata, czasami nie. Trzeba by¢
ostroznym, by nie redukowa¢ doswiadczenia do warunkow, w jakich doszto ono do skutku. Wierne
skopiowanie warunkow nie sprawi, ze dane do§wiadczenie przyjdzie automatycznie.

A wigc owszem, koany majg swojg wartos$¢, jesli umie si¢ ich uzywac¢. Mozemy nawet
zastanawia¢ si¢ nad koanami, ktore powstaly na Zachodzie. Na przyktad mozemy pochyli¢ si¢ nad
slowami Keatsa: ,Pickno jest prawda, prawda — picknem”. W jaki sposdb piekno moze by¢
prawda, a prawda picknem? To bez watpienia dwie rdézne sprawy. To jaki§ nonsens ze strony
Keats'a! Ale jesli nie bedziemy ustawa¢ w namysle, by¢ moze w konficu ‘rozwigzemy’ koan. Ale
jak? Jak rozwiaza¢ nierozwigzywalne? Jak doj$¢ do tadu z absurdalnoscia i dyskomfortem z tym
zwigzanym? Co moze si¢ zdarzy¢ w trakcie? Wroémy do Sutry zlotego swiatta, by zobaczy¢, co
przydarza si¢ w przypadku Rucziraketu.

Kiedy Rucziraketu siedzi w swoim domu (obok bycia bodhisattwa jest tez bowiem
posiadaczem domu), zastanawiajac si¢ nad swoim problemem, co$§ si¢ wydarza. Jego dom
znienacka zaczyna rosng¢. Powigksza si¢ 1 powigksza, az robi si¢ nieopisanie ogromny. Nie koniec
na tym — caty dom przeksztalca si¢ w beryl (rodzaj kamienia szlachetnego), staje si¢ zdobny w
liczne boskie klejnoty 1 wypetniony wspaniatymi perfumami. Sutra méwi nam, ze wszystko to jest
transformacja spowodowang przez Tathagate, przez Buddg.

4 Alan Watts (1915-1973) — religioznawca i popularyzator filozofii Wschodu, cztonek przedwojennej londynskiej lozy
buddyjskiej.

5 John Keats (1795-1821) — jeden z najwigkszych brytyjskich poetow romantycznych, celowal w wierszach o
glebokiej tresci filozoficznej. [przyp.thum. ]



Potem wydarza si¢ co§ nawet bardziej cudownego. W domu pojawiajg si¢ cztery trony
zrobione z boskich klejnotow, zwrocone w czterech kierunkach. Na tych tronach pojawiaja si¢ maty
z klejnotéw 1 doskonalego bawelnianego materiatu; za$ na tych matach pojawiaja sie lotosy zdobne
klejnotami. Nastepnie na lotosach materializujg si¢ czterej buddowie: Akszobja na wschodzie,
Ratnaketu na poludniu, Amitajus na zachodzie i Dundubiszwara na poinocy. Jednoczesnie cate
miasto Radzagryha, a w istocie caly wszech§wiat, wypetia si¢ $wiatlem, za§ wszystkie istoty
wszechéwiata ,,ogarnia niebianska szcze§liwo$é”. Slepi widza; ghusi stysza. Zaburzeni umystowo
odzyskuja zmysty, nadzy dostaja odzienie, glodni — pokarm. Choroby i deformacje znikaja. I, jak
mowi sutra, na calym $wiecie panuje aura cudéow. Rucziraketu, widzac owych czterech buddow,
naturalnie nie moze uwierzy¢ wlasnym oczom. Radosny i zachwycony, oddaje im czes$¢. I kiedy to
czyni, jego problem powraca don ze zdwojong sitg. Daje mu to bowiem bodziec do wpominania
cndt historycznego Buddy, Siakjamuniego, co z kolei przypomina o fakcie jego krotkiego zycia.
Raz jeszcze jego problem ogarnia go z silg obsesji.

Czterej buddowie zwroceni w czterech kierunkach natychmiast uswiadamiajg sobie, ze
Rucziraketu jest zaniepokojony, 1, jako buddowie, widzg tez jego mysli, po czym wszyscy po prostu
thumaczg mu, Ze nie powinien mys$le¢ w ten sposdéb. Moéwia, ze zycie Buddy nie jest ograniczone do
osiemdziesigciu lat, lecz jest niezmierzone. Thumacza, by nie utozsamia¢ Buddy z jego fizycznym
ciatem. Budda to stan buddy, za$ stan buddy wykracza poza czas — nie moze zatem by¢ mierzony w
kategoriach czasu. Zycie Buddy jest niezmierzone nie dlatego, Zze Zyje on nieskonczenie wiele
czasu, lecz dlatego, ze w glebi swojej istoty nie zZyje on w ogole w czasie.

W tym momencie niezliczeni bogowie i1 bodhisattwowie przybywaja do domu Rucziraketu, i
czterej buddowie oglaszaja im prawdg tego nauczania w serii wersOw. Potem nastgpuje epizod z
braminem o imieniu Kaundinja, ktory takze odnosi si¢ do dlugosci zycia Buddy. Ustyszawszy
rozwigzanie swego problemu, Rucziraketu jest bezmiernie szczg¢$liwy; sutra mowi, ze staje sie
przepetiony szlachetng blogoscig. Jednoczes$nie niezliczone istoty rozwijajg w sobie wole
Oswiecenia. Czterej buddowie nastepnie znikajg i rozdzial si¢ konczy.

Coz wiec to wszystko moze znaczy¢? W pewnym sensie ten rozdziat mowi sam za siebie.
Ponad, ponizej, czy tez poza naszym racjonalnym umystem sutra si¢ do nas przebija; udaje si¢ jej
przemowi¢ do nas 1 wytworzy¢ okreslone wrazenie. Moze jednak by¢ dla nas trudne tak po prostu
zaabsorbowac to wrazenie; nasz racjonalny umyst takze chce si¢ nasyci¢ jakimi$ wyjasnieniami. A
zatem kilka wskazowek, by nasz racjonalny umyst miat co przezuwac.

Zacznijmy od domu Rucziraketu i jego rozrostu. Ow dom to wszystko, co do nas nalezy.
Reprezentuje nasza osobistg perspektywe, nasz nawykowy stan §wiadomosci, 1 jego rozrost znaczy,
ze kiedy mamy problem, nie mozemy go rozwigza¢ w ramach naszego obecnego, ograniczonego
stanu $wiadomosci. Problem stanowi w pewnym sensie wyraz takiego wiasnie stanu $wiadomosci.
Musi zatem nastgpi¢ ekspansja naszej Swiadomosci poza problem — ekspansja nie tylko pozioma, w
inne stany §wiadomosci, ale rowniez ekspansa pionowa, w wyzsze stany swiadomosci. Dom ulega
wigc przeksztalceniu z drewnianego, kamiennego, ceglanego i otynkowanego (mozemy tu podaé
dowolne inne ‘siermi¢zne’ materialy) w berylowy i zrobiony z innych drogocennych klejnotow.
Przed transformacja byt nieprzenikliwy; teraz jest przejrzysty, a przynajmniej polprzejrzysty.

Innymi stowy nastgpila przemiana ze zwyklego stanu przytomno$ci, codziennej swiadomosci,
w $§wiadomo$¢ medytacyjng. Rucziraketu znajduje si¢ w istocie w stanie dhjany. W buddyzmie i
innych tradycjach duchowych wyzsze stany $wiadomos$ci wigza si¢ ze $wiattem 1 klejnotami, sa
przez nie symbolizowane. Klejnoty sa kolorowe, blyszczace, ol$niewajace i pigkne, dzigki czemu w
odpowiedni sposob reprezentuja swiadomos¢ nie tylko wyzsza od zwyczajnej, ale tez bardziej
fascynujaca i pociagajaca, pickniejsza 1 warto$ciowsza. Z tego samego powodu ‘wielkie sny’ $nig
si¢ w zywych barwach, podczas gdy zwykle sny sa przewaznie czarno-biale. Podobnie w
praktykach wizualizacyjnych tybetanskiej tradycji buddyjskiej wielki nacisk kladzie si¢ na
wizualizacje kolorow. Wizualizujemy nie tylko budde, ale, powiedzmy, szmaragdowozielonego
albo krwistoczerwonego bodhisattwe. Kolory wyobrazone w ten sposdb powinny by¢ bogate i
I$nigce, niczym w oknie witrazowym, przez ktore przenika $wiatlo, tyle Ze delikatniejsze 1 bardziej
przejrzyste. By uzy¢ bardziej tradycyjnego pordwnania, powinny przypomina¢ kolory teczy.



Rucziraketu siedzi wewnatrz swego powickszonego domu, i fakt 6w oznacza, ze przebywa on
catkowicie w wyzszym stanie $wiadomosci. Jego stan przypomina metafor¢ Buddy okreslajaca
czwartg dhjane: wzigcie kapieli upalnego dnia i owiniecie si¢ w calosci w czyste biate ptotno. Takze
w buddyjskiej ikonografii tybetanskiej odnajdujemy paralele w postaci sferycznego, barwnego
Swiatta, ktore otacza buddow i bodhisattwow. Jako ze malowidta s3 dwuwymiarowe, wyglada to
oczywiscie tak, jakby posta¢ byla otoczona przez krag $wiatla przypominajacy tgcze, ale ta
‘aureola’ stanowi przekroj trojwymiarowej kuli §wiatta. Niekiedy bostwo ukazane jest nie wewnatrz
kilku takich kul kolorowego $wiatla, a wewnatrz jedwabnego, r6znobarwnego namiotu. Ogolne
znaczenie jest jednak to samo, i zbliza si¢ ono do znaczenia powigkszonego i przemienionego w
klejnot domu, w ktérym siedzi Rucziraketu.

Przemiana domu Rucziraketu przypisana jest mocy Tathagaty (czyli Buddy), ale nie nalezy
tego traktowac jako naczelnej wartosci. Nie chodzi tylko o to, ze Budda, ludzki historyczny Budda,
uczynil cud, chociaz cud zdecydowanie mial miejsce — jak to si¢ zreszta dzieje w wiekszosci sutr
mahajany. Chodzi o to, jakie jest znaczenie tego cudu. Przypomnijmy sobie punkt wyjscia tego
wszystkiego: bolesny, nierozwigzywalny problem Rucziraketu. Co wydarza si¢, kiedy jesteSmy w
tego rodzaju sytuacji, sytuacji problemu powstatego w kontekscie zycia duchowego?

Otoz wydarza si¢ to, ze nowy czynnik wkracza do dzialania z glebszego — albo wyzszego —
poziomu naszej egzystencji, poziomu, ktorego w kazdym razie nie jesteSmy S$wiadomi, a
przynajmniej nie jeste$my $wiadomi tego, ze przynalezy on do nas. Ow nowy czynnik jest
reprezentowany przez Budd¢. Kazdy z nas posiada potencjal, cho¢ odlegly, stania si¢ budda,
przeksztalcenia siebie w budde. Dotarlszy do kresu swoich swiadomych dyspozycji, Rucziraketu
potrzebowal wezwa¢ na pomoc mozliwosci, ktorych nie byt $wiadomy. Problem zyskuje
rozwigzanie dzieki interwencji wyzszych czynnikoéw, operujacych z nieuswiadomionych glebi badz
wyzyn istoty Rucziraketu, ktére umozliwiaja mu wzniesienie si¢ na wyzszy poziom $wiadomosci.

Mozna by powiedzie¢, ze czterej buddowie pojawiajacy si¢ w domu formuja mandale, w
ktorej centrum znajduje si¢ Rucziraketu, mimo ze sam nie jest jeszcze budda. Wyglad tej mandali
zlozonej z czterech buddow w Sutrze zlotego swiatta stanowi prefiguracje mandali pigciu buddow,
jaka pdzniej rozwineta si¢ w ramach wadzrajany, 1 zdaje si¢ sugerowa¢ pewien tantryczny akcent
wewnatrz sutry. To catkiem mozliwe z uwagi na fakt, ze jako dokument literacki sutra jest do$¢
p6znym dzietem, chociaz pierwotny rdzen jest nieco starszy. Imiona czterech buddow wystepujace
w sutrze zostaly potem wystandaryzowane w tradycji wadzrajany. Budda pojawiajacy si¢ na
wschodzie zachowuje to samo imi¢ — Akszobja, Nieporuszony, podobnie jak budda zachodu,
ktorego imie to Amitajus (Niezmierzone Zycie, forma Amitaby, Niezmierzonego Swiatla). Ale imig
buddy potudnia, ktory w Sutrze zlotego swiatla nosi imi¢ Ratnaketu (Drogocenna Kometa badz
Drogocenna Wstega), zostalo pdzniej zmienione na Ratnasambhawa, Zrodzony w Klejnocie.
Podobnie z budda pdhocy, Dundubiszwarg, Panem Bebna w sutrze, potem znanym jako
Amogasiddhi, Bezgraniczny Triumf.

Pojawienie si¢ mandali czterech buddéw wewnatrz powigkszonego domu oznacza pojawienie
si¢ w wyzszym stanie $wiadomos$ci jeszcze wyzszego stanu $wiadomosci. W ramach
medytacyjnego stanu pojawia si¢ stan kontemplacji. W ramach dhjany czy samadhi pojawia si¢
madro$¢. W konteks$cie samathy, spokoju, pojawia si¢ wipaszjana, wglad. W kontekscie
doswiadczenia duchowego nastgpuje doswiadczenie transcendentalne, doswiadczenie bezposrednio
powigzane z ostateczng rzeczywistoscia. Pobudzony przez swoj problem, Rucziraketu przeszedt
gleboka przemiane. Co wiecej, jego przemiana w duzej mierze stanowi jego indywidualng sprawe.
To zycie Rucziraketu ulega przemianie, jego wlasne ‘ja’, jego wlasna §wiadomos$¢. Ta cze$¢ sutry
dotyczy wigc glownie przemiany ‘ja’. Ale jest tez obiektywny odpowiednik tego wszyskiego. Z
przemiang ‘ja’ koresponduje przemiana $wiata. Dlatego wlasnie miasto Radzagryha wypetnia si¢
wspaniatym $wiattem, a §lepi widza, glusi slyszg itd. Te cuda stuza jak gdyby antycypacji drugiego
aspektu przemiany, mianowicie przemiany $wiata.

Potem powracamy do Rucziraketu. Czterej buddowie don przemawiaja. Reprezentujac rozne
aspekty wyzszej, transcendentalnej $wiadomosci, komunikujg si¢ z nim. Jest ich $wiadomy,
podobnie jak oni jego, i zachodzi migdzy nimi jaka§ wymiana — co$ ze $wiadomosci buddow



zaczyna nan rzutowaé. Kiedy doswiadcza przeblyskéw ich $wiadomosci, jego problem znajduje
rozwigzanie na tym wyzszym poziomie.

Wszystkie te cudowne wydarzenia stanowig jedynie preludium do nastgpnego rozdziatu.
Mozemy wigc oczekiwaé, ze teraz wydarzy si¢ co$ naprawde nadzwyczajnego. Jesli tego
oczekujemy, momentalnie si¢ zawiedziemy, poniewaz nastepny, trzeci rozdzial, rozpoczyna si¢ tymi
stowy: ,Potem bodhisattwa Rucziraketu wzigl i zasngl”. Rucziraketu miatl wigc te wszystkie
cudowne doswiadczenia: jego dom powickszyt si¢, widziat czterech buddow, ktorzy do niego
przemawiali — i po tym wszystkim (jakze by inaczej!) idzie spac.

Musimy jednak zachowa¢ czujnos$¢. Sen Rucziraketu w tym rozdziale pt. ,,Sen bodhisattwy”
to nie jest zwykte marzenie senne, a zapadnigcie przez niego w sen nie dzieje si¢ bez przyczyny. By
zrozumie¢, czemu musi on wys$ni¢ ten niezwyczajny sen, powinniSmy wroci¢ 1 ponownie przyjrzec
si¢ pokrotce poprzedniemu rozdzialowi. W rozdziale 2., mimo ze jego doswiadczenia s wspaniale,
nie przechodzi on pelnej przemiany, 1 mamy po temu wiele wskazéwek. Po pierwsze Rucziraketu
zajmuje centrum mandali, cho¢ sam nie jest jeszcze budda. Jedynie widzi on buddéw. Najglebszy
rdzen jego istoty, ktory czyni z Rucziraketu jego samego, nie jest jeszcze przeksztalcony. Stan
buddy, jakkolwiek wyraziScie, subtelnie 1 prawdziwie by go nie postrzegal, pozostaje wcigz czyms
zewnetrznym wobec niego. Jest ciggle czym$ ‘gdzie$ tam’. I cho¢ jego postep jest prawdziwy, w
dalszym ciggu jest to postep umystowy, nalezacy do dziedziny ‘ziemskiej’ swiadomosci; wcigz nie
przeniknat 1 nie przeksztalcit on kazdego aspektu jego istoty. Co wigcej, nawet posrodku mandali
czterech buddow, jego problem ciagle jest z nim. Fakt, ma teraz jego rozwigzanie, ale dopoki masz
rozwigzanie problemu, ciggle masz problem. Nalezy zapomnie¢ zaréwno problem, jak i jego
rozwigzanie: dopiero wowczas naprawde staje si¢ on rozwigzany. | wlasnie to teraz nastgpuje.

»WoOwczas bodhisattwa Rucziraketu zasnal”. Jak stwierdzitem, nie zapadt on w zwyczajny
sen. Sen 6w symbolizuje zupelne wymazanie, unicestwienie, calkowite usunigcie starego ‘ja’,
dawnej $wiadomosci. W stowach Szekspira jest to sen Smierci. Nie jest to jednak fizyczna $mierc;
chodzi o sen $mierci duchowej. Nie jest to $mier¢, ktora przychodzi, gdy zrzucimy z siebie wigzy
ciala®, lecz $mier¢ nastepujaca, gdy porzucamy wszelkie dotychczasowe uwarunkowania. Innymi
stowy, jesli chcemy si¢ duchowo rozwija¢, jesli chcemy przeksztalci¢ si¢ w calosci, nie za$ jedynie
marginalnie, musimy umrze¢. Tybetanska ksiega umartych jest ostawiona z racji zajmowania si¢
$miercig, mozna jednak powiedzie¢, iz Sutra zlotego swiatta takze jest ksiggg umartych. W istocie
kazde buddyjskie pismo to ksigga umartych, poniewaz zasadniczym celem kazdego pisma
buddyjskiego jest dziatanie na rzecz transformacji. Po to one powstaty. Jesli nie jestesmy gotowi na
$mier¢, nie mozemy sta¢ si¢ bodhisattwami. Nie mozemy tak naprawde sta¢ si¢ buddystami.
Tybetanska ksiega umartych dotyczy duchowej $mierci w kontek$cie $mierci fizycznej, musimy
jednakze by¢ przygotowani na duchowg $mieré¢ w kazdej chwili. Musimy w kazdej chwili by¢
gotowi porzuci€ stare zycie, stare ‘ja’, zapomnie¢ stare problemy i stare rozwigzania. Potrzeba nam
gotowosci na §wiezy start. W przeciwnym razie nie bedziemy w stanie calkowicie si¢ przemienic.

Bodhisattwa Rucziraketu zasnat tedy, a kiedy spal, mial sen. W owym $nie ujrzat ciggnace si¢
we wszystkich kierunkach zastepy niezliczonych buddéw posadowionych na tronach z berylu, pod
drzewami z klejnotéw, otoczonych przez zgromadzenia wielu setek tysiecy istot. Posrodku tego
wszystkiego dostrzegt zloty beben, §wiecacy niczym stofice na potudniowym niebie, promieniujacy
cudownym zlotym $wiatlem na calg przestrzen. Pewien czlowiek, bramin, uderzat w ten bgben, a
kiedy to czynit, beben zdawat si¢ przemawiac.

Sen Rucziraketu pelen jest zatem symbolizmu, pelen symboli, ktéore winny da¢ nam
przynajmniej kilka wskazowek, o co chodzi w catym tym $nie. Na poziomie dostownego znaczenia
sutry sen to po prostu sen, stan §wiadomos$ci inny od bycia na jawie. Ale na poziomie realnego
znaczenia sutry Ow sen nie jest jedynie odmiennym stanem §wiadomosci — jest wyzszym stanem, co

6 Sangharakszita cytuje tu ustgp ze stawnego monologu Hamleta z 1. sceny III aktu, rozpoczynajacego si¢ od stow
,,by¢ albo nie by¢, to wielkie pytanie”. Tytulowy bohater zastanawia sig: ,,jakie bowiem/ W tym $nie $miertelnym
marzenia przyj$¢ moga/ Kiedy zrzucimy z siebie wigzy ciala” (Hamlet, ttum. J. Paszkowski) (w oryg. When we have
shuffled off this mortal coil, czyli dostownie ,,Gdy odrzucimy 6w $miertelny zamet” badz ,,$Smiertelne brzemig”).
Caty monolog dostgpny na http://lektury.crib.pl/book/export/html/39 [przyp. thum.].



oznacza, ze wydarzenia zachodzace we $nie odnoszg si¢ do wyzszego porzadku rzeczywistosci.

Podobne sny s3g oczywiscie elementem literackiej konwencji na Zachodzie. Na przyklad
Pilgrim’s Progress Bunyana ma miejsce w konteks$cie snu, tak jak Piers Plowman Langlanda czy
Alicja w Krainie Czarow Lewisa Carrolla. W przypadku tych tekstow, podobnie jak w Sutrze
zlotego swiatta, $nigcy zapada w sen, kiedy nie jest wlasciwie zmegczony; zasypia podczas milego
letniego popoludnia i zaczyna $ni¢. Marzenie senne w tych oraz wielu innych dzietach sugeruje
przejscie na pewien inny poziom rzeczywistosci.

Sny w zwyczajnym sensie s3 wywolywane dziataniem nie§wiadomego badz pod$§wiadomego
umyshu, przez co reprezentuja wplyw tego, co odbywa si¢ ponizej progu swiadomosci. I mimo ze
sen Rucziraketu nie nalezy do zwyczajnych, funkcjonuje na podobnej zasadzie. Oznacza
oddziatywanie jego duchowych dos$wiadczen na poziomie egzystencji glebszym anizeli poziom
czysto umystowy. O ile widzenie mandali czterech buddow reprezentuje sciezke wizji Rucziraketu,
to marzenie senne reprezentuje Sciezke jego transformacji’. Jego istota zaczyna ulegaé catkowitej
przemianie, za§ symbolem i centrum owej totalnej przemiany jest ztoty beben, widziany przezen na
poczatku snu.

Czemu akurat begben? Nie mamy pewnosci, chodzi bowiem o sen, ale by¢ moze obraz bebna
zostal przywolany przez pewien interesujacy szczegot z wizji czterech buddow, mianowicie, ze
jeden z nich, budda p6tnocy, ma na imi¢ Dundubiszwara, czyli Pan (iszwara) Bebna (dundubhi). W
kazdym razie beben jest bardzo starym symbolem w buddyzmie. Krotko po swoim O$wieceniu,
kiedy Budda zadeklarowal, ze uda si¢ do Benares i tam bedzie glosi¢ Dharme, uzyt przy tym
wyrazenia, ze bedzie bi¢ w beben niesmiertelnosci — bgben Nirwany, beben absolutu.

Nie mozemy by¢ do konca pewni, dlaczego beben pojawia si¢ we $nie Rucziraketu, mozemy
jednak mie¢ pewno$¢ co do tego, iz nie wolno przypisywac temu pojawieniu si¢ jednego tylko
znaczenia. Jak wszystkie prawdziwe symbole, ma on wiele znaczen, i jednoczesnie jest czyms
wiecej niz wszystkie te znaczenia. Bgben to absolut, prawda, ostateczna rzeczywistos¢. Mysle, ze
mozna go sobie wyobrazi¢ jako rodzaj podwieszonego bebna typu kotlowego. Ma ksztatt okragty,
za$ w wielu tradycjach duchowych koto lub kula symbolizuje doskonatos¢ (okragly klejnot, perta,
ma takie same ogolne znaczenie). Jest caly ze zlota i promieniuje zlotym $wiatlem, kolor zloty to
zas$ kolor trwaloSci, nieSmiertelnosci, wiecznosci.

Beben to takze Budda: historyczny Budda, ktory glosi Dharme takze, gdy beben rozbtyska
swym zlotym §wiatlem, oraz wieczny Budda mahajany, bedacy stoncem duchowego wszechswiata.
Beben jest budda zajmujacym $rodek mandali, brakujagcym, pigtym budda. Jest to tez Rucziraketu,
Rucziraketu w trakcie catkowitej duchowej przemiany. I jest to stonce, razem z catym bogatym
sztafazem symboliki stonecznej, ktéry towarzyszy indyjskiej tradycji od czaséw wedyjskich,
symboliki przypominajacej niekiedy hymny Echnatona, tak zwanego heretyckiego faraona Egiptu.
A wreszcie jest to sama Sutra zlotego swiatta, zwlaszcza rdzen sutry, czyli wersy wyznania.
Wszystko to sg elementy znaczenia bebna, ktore nie moze zosta¢ zamknigte w stowach.

W $nie Rucziraketu istnieja oczywiscie inne symbole. Widzi on niezliczonych buddow
siedzacych na berylowych tronach pod drzewami z ol$niewajacych klejnotow, 1 kazdy z nich naucza
Dharmy przed wielkimi zgromadzeniami. Widzimy tu analogi¢ ze zdarzeniami z poprzedniego
rozdziatu, kiedy Rucziraketu ujrzal mandale czterech buddéw, po czym wielkie miasto Radzagryha
napetnito si¢ $wiatlem i zdarzylo si¢ wiele cudow; innymi stowy, §wiat ulegt transformacji. We $nie
Rucziraketu $wiat ulega nie tylko transformacji — ulega on calkowitej transformacji. Staje si¢
Czysta Kraing, w ktorej sa jedynie buddowie oraz ich uczniowie, w ktorej kazdy badz to naucza
Dharmy, badz to stucha Dharmy, badz siedzi na uboczu, rozmys$lajac nad Dharma.

Co wigcej, $wiat we $nie Rucziraketu ulegt takiej transformacji, Zze przestal istnie¢ w formie,
jaka znamy. Zlote $wiatlo bebna wypetnia cala przestrzen; niezliczeni buddowie i ich zwolennicy
takze wypelniaja calg przestrzen. Przeksztatcone ja i przeksztalcony $wiat przenikajg si¢ nawzajem,
przez co nie ma ‘ja’, nie ma $wiata, nie ma podmiotu, nie ma przedmiotu. Stapiajg si¢ one w
jednos¢. W wersach wyznania spotykamy si¢ w rzeczy samej z kilkoma ustgpami, kiedy nie

7 Pojecia ‘Sciezka wizji’ oraz ‘Sciezka transformacji’ — por. Wizja i transformacja, inna ksigzka Sangharakszity
wydana po polsku, dostepna jako ebook na stronie buddyzm.info.pl [przyp.thum i red.]



jestesmy pewni, czy to przemawia bgben, czy Rucziraketu, czy jedno i drugie, czy zadne z nich.

Trzecim symbolem, jaki Rucziraketu widzi w swoim $nie, jest mezczyzna o wygladzie
bramina, bijacy w beben i skandujacy wersy wyznania. Ale co robi bramin we $nie bodhisattwy?
Bez watpienia to do$¢ dziwne. C6z, nie jest to bramin tego rodzaju, ktdry przewija si¢ przez glowe
w pierwszym skojarzeniu; nie jest to zagorzaty hinduistyczny bramin, pojawiajacy si¢ w pismach
buddyjskich, by dyskutowaé¢ z Budda. W pierwszych wiekach buddyzmu terminy ‘bramin’ i
‘bhikkhu’ (mnich) byty praktycznie synonimami. Oba wedle Buddy reprezentowaty duchowy ideat.
Na przyktad w Dhammapadzie mamy ,,Brahmana-wagge”, rozdziat o braminie, i bramin znaczy tu
cztowieka oddanego duchowemu zZyciu, a nawet cztowieka O$wieconego — podobnie jak bhikkhu.
Trzeba przyznaé, ze proba Buddy, by nada¢ wyzsze znaczenie stowu ‘bramin’ i oddzieli¢ je od
znaczenia kastowego, nie powiodla sie. W kontekscie bebna, jako ze beben kazdych rozmiardéw
musialby wowczas by¢ zrobiony z [krowiej] skory, tradycyjny bramin nawet by go nie tknal, nie
mowigc o biciu wen.

By¢ moze jest jednak inny powdd obecno$ci bramina we $nie Rucziraketu. Poczatkowo
bramin byt kaplanem czy szamanem najezdzczych plemion Arjow, stanowigc bardzo starg i
tajemniczg postac, posta¢ odwotujaca do poczatkow. W sensie dostownym powraca¢ do poczatku to
cofa¢ si¢ w czasie, ale metaforycznie powroci¢ do poczatku to wykroczy¢ catkowicie poza czas.
Traktowana w ten sposob posta¢ bramina sugeruje, ze wydarzenia snu majg miejsce poza czasem,
Ze jego ostateczne znaczenie jest transcendentalne.

Do natury sndw nalezy przywolywanie archaicznych obrazow, za$§ przywolywane obrazy
odzwierciedlajg zwykle nasze kulturowe zaplecze. Jesli jako zachodnim buddystom zdarzy nam si¢
mie¢ archetypiczny sen, zapewne nie bedzie on rozgrywat si¢ w buddyjskiej §wiatyni. Znajdziemy
si¢ raczej posrodku pigknej katedry, wychowali§my si¢ bowiem, kojarzac strzeliste katedry z czyms$
religiinym 1 uduchowionym. Jest to glgboko wpojone w nasz nie§wiadomy umyst, mimo ze
jesteSmy buddystami. Moze nasz nieswiadomy umyst jeszcze si¢ nie nawrocit i ciggle tkwi w
katedrach 1 wérod witrazy...

Prawdopodobnie to samo dotyczy Rucziraketu. Jest buddysta i bodhisattwa, ale jako ze jest
tez eks-hinduista, w jego s$wiadomos$ci zakorzenione sg elementy hinduizmu, czy nawet
bramanizmu, co znaczy, ze jego glebsze duchowe doswiadczenia dziejg si¢ w kategoriach
hinduizmu. Jak zobaczymy, sutra ucielesnia to poprzez wprowadzenie w sfer¢ buddyjskiego
nauczania postaci rodem z hinduizmu. Wyglada na to, ze sutra (a w szczegdlnosci sen Rucziraketu)
stanowi probe zintegrowania tych bardziej archaicznych postaw z wizjg buddyzmu.

Podczas mojej pierwszej lektury Sutry zfotego swiatfa przedstawialem sobie bramina jako
ubranego w biale szaty, ale podczas nastgpnej lektury z zaskoczeniem odkrytem, ze nie ma tam
wzmianki o bialych szatach tego bramina. Tak sobie go wyobrazatem by¢ moze z tej racji, ze w
Indiach bramini tradycyjnie ubierajg si¢ w ten kolor, zwlaszcza na ceremonie religijne, przez co
posta¢ odziana na biato przedstawia oddanie duchowemu rozwojowi. Przypomina mi si¢ tez postac
owini¢ta w biale przescieradlo jako wyobrazenie czwartej dhjany. Sa to czysto osobiste skojarzenia,
ale by¢ moze maja one pewne znaczenie.

We $nie Rucziraketu bramin nie jest jedynie obecny; zajmuje si¢ czym$ konkretnym: biciem
w beben. Innymi slowy, osoba nastawiona na duchowo$¢ podejmuje inicjatywe. Zbiera swoje sily,
podnosi patki i uderza. Bije w bgben, bije w absolut. Beben za§ we wczes$niejszej indyjskiej tradycji
byt symbolem solarnym — czyli stoncem jako zlotymi drzwiami do wyzszego $wiata; aby drzwi
otworzy¢, trzeba bylo pukaé. Jest tu pewne podobienstwo z tym, co Yeats powiedziat o Williamie
Blake'u: ,,Uderza w $ciang/ Poki Prawda mu nie odpowie”. Bramin uderza w bgben, uderza w
absolut — i odpowiedZ nastgpuje. Beben przemawia. Rzeczywisto$¢ przemawia. Przychodza wersy
wyznania.

Odpowiedz zlotego bgbna przybiera forme slynnych wersow wyznania, ktore nie tylko
stanowia wigksza cze$¢ tego rozdziatu, ale formujg tez zasadniczy rdzen calej sutry. Jak mozna byto
si¢ spodziewaé, skoro to sen, wersy zdaja si¢ nie mie¢ tu zadnego okreslonego porzadku. Nie ma
logicznej sekwencji. Wyptywaja po prostu ze zlotego bebna niczym wielki strumien zlotego §wiatla.
Colerigde nazwat to ,.$wiattem w dzwigku, dzwieczng moca w §wietle”. A poniewaz jest to czgsé



snu Rucziraketu, zarbwno bgben, jak i1 zlote Swiatlo s samym Rucziraketu, s3 wewnatrz niego.
Tym, co przemawia, jest wigc takze Rucziraketu — nie stary, a nowy Rucziraketu.

Przypadkowo w swoim przepltywie wersy moga by¢ podzielone na czesci. Pierwsza jest
modlitwa, aby dzigki dzwigkom bebna §wiat i wszystkie zywe istoty mogly wejs¢ na droge
rozwoju. Inaczej moéwiac, jest to modlitwa o catkowitg przemiane ‘ja’ oraz §wiata. W drugiej czesci
beben przemawia jako Rucziraketu, badz Rucziraketu jako beben, i sktada przysiege bodhisattwy.
Przysigga osiagna¢ ostateczne Oswiecenie dla dobra wszystkich istot, poswieci¢ si¢ wielkiemu
zadaniu przemiany siebie i §wiata. Wplyw zlotego $wiatta powoli daje si¢ wigc odczuc.

Trzecia czg$¢ to obszerne wyznanie bleddéw. Rucziraketu przyznaje si¢ do wszystkich
niezr¢cznych dziatan, ktore dotychczas powstrzymywaty go od realizacji ideatu, uniemozliwiaty
stanie si¢ prawdziwym bodhisattwa i budda. Potem, w czwartej czesci, przechodzi do obietnicy
czczenia buddéw w dziesigciu kierunkach; w efekcie mamy tu bardziej szczegdlowe Slubowanie
Bodhisattwy. Rucziraketu podejmuje si¢ miedzy innymi wyktadania Sutry zlotego swiatla, a
zwlaszcza wyznania.

Pigta czeg$¢ to kolejne wyznanie bledow, krétsze od pierwszego, za§ szosta zawiera wyrazy
radosci z zastug wszystkich istot, ktére podejmujg zrgczne dziatania. W dalszej czesci mamy
jeszcze jedno wyznanie bledow, najkrotsze ze wszystkich. Cze$¢ 6sma to wychwalanie buddow;
symbolika solarna jest tutaj bardzo widoczna. Budda opisany jest jako ,,Budda-stonce,
rozs§wietlajacy metne ciemno$ci promieniami Wspotczucia” oraz ,,w pelni Oswiecone stonce”.
,~Promieniejac chwala, zastugg 1 splendorem, stoi posrdd ciemnos$ci niczym stonce trzech swiatow”.
Czes¢ dziewiata zawiera wyrazy aspiracji, pomyslne Zyczenia, 1 rados¢ z zastug, natomiast ostatnia
czg$¢ oznajmia korzysci czczenia Buddy poprzez wersy wyznania.

Dostrzegamy w tym krotkim podsumowaniu, ze gldwnym tematem owych wersow jest
wyznanie bledow, chociaz jest to zrownowazone przez Slubowanie Bodhisattwy, ustepy
wychwalajace Buddg i radujace si¢ z zastug. Istnieje wiec podobienstwo pomigdzy tymi wersami a
drugim rozdzialem Bodhiczarjawatary (,Wchodzac na $ciezke Oswiecenia®’) autorstwa
Szantidewy, i to, z czym mamy tu do czynienia, to nic innego, jak podstawowa i
nieusystematyzowana, ale bardzo pickna Siedmiocze$ciowa Pudza®.

8 Wydane po polsku jako Przewodnik na sciezce Bodhisattwy (Szantidewa) [przyp. red.]
9 Rytuat buddyjski [przyp. red.]



2.

DUCHOWE ZNACZENIE WYZNANIA

Wprowadzenie

Styszac stowo ‘wyznanie!”’, ci z nas, ktérych zapleczem kulturowym jest kultura Zachodu,
pewnie zobaczg oczyma duszy drewniang budke z kratkami w okienkach po obu stronach i ksiedza
siedzgcego w Srodku — ceche charakterystyczng Kosciota rzymskokatolickiego. Jesli niepozadane
aspekty katolickiego konfesjonatu weszty nam zanadto w krew, mozemy kojarzy¢ wyznanie btedow
z grzechem 1 wing, karg 1 wiecznym potgpieniem. Moze zatem wyda¢ nam si¢ niespodziankg
(niekiedy niezbyt mile widziang), ze wyznanie zajmuje bardzo wazne miejsce takze w buddyjskim
zyciu duchowym. Spiesze wigc wyjasni¢, ze wyznanie jako praktyka buddyjska radykalnie rézni si¢
od rzymskokatolickiej ustnej spowiedzi, ktéra tak mocno positkuje si¢ irracjonalnym poczuciem
winy. Buddyjskie wyznanie jest tez bardzo rdézne od wyznania cenionego przez wspoOlczesng
psychoanalize. Psychoanaliza docenia wyznania gldéwnie w zakresie swoich ram teoretycznych,
ktore sg (moze z wyjatkiem szkoly jungowskiej) sekularne 1 humanistyczne, by nie rzec naukowe 1
racjonalistyczne. Warto$¢ 1 znaczenie wyznania, jak je rozumie psychoanaliza, sg zatem S$cisle
ograniczone.

Ale w buddyzmie wyznanie ma nie tylko efekt psychologiczny, ale tez glebokie znaczenie
duchowe — co zauwazymy, studiujac rozdziat 3. Sutry ziotego swiatla szczegdlowo. Ale po
pierwsze, po co podkresla¢, ze wyznanie (czy dowolna inna praktyka) ma znaczenie duchowe? W
przesztosci wielu ludzi zwracato mi uwage, ze lepiej bySmy wyszli na zupelnym usunigciu stowa
‘duchowy’, poniewaz nie spelnia ono zadnej funkcji, ktorej by nie pokrywalo stowo
‘psychologiczny’. Ich zdaniem, doswiadczenie ‘duchowe’ odnosi si¢ bezsprzecznie do psyche, totez
moglibysmy réwnie dobrze mowi¢ o doswiadczeniu ‘psychologicznym’. Mi jednak wydaje si¢
uzyteczne zarysowanie ostrej réznicy mi¢dzy psychologicznym a duchowym.

Sci§le rzecz biorac, ‘psychologiczny’ znaczy ,,0dnoszacy si¢ czy nalezacy do nauki o
umysle”, 1 jesli chcemy odnies$¢ si¢ do samego umystu (czy psyche), powinnismy, raz jeszcze $cisle
biorac, uzywac stowa ‘psychiczny’. Uzycie stowa ‘psychologiczny’ utarto si¢ jednak i nie warto si¢
o nie klocié. Istniejg przy tym pewne aspekty znaczenia tego stowa, ktorymi niewatpliwie warto si¢
zajac¢. To, co rozumiemy przez ‘psychologiczne’, zalezy w prosty sposob od tego, co rozumiemy
przez ‘psychike’. Psychika to ‘umysl’ (czy nawet ‘dusza’ w popularnym sensie tego stowa) — ale
czym jest ‘umyst’? Dla wigkszo$ci ludzi umyst to po prostu co§ odmiennego od ciata, co stanowi
siedzib¢ mys$li, uczu¢ i popeddéw (§wiadomych albo podswiadomych): mysli o domu, pracy,
pienigdzach, polityce; uczucia milo$ci, nienawisci, zazdrosci, strachu, Ilgku; popedy, by dazy¢ do
przyjemnosci i unika¢ przykro$ci. Jesli potraktujemy umyst jako obejmujacy wszystkie te zjawiska,
bedziemy sklonni rozumie¢ ‘psychologiczne’ jako wskazujace na co$ przynalezacego do psychiki
czy umyshu, co sami znamy i czego doswiadczamy.

Jesli myslimy o Os$wieceniu jak o do$wiadczeniu psychologicznym, bedziemy sklonni
traktowac je jako stan umystu tego typu, z ktorym jesteSmy mniej czy bardziej zaznajomieni. A to
kompletne nieporozumienie. Z drugiej strony, jesli bedziemy mysle¢ o Os$wieceniu jak o
doswiadczeniu duchowym — innymi stowy, jak o do$§wiadczeniu tego typu, z ktérym nie jestesSmy
zupetnie zaznajomieni — powstanie znacznie mniejsze ryzyko nieporozumienia. Odnotujemy
przynajmniej, ze chodzi o co$, co nie podlega naszemu obecnemu zakresowi do$wiadczen, co
wymaga przeskoku na wyzszy poziom $§wiadomosci. Wedle tradycji buddyjskiej istnieje wiele
wyzszych pozioméw §wiadomosci dla nas dostgpnych. Ponad i1 poza nasza codzienng $wiadomoscia

10 Jednym ze znaczen angielskiego ‘confession’ jest ‘spowiedz’, czyli ‘wyznanie win’ [przyp.ttum.].



jest to, co bywa okreslane jako cztery dhjany, cztery ponad$wiadome stany $wiata form, kazdy
nastgpny wyzszy od poprzedniego; ponad nimi jest to, co zwiemy czterema bezforemnymi
dhjanami; a ponad tym wszystkim jest Nirwana albo O$wiecenie.

W tym punkcie potrzebne jest dalsze rozrdznienie. Mozemy zdefiniowa¢ ‘duchowe’ w
szerszym, ogélnym sensie, oraz w sensie wezszym, Scislej okreslonym. W szerszym sensie stowo to
odnosi si¢ do wszystkich o$miu dhjan plus do stanu O$wiecenia; w sensie we¢zszym odnosi si¢
jedynie do poziomu dhjanicznego, nie do Nirwany. Jes§li uzywamy tego slowa w jego wezszym
sensie, potrzebujemy innego stowa na okre$lenie stanu O$wiecenia. Sugerowalbym tu termin
‘transcendentalne’, ktorego uzywam jako ekwiwalentu palijskiej 1 sanskryckiej lokuttary —
dostownie ‘poza swiatem’. Mamy zatem trzy stowa: 1) psychologiczne, ktére dotyczy zwyczajne;]
ludzkiej $wiadomosci; 2) duchowe, ktore odnosi si¢ do wyzszych, dhjanicznych pozioméw
swiadomosci; oraz 3) transcendentalne, ktore zarezerwowane jest dla O$wiecenia, ostatecznej
rzeczywistosci. Skorygowawszy tak oto naszg terminologie, nie mozemy dtuzej uzywaé wyrazen w
rodzaju ‘duchowa praktyka’, ‘duchowe zycie’, ‘duchowa $ciezka’ oraz ‘ideal duchowy’ w luzny,
rozmyty sposob. Praktyka duchowa stanowi takg praktyke, ktora prowadzi do wyksztalcenia
stanow $wiadomosci wyzszych niz zazwyczaj doswiadczamy, do stanow dhjanicznych, a nawet —
uzywajac tego stowa w szerszym znaczeniu — do samego stanu O$wiecenia. Zycie duchowe to zycie
systematycznie zorganizowane tak, aby uczyni¢ mozliwym osiggnigcie wyzszych stanow
swiadomosci, 1 aby owe wyzsze stany mogly znalez¢ swoj wyraz. I tak dale;.

Stwierdzenie, ze wyznanie ma znaczenie duchowe, pocigga wigc za sobg stwierdzenie, ze
odgrywa ono istotng role w dazeniu do wyzszych stanéw $wiadomosci, czy to dhjan, czy samego
stanu Oswiecenia. Co za tym idzie, wyznanie ma kluczowe znaczenie dla transformacji jednostki,
dla przeniesienia ‘osrodka grawitacji’ z tego, co psychologiczne, ku temu, co duchowe, a nastepnie
z tego, co duchowe, ku temu, co transcendentalne. Chodzi tu o wyznanie w sensie wylozonym w
Sutrze zlotego swiatla, szczeg6lnie w stynnych wersach wyznania.

By przygotowa¢ si¢ do szczegdlowego omodwienia tekstu sutry, przyjrzymy si¢ historii
wyznania bledow w buddyzmie. Sutra ztotego swiatta ilustruje znaczenie buddyjskiego wyznania w
sposob szczegdlnie pigkny 1 wszechstronny, lecz nie jest to pierwsza wzmianka o wyznaniu; jest to
praktyka, ktéra mozna odnalez¢ w innych pismach. Wyznanie blgdéw obecne jest juz we
wczesniejszej historii buddyzmu — w rzeczy samej od czaséw Buddy.

Wierzcie czy nie, historia wyznania w buddyzmie jest $ci§le powigzana z pogoda. W kazdym
kraju rytm zycia jest wyznaczany przez klimat. To klimat okresla, kiedy dojrzeja uprawy, jakiego
rodzaju domostwa sg potrzebne, jaki transport bedzie skuteczny. Niektore kraje sg skute lodem i
ciemne przez cze$¢ roku; inne musza sobie radzi¢ z ekstremalnym cieptem i suszg przez caty rok.
Wszedzie mamy do czynienia z jakim$ wzorcem, do ktorego dopasowac si¢ musi zycie.

Aspektem klimatu indyjskiego, ktory ksztaltuje tam zycie od wielu tysiecy lat, jest pora
deszczowa. Przez 3-4 miesigce roku deszcz pada mocno i nieustannie. Jesli wyjdziemy w czasie
deszczu na zewnatrz, to tak, jakby$Smy brali cieply prysznic, nie rozbierajac si¢: w ciagu kilka minut
nasze ubranie kompletnie przesigknie wodg; oczywiscie ziemia staje si¢ tak blotnista, ze cigzko
porusza¢ si¢ na dluzsze dystanse (jesli mieszka si¢ na wsi).

Wplywajac na rytm zycia spolecznego i gospodarczego, pora deszczowa miala takze wpltyw
na indyjskie zycie duchowe, przynajmniej jesli chodzi o jego zewnetrzny wyraz. W czasach Buddy
1 w nastgpnych stuleciach ci z jego zwolennikow, ktoérzy porzucili zycie domowe, zaczynali
wedrowke z miejsca na miejsce, zyjac z jalmuzny i nauczajagc Dharmy. Ale w okresie pory
deszczowej niemoznos$cig bylo podrézowac¢ z miejsca na miejsce 1 spa¢ pod drzewami, co mozna
bylo czyni¢ przez reszte roku. Trzeba bylo wyszukaé sobie schronienie.

Na poczatku wyznawcy Buddy w porze deszczowej chronili si¢ w najrézniejszych miejscach.
Mogli schroni¢ si¢ w jaskini badZ przydroznej kapliczce poswigconej lokalnym bogom; mogli
nawet znalez¢ kryjowke w czyim$ parku lub ogrodzie, czy wrecz spedzi¢ pore deszczowa w
wydrazonym, starym drzewie. W miar¢ uptywu czasu §wieccy wyznawcy, ktorzy dalej zyli w
domach, stawiali dla mnichow proste budowle. To wilasnie z tych prostych, elementarnych
kryjowek wyksztalcilo si¢ to, co zwyklismy nazywac klasztorami.



Pora deszczowa stawata si¢ wigc w coraz wigkszym stopniu okazja dla mnichow, by spedzac
czas razem. Niektorzy z nich pozostawali zatopieni w medytacji przez wigkszo$¢ tego czasu, ale
inni wykorzystywali sytuacjg, by powtarza¢ sobie nawzajem poznane juz nauki Buddy i
zachowywa¢ tradycje ustng. Spedzali tez czas na bardziej domowych zajeciach (o ile stowo
‘domowe’ mozna uzy¢ w stosunku do mnichéw), naprawiajac i fatajac swoje szaty, piorac i szyjac
je.

Kiedy jednak nadchodzil koniec pory deszczowej, wyruszali oni zndw na wedrowke,
pojedyczno, dwojkami lub tréjkami, a czasem nawet w matych grupach. Mnisi wedrowali pieszo z
miejsca na miejsce przez pétnocno-wschodnie Indie. Teren ich podrdzy byt tak wielki (sam Budda
mial przewedrowac teren odpowiadajacy rozmiarom Wielkiej Brytanii), ze mogli i§¢, catymi dniami
nie natrafiajagc na innego mnicha. Ale dwa razy w miesigcu, w petni¢ ksigzyca i w ndw, wszyscy
mnisi z okreslonej okolicy schodzili si¢ w jedno miejsce, gdziekolwiek by si¢ nie znajdowali.
Moglo ich tam by¢ nawet z tysigc, zwlaszcza jesli miat by¢ obecny sam Budda. Zbierali si¢ na
lesnej polanie, 1 w Swietle pelni intonowali wersy, w ktorych nauczanie Buddy zostalo
podsumowane, czy to przez samego Budde, czy przez jednego z uczniow, ktory okazat si¢ miec
talent poetycki. Po czym, odswiezywszy swoje wspomnienie danego nauczania, medytowali 1
podejmowali nad nim refleksje.

Tak dzialo si¢ podczas zycia Buddy, na ile jesteSmy w stanie te wydarzenia zrekonstruowac.
Po $mierci Buddy, czyli po parinirwanie, zaszta jednak chyba pewna zmiana. Bhikkhu dalej
spotykali si¢ w noce pelni 1 nowiu, ale nie medytowali juz i nie $§piewali razem. Zamiast tego,
wyznawali wszelkie wykroczenia przeciw monastycznemu kodeksowi etycznemu (w owym czasie
sformutowanego juz w miarg¢ kompletnie), ktore popeili od ostatniego spotkania. Wszystkie
uchybienia byly potem rozwazane przez kapitute wspolnoty.

Jeszcze poOzniej miata miejsce dalsza zmiana. Mnisi wyznawali swoje przewinienia nie
podczas ogolnego zebrania, a przed jego rozpoczeciem. Dobierali si¢ w pary 1 na zmiang¢ czynili
przed soba wyznanie; zaczynal starszy. W czasie samego zebrania kodeks monastyczny byt po
prostu recytowany przez wyznaczonego do tego celu mnicha. Reszta zgromadzenia, dokonawszy
juz wyznania na osobnosci, trwata w ciszy.

Ten rodzaj ‘spowiedniczego’ zebrania odbywa si¢ w dalszym ciggu w wielu czeSciach
buddyjskiego $wiata, szczegdlnie wsrdd zwolennikow tradycji therawadyjskiej. Niestety praktyka ta
ulegta znaczacej degeneracji, przynajmniej w pewnych kregach, co sam moglem zaobserwowac
jako mtody mnich w Nepalu. Okazja byta ceremonia ordynacji dwoch mtodych nowicjuszy. Zanim
ceremonia mogla dojs¢ do skutku, wszyscy obecni mnisi musieli si¢ oczysci€, co znaczylo, ze mieli
wyzna¢ swoje wykroczenia. DobraliSmy si¢ wiec w pary, przykucneliSmy twarza w twarz
naprzeciw partnera, i zaczeliSmy swoje wyznanie — najpierw starszy wyznawat mlodszemu, a potem
miodszy starszemu. Podobalo mi si¢, Zze bedziemy sobie w ten sposob wyznawac wlasne bledy,
bowiem nie miatem jeszcze zadnej okazji tego czyni¢, mimo ze bylem juz ordynowany przez okoto
rok. Zaczalem si¢ zastanawia¢: ,,Co mam do wyznania? Co takiego zrobilem, czego nie
powinienem byl robi¢?”. Ale zanim zdazylem zebra¢ mys$li, mnich, z ktérym bylem w parze, zaczat
intonowa¢ co§ w pali bardzo szybko. Moglem z tego troche¢ zrozumieé, ale niewiele, jako zZe
skandowat tak szybko. Zajelo mu to jedynie jakie$ pottorej minuty, po czym powiedziat: ,,Dawaj.
Teraz ty méwisz”; odrzektem: ,,C6zZ, nie znam tego na pamigc”, wiec stwierdzit: ,,W porzadku.
Powtarzaj za mna”. Odklepal to znowu i powtarzalem za nim, stowo po stowie. Gdy si¢
rozejrzatem, wszyscy inni mnisi juz stali. Bylem bardzo zawiedziony.

W tradycji therawadyjskiej ceremonia wyznania, ktora bierze swoj poczatek z zebran pory
deszczowej, stata si¢ formalnos$cia, nie jest to jednak jedyna praktykowana forma wyznania. Dla
przyktadu, nawet wérod therawadinéw niekiedy zdarza si¢, ze mnich odczuwajacy jaki$ ci¢zar na
sumieniu idzie do nauczyciela i zwierza mu si¢ zef. Zyjac pod tym samym dachem ze swoim
nauczycielem, w mys$l praktyki udajesz si¢ do niego przy koncu kazdego dnia, klaniasz si¢ i prosisz
o wybaczenie za kazde wykroczenie ciata, mowy i umystu, jakie przeciwko niemu mogle$ popetnic¢
w ciaggu dnia. Moglo ci si¢ na przyktad do konca nie spodoba¢ to, co nauczyciel do ciebie
powiedziat, 1 zlosliwa mys$l mogla ci przebiec przez glowe. Powiniene§ wowczas wyznac to



wieczorem; nie wolno ci z tym zasypia¢. Powiniene$ to wydoby¢ z siebie i stwierdzi¢: ,,Tak bylo.
Poczulem zto$¢. Przepraszam, wybacz mi proszg”. Jesli trzymasz si¢ tego w codziennej praktyce,
utrzymuje si¢ pozytywna i otwarta relacja mistrz-uczen.

W moim przypadku, mimo Ze nie miatem okazji pozna¢ wigkszosci swoich tybetanskich
nauczycieli na tyle dobrze, by méc czyni¢ przed nimi prawdziwe wyznania, bytem jednak w stanie
otworzy¢ si¢ czasem przed Dhardo Rinpocze, ktorego to poznalem catkiem niezle. Raz czy dwa
razy nastgpito co$, przez co czulem si¢ nieswojo, i powiedziatem mu o tym. Ale nie bylo zbyt wiele
okazji do wyznania, a i tak nie myslatem jeszcze wowczas tak mocno w kategoriach wyznania, jak
czynig¢ to teraz. Byla to jedna z tych rzeczy, ktore stopniowo dla siebie odkrywatem.

Juz od czaséw Buddy wyznanie bylo uwazane za istotne nie tylko dla mnichéw, lecz takze dla
ludzki §wieckich. Wezmy dobrze znang histori¢ Adzataszatru, kréla Magady, ktory zyl w czasach
Buddy. Adzataszatru zostal krdélem w sposdb az nazbyt czesty w owych czasach. Kazal
zamordowac swojego ojca, krola Bimbisare, starego przyjaciela i ucznia Buddy. Mimo ze zostal
krolem, tak jak chcial, Adzataszatru gryzto sumienie. Nie umial zapomnie¢ tego, co zrobit; nie mogt
znalez¢ spokoju. Pewnej nocy podczas pelni ksiezyca bigkal si¢ godzinami tu 1 tam, az w koncu nie
byt juz w stanie tego dluzej wytrzymac. Postanowil zobaczy¢ si¢ z Budda, ktory przebywat ze
swoimi uczniami w $rodku lasu. Adzataszatru poszedt prosto do Buddy 1 wyznat przed nim, co
zrobil: zto go ztamalo 1 zabit swojego ojca ze wzgledu na tron. Budda wystuchat i przyjat wyznanie
Adzataszatru, po czym wystosowal nauczanie. Ale mimo ze Adzataszatru uslyszal nauczanie i
przyjat je, nie powstata w nim wyzsza duchowa wizja. Budda stwierdzil p6zniej, ze Adzataszatru
dostgpilby takiej wizji, ale nie stato si¢ tak z uwagi na fakt, ze popetnil to najpowazniejsze 1
najstraszniejsze z wykroczen.

Buddyzm mahajany takze ma swoja tradycj¢ wyznania btedow. Wilasciwie w catym
buddyjskim $§wiecie wersy wyznania sg recytowane jako cze$¢ praktyki rytuatu. W tradycji
mahajany wersy takie, jak te pochodzace z Sutry zlotego swiatla, sa szczegbdlnie pigkne i
wyrafinowane. Istnieje wiele tekstow zajmujacych si¢ szczegdlowo praktyka wyznania, a wsrod
nich Sutra zlotego swiatla wyrdznia si¢ swoim wielkim pigknem 1 wyczerpujacym podejsciem do
przedmiotu.

Mowilismy juz o tym, ze wersy wypowiadane przez zloty beben, skupiajac si¢ generalnie na
temacie wyznania, przywoluja tez inne sprawy, i w istocie mniej czy bardziej przybierajg forme
Siedmioczesciowej Pudzy. W Siedmioczesciowej Pudzy przechodzimy przez sekwencje czegos, co
mozna okreslic duchowymi nastrojami. Jako pierwsze nastepuje uznanie zaslug Buddy,
Oswieconego, oraz aspiracja do poswigcenia si¢ $ciezce Oswiecenia. Potem przychodzi wyznanie
wszystkich przeszkod, jakie stoja pomiedzy moim obecnym stanem, a O$wieceniem, do ktérego
aspiruje; dalej mamy radowanie si¢ z zashug, w ktérym wyrazany jest zachwyt ze zrecznych dziatan
podejmowanych przez innych. Nastgpnie jest prosba o nauczanie, a na koncu ‘przekazanie zashig’,
w ktorym wszystkie owoce zrodzone przez wlasny wysitek duchowy oddaje si¢ na rzecz wszystkich
istot.

Mniej wiecej takg forme przyjmuje rozdziat trzeci sutry, chociaz, jako ze nacisk jest ktadziony
na wyznanie, mamy tu do czynienia z trzema cze$ciami dotyczacymi wyznania, a nie jedna, i kazda
z nich ma nieco inny posmak. Poniewaz kazda z cze$ci wydobywa inny aspekt duchowego
znaczenia wyznania, przyjrzymy si¢ kazdej z osobna nieco blizej. Zaczniemy jednak od zwrdcenia
si¢ ku pierwszym wypowiedziom zlotego bebna, ktore thumacza kontekst, w jakim wyznanie
powinno si¢ odbywac.

Aspiracja: kontekst dla wyznania

Mozemy okresli¢ pierwsza cze$¢ rozdziatu trzeciego jako modlitwg o rozwdj wszystkich
czujacych istot. Okreslenie ‘modlitwa’ to jednakze opis bardzo prowizoryczny. ‘Modlitwa’ to po
prostu dzwick bebna i zlote Swiatlo wydobywajace si¢ z niego, ale, co wiecej, to skutek dzwigku i
Swiatta — korzystny wplyw dzwigku i §wiatta na wszystkie istoty czujace.



Przez wspaniaty bgben zlotego $wiatta niech bgda zdlawione wszelkie nieszcze$cia trzech
tysiecy $wiatdw, okropnoéci ztych standw, okropnosci w $wiecie Jamy!? i okropnosci biedy
tutaj, w trojakim $wiecie.

Przez ,,zle stany” rozumie si¢ tutaj te stany, jakim podlegaja istoty znajdujace si¢ w trzech z szesciu
$wiatow ukazanych na tybetanskim Kole Zycia: $wiecie zwierzat, $wiecie glodnych duchéw, oraz
swiecie istot piekielnych. Ostatecznie, rzecz jasna, trzeba wydostaé si¢ ze wszystkich szesciu
Swiatow, ale szczegdlnie te trzy to zte stany, ‘niekorzystne miejsce przeznaczenia’.

Aspiracje nie s3 wigc na razie zbyt wysokie. Jest tylko modlitwa o oddalenie nieszczg$¢ na
tym $wiecie. Brak jakiego$ odniesienia do osiggania wyzszych stanow duchowych.

A przez wybrzmiewanie dzwigku bebna niech wszystkie trudnosci na §wiecie beda zdtawione,
niech wszystkie istoty pozbeda sie strachu, wolne niech beda od leku tak, jak wielcy medrcy
wolni sg od leku, nieustraszeni.

Abhaja, czyli nieustraszono$¢, wspominana jest w buddyzmie bardzo czgsto. Jest na przyklad
wyliczona jako element w bodhisattwowej praktyce dany, czyli dawania. Obok rzeczy
materialnych, kultury, zycia i ciala (jesli to konieczne), oraz najwyzszego daru, nauczania Buddy,
ma on zdolno$¢ przekazywania daru nieustraszonosci. Samg swoja obecnoscig bodhisattwa tworzy
pewnos¢ siebie 1 pomaga ludziom pozby¢ si¢ leku. Wolnos¢ od Igku podkresla si¢ w buddyzmie
znacznie mocniej niz w chrze$cijanstwie, gdzie wrecz zacheca si¢ ludzi do strachu: ,,Strach przed
Panem to poczatek madrosci”.

Przypominam sobie z wlasnego doswiadczenia pewien dos¢ jaskrawy przykiad ilustrujacy te
roznice pomi¢dzy dwoma religiami. Dotyczy on $mierci osoby mi znajomej, zZyjacej wowczas w
Kalimpong — pewnej starszej Angielki, ktora przybyta do Kalimpong i zostata buddystka. Pewnego
dnia wrécitem z Kalkuty i pierwsza wiescig bylo, ze pani Barclay zmarta; powstat spor co do ciata.
Lokalni katolicy zywili don roszczenia, chcac jej sprawi¢ chrzescijanski pogrzeb, ale moi uczniowie
opierali si¢ 1 twierdzili, ze przeszta na buddyzm. Pospieszytem wiec prosto do jej domu 1 zastalem
tam kilku miejscowych chrzescijan, pewnag liczbe moich uczniow buddystow, oraz policje.

Kiedy wszedtem, funkcjonariusz policji spytal mnie: ,,Czy moze pan mi powiedzie¢, jaka
religi¢ ta pani wyznawata?”; odpartem: ,,Owszem, byta buddystka”. Moi uczniowie na to: ,,Widzi
pan, mowiliSmy!”. Policjant dopytuje si¢ dalej: ,, Tak, ale czy moze pan to udowodni¢?” — i wszyscy
katolicy si¢ usmiechngli. Odpowiedziatem: ,,Tak”. Funkcjonariusz odpowiedziat: ,,No to, czy moze
pan przedstawi¢ dowod na komisariacie jutro rano?”’; ,, Tak, oczywiscie”.

Mieli§my organizacj¢ o nazwie Buddyjskie Stowarzyszenie Miodych i pani Barclay stala si¢
jej cztonkiem. Wypetnila formularz aplikacyjny, 1 w miejscu ,,Religia” napisata ,,Buddystka”. Tak
wigc, by skréci¢ t¢ dluzsza historie, uzyskalismy prawo do ciata. ZabraliSmy je ze szpitalnej
kostnicy z powrotem do budynku Stowarzyszenia Mtlodych, i potozyliSmy je na stole ping-
pongowym, jako ze nie bylo innego miejsca. WyznaczyliSmy pogrzeb na najblizsze popotudnie i
przybyto wielu ludzi.

Tu docieramy do sedna tej historii. Pani Barclay znata catkiem sporo chrzescijan z tego
rejonu, w tym misjonarzy, i wszyscy zgromadzili si¢ w pokoju bawialnym; bylo takze wielu moich
uczniow, ktorzy ja znali. Zgodnie z lokalnym zwyczajem, przed czyja$ kremacja szlo si¢ 1 patrzylo
ostatni raz na t¢ osobg. Wszyscy moi uczniowie, mtodzi Nepalczycy, Tybetanczycy i Bhutanczycy,
poszli bardzo chetnie zobaczy¢ panig Barclay ostatni raz. Byla ich dobra znajoma; czgsto zapraszata
ich na herbate. Wszyscy szli wigc do pokoju gier, by popatrze¢: ,,Tak, wyglada dobrze, catkiem
spokojnie...” —itp.

Ale kiedy spytatem chrze$cijanskich misjonarzy i1 ministrantow, czy chcieliby pojs¢ i
popatrze¢ na panig Barclay, odrzekli jednoglosnie: ,,0 nie, dzieckujemy!”. Bez watpienia mieli lek
przed $miercia, i wszystkim, co jej dotyczy. Zaden z nich nie poszedt zobaczyé, po prostu sic
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obawiali, podczas gdy wszyscy ci zwykli Tybetanczycy i Nepalczycy szli bez zadnego wahania. Nie
mozna powiedzie¢, ze bylo to tu nich na porzadku dziennym, ale troche do tego przywykli. Tak w
koncu dziato si¢ u nich w domu, kiedy umart dziadek albo starsza ciotka. Smieré byta naturalng
rzecza, czescig zycia. Nie bylo czego si¢ obawia¢ — wszyscy pewnego dnia musimy umrzeé, kazdy
to wie. Ale ci misjonarze, mimo ze glosili swoja religi¢, ewidentnie si¢ bali.

Trudno powiedzie¢, czy jest to konkretnie kwestia chrzescijanstwa, czy bardziej
wspotczesnego zycia jako takiego. Jednak niewatpliwie wydaje si¢ by¢ wigcej tego rodzaju leku w
umystach ludzi na Zachodzie. Nie mozna oczywiscie tego przeceniaé; Igk jest w kazdym, inaczej
nie byloby potrzeby tego rodzaju modlitw, ani bodhisattwoéw przekazujacych nieustraszonos¢. Bez
dwoch zdan kluczowy w buddyjskiej praktyce jest rozwdj nieustraszonosci, a szczegolnie
nieustraszono$ci w obliczu $§mierci.

Nader czesto nie zdajemy sobie sprawy, jak silnie znajdujemy si¢ pod wpltywem strachu,
zmartwienia 1 Igku. Niewielu ludzi jest zupetlnie wolnych od strachu czy od zmartwien. By¢
nieustraszonym to duze osiggniecie; wlasciwie jesli nie ima si¢ nas strach, jesteSmy w praktyce
oswieceni. O$wiecenie nie oznacza przy tym takiej nieustraszonosci, ktora polega jedynie na braku
wyobrazni. Styszalem swego czasu o pilotach wojennych, 1 najlepsi z nich, asy lotnicze,
zdobywajacy medale, cierpieli najwyrazniej na zupelny brak wyobrazni. Raczej nie byli
nieustraszeni; nie mieli po prostu dos¢ wyobrazni, by w petni zda¢ sobie sprawe z
niebezpieczenstwa. To nie jest prawdziwa nieustraszono$¢. Prawdziwa nieustraszono$¢ oznacza
jasny oglad sytuacji — nie ma si¢ co do niej zludzen, ale nie wywoluje to strachu. Tak
nieustraszonos$¢ rozumie buddyzm. Czym bowiem jest strach? Zwykle boimy si¢ o siebie, boimy si¢
utraci¢ siebie. Dlatego, jesli jesteSmy nieustraszeni, jeste§my praktycznie wolni od egotyzmu.

Podstawowym strachem jest oczywiscie Igk przed $miercia, istnieje jednak wiele innych.
Moze si¢ to wydac niespodzianka, ale liczna grupa ludzi zdaje si¢ obawia si¢ tego, ze zwariujg. Jak
gdyby juz byli pod duzym cisnieniem, i nieco wiekszy nacisk sprawi, ze tgpng i si¢ zatamia.
Charakterystyczne, ze na Zachodzie panuje wigkszy strach przed ludzmi szalonymi, anizeli wydaje
si¢ panowa¢ w Indiach. Jesli jaki$ oblgkany wszedlby tutaj teraz 1 zaczat si¢ ghupio zachowywac,
nie wiedzieliby$my, jak do tego podej$¢, podczas gdy Hindusi nie byliby wcale zaklopotani ani
obruszeni, dopdki nie robitby nikomu krzywdy. By¢ moze 6w strach przed obtedem wskazuje, ze na
Zachodzie utozsamiamy si¢ z racjonalng strong naszej osobowosci silniej, niz si¢ to zwykle czyni w
Indiach, przez co trudniej nam wspotodczuwac z tymi, ktorzy postradali rozum.

Mamy tez Igk przed upokorzeniem. Pastuszek Bunyana $piewa: ,,Kto jest na dole, nie Igka si¢
upadku” — ale my az nazbyt czesto boimy si¢ upas¢, boimy si¢ nie dorownaé oczekiwaniom innych
wobec nas. Mamy fatszywe wyobrazenia wiasnej osoby, ktore usitujemy spehic, ktorych spetienia
inni od nas oczekuja, i czujemy si¢ niepewnie, poniewaz w glebi serca wiemy, ze usitlujemy spehnic
co$ falszywego. Mamy caty czas poczucie napigcia, poniewaz obawiamy si¢ zawies¢ oczekiwania
innych ludzi 1 odpychamy od siebie uczucie upokorzenia, ktore si¢ z tym wigze.

Jesli zawsze mysleliSmy o sobie jako szczegoélnie inteligentnych, 1 kazdy wokoét tak o nas
mysli, czujemy si¢ upokorzeni, gdy wychodzimy na glupcoéw, kidci si¢ to bowiem z naszym
obrazem siebie. Ale jesli nie mamy zludzen co do siebie i nie staramy si¢ speini¢ jakiego$
nierealnego obrazu siebie, nie jesteSmy podatni na takie upokorzenia. Jesli jesteSmy glupcami od
dnia urodzenia — 1 wiemy to, i wszyscy wokot to wiedza — wowczas nie upokorzy nas, gdy
wyjdziemy na ghipcow. Jeste§my po prostu soba.

Stanie si¢ nieustraszonym — o co modli si¢ sutra — to wielkie duchowe osiagnigcie, bo jedynie
Budda, Oswiecony, jest calkowicie nieustraszony. Skoro buddyzm zawsze przywigzywal ogromna
wage do stanu nieustraszono$ci, nie moze nas dziwi¢, ze dzwigk zlotego bebna skutkuje
u$mierzeniem leku.

Na samotnym retricie, kiedy spgdzamy czas sami na medytacji i refleksji, z duzym
prawdopodobienstwem moze wyptyna¢ z nas lgk, poniewaz jesteSmy pozbawieni aktywnos$ci i
rzeczy, dzigki ktorym uciekamy od naszych podstawowych lekow. W zwyktych okolicznosciach,
kiedy zaczynamy odczuwac lek, po prostu idziemy do kogo$ pogada¢, idziemy do kina albo robimy
co$ innego, by odwroci¢ uwage. Ale na samotnym retricie nie mamy dost¢pu do Zadnej z takich



rzeczy. Nie ma ucieczki przed Igkiem i strachem; stajemy z nimi twarza w twarz. Kazdy z nas ma w
sobie taki element. Jest tak, jak gdyby zawsze tam byl, albo wickszo$¢ czasu, ale zwykle
odwracali$my od niego uwagg, zamiast stawi¢ mu czola. Gdy jednak zostajemy sami, ucieczka
przychodzi znacznie trudnie;.

Jesli mozecie pozwoli¢ sobie na samotny retrit, odkryjecie by¢ moze, ze na poczatku chetnie
si¢ czym$ zajmujecie, by wypetic¢ sobie dzien, poniewaz obawiacie si¢ nudy. Ale w miar¢ uptywu
czasu wchodzi si¢ podczas retritu na wyzszy poziom pozytywnos$ci, i powinni§cie by¢ zdolni
porzuci¢ robienie wielu rzeczy. Stwierdzicie, ze po prostu nie potrzeba wam juz tego rodzaju
wsparcia. Po miesigcu czy dwdch jest mozliwe, ze nie robigc zupehie nic, przejdziecie przez dzien
zupehie pozytywnie — czyli bez Igku, uczucia pustki, znudzenia czy czego$ podobnego.

Zatem jesli tylko bedziecie mieli szans¢ uda¢ si¢ na samotny retrit, albo przynajmniej spedzi¢
troche czasu samotnie, badZcie ostrozni, by nie traktowac studiowania 1 medytacji jako ucieczki od
uczucia lgku 1 niepewnosci. Obiektywnie rzecz biorgc, powinniscie by¢ czyms pozytywnie zajeci,
ale uwazajcie, by nie podejmowac¢ aktywnosci jako obrony przed Igkiem, ktory ogarnia nas, kiedy
po prostu jestesmy sami. Dobrze jest caly czas medytowac, jesli to spontaniczna i naturalna
aktywnos¢, ale nie, jesli medytujecie, by trzymac Iek z dala od siebie. To bez watpienia trudne, ale
pozwdlcie sobie si¢ ba¢. Nie mozecie przeksztalci¢ swoich uczu¢ tak po prostu, ale jesli pozwolicie
sobie je odczuwacé, to predzej czy pozniej przejda. By¢ moze koniec koncoéw przekonacie sig, ze
mniej problemow sprawia pozwalanie sobie na odczucie lgku, niz poswigcanie calego czasu 1
energii na powstrzymywanie go.

Jak wielcy medrcy wiedzacy wszystko o cyklach egzystencji obdarzeni sg wszelkimi
szlachetnymi cnoty, tak niech ludzie beda oceanami cndt obdarzonymi cnotg medytacji oraz
(siedmiorgiem) elementow Os$wiecenia.

Siedem elementéw (badz czynnikow) Oswiecenia to siedem bodhjang: uwaznos$¢ (smrti), badanie
stanow umystu (dharma-wiczaja), energia (wirja), uniesienie (priti), uwolnienie napigcia lub
blogos¢ (praszrabdhi), koncentracja (samadhi), oraz spokoj lub rownowaga umystu (upeksza).

Rzecz jasna, czynniki te nie moga by¢ tak elegancko pooddzielane od siebie. Na przykiad
wirja, mimo ze wymienia si¢ jg jako czynnik (jest takze wyliczona jako jedna z paramit, czyli
doskonatos$ci), jest potrzebna caly czas. Bez pewnej dozy wirji, jak na przyktad bada¢ swoje stany
umystu? Mimo wszystko istnieje w tych czynnikach pewna sekwencja. Przede wszystkim mamy
uwazno$¢. Za pomocg tej uwaznosci badamy swoje stany umystu, by stwierdzi¢, czy sg zreczne,
czy niezreczne. Jest to dharma-wiczaja. Dzigki przebadaniu swoich stanow mentalnych dziatamy w
oparciu o wiedze zdobyta na tych dociekaniach, zaczynajac wyplenia¢ niezr¢czne stany umyshu, i
pielegnowac zreczne. Na to oczywiscie potrzeba energii. Nie tylko potrzebujemy na to energii, ale
tez bedac juz w trakcie tego procesu, wyzwalamy w sobie wigcej energii, bowiem energia
uprzednio uwieziona w niezrgcznych stanach uwalnia si¢. Uwolnienie energii prowadzi do
doswiadczenia priti czyli uniesienia — i tak dalej...

Cykl egzystencji wspomniany powyzej to tancuch nidan, Kolo Zycia, i tekst sugeruje, ze
wielcy medrey spenetrowali poprzez wglad wszystkie jego aspekty. Znaja je doglebnie, przejrzeli je
na wskros, 1 s3 jednoczes$nie obdarzeni wszystkimi szlachetnymi cnotami.

I przez to wybrzmiewanie dzwigku bebna niech wszystkie istoty posiada glos Brahmy.

Zyczenie, by wszystkie istoty posiadty glos Brahmy, to Zyczenie, by wszystkie istoty dostgpity
Oswiecenia, gdyz to Budda jest tym, kto posiadt glos Brahmy. Glos Brahmy jest wspottworzony
przez wszelkie mozliwe dzwigki. Czasem mowi si¢, ze tworza go 64 dzwigki (jako ze mamy 64
litery w sanskryckim alfabecie), co rowna si¢ stwierdzeniu, ze wyraza on wszystkie mozliwe
kombinacje stow i zdan. Mowi wszystko, komunikujac kazdej osobie to, co szczegdlnie potrzebuje
ustysze¢. To, ze Budda dysponuje glosem Brahmy oznacza wigc, ze kiedy Budda méwi, kazdy
rozumie go na swoj wilasny sposob.



Wezmy stuchaczy wykladu o buddyzmie. Kazdy styszy te same stowa, ale kazdy bierze z nich
to, czego potrzebuje. Jedna osoba méwi: ,,Powiedziat co$, co naprawde zrobilo na mnie wrazenie —
mowil zwlaszcza o Czterech Szlachetnych Prawdach”. Ale kto§ inny moze powiedzie¢: ,,Nie,
wszystko dotyczyto zycia Buddy. Naprawd¢ mi si¢ podobalo”. Bez watpienia wyktadajacy mowit o
obu tych rzeczach, ale jeden stuchacz zanotowat przede wszystkim cze$¢ o Czterech Szlachetnych
Prawdach, za$ drugi to, co bylo méwione o zyciu Buddy.

Wyklad ma oczywiscie swojg dlugo$¢ i zawiera rdzne tematy, za$ glos Brahmy moéwi
wszystko na raz, jesli potraficie to sobie wyobrazi¢. To tak, jakby wykladowcy udalo si¢
opowiedzie¢ o Czterech Szlachetnych Prawdach i zyciu Buddy w tym samym czasie. Z glosu
Brahmy kazdy wybiera to, co chce — badz potrzebuje — ustyszeé. W najglebszym sensie mozna
powiedzie¢, ze Budda w ogdle nic nie moéwi, albo ze wszystko, co mowi, ma to samo znaczenie, i
ze jego stowa zdaja si¢ zawiera¢ wiele znaczen dlatego, ze r6zni ludzie r6znie je rozumieja.

Niech dosiggnie ich najwyzsze Os$wiecenie stanu buddy. Niech zakreca czystym Kolem
Prawa. Niech pozostang zywi przez wszystkie nienazywalne eony. Niech gloszg Prawo dla
dobra $wiata. Niech zniwecza nieczystosci, unicestwig nieszczescia, wygaszg pozadania,
podobnie jak nienawis¢ 1 szalenstwo.

Wszystko to jest jasne; zasadniczym znaczeniem znowu jest pragnienie, by wszystkie istoty mogtly
osiggng¢ Oswiecenie. Przekrecenie Kota Prawa to odniesienie do tradycyjnego obrazu, dharma-
czakra-prawartany, ‘wprawienia w ruch Kota Dharmy’. Wedle niektérych uczonych mamy tu do
czynienia z symbolikg solarng, z Kolem Dharmy jako slonecznym dyskiem — slofcem i jego
promieniami.

Niech ustysza dzwigk bebna te istoty, ktore tkwig w ztych stanach, a ich cztonki roz§wietla
gorejacy ogien. Oby podjety hymn: ,,Chwata niech bedzie Buddzie”.

Tu jest mowa o czym$, co nazwalibySmy pieklem, cho¢ buddyjskie pieklo rdézni si¢ od
chrzescijanskiego tym, ze nie jest to stan permanentny. Nawet istoty piekielne moga w diuzszej
perspektywie czyni¢ duchowe postepy. Te zdania wyrazaja pragnienie, by takze istoty w takich
bardzo niekorzystnych warunkach ustyszaty dzwigk begbna, 1 aby zyskaty szanse uwolnienia si¢ od
tego stanu, i — w koncu — dostgpily Oswiecenia.

Niech wszystkie istoty beda swiadome swoich przesztych narodzin w ciggu setek narodzin,
tysiecy milionow narodzin.

Przede wszystkim, warto zakwestionowac potrzebe pamigtania wszystkich swoich przesztych
wcielen. By¢ moze w ogolnym rachunku lepiej jest, ze wlasnie nie pamig¢tamy naszych przesztych
zy¢. Bylaby to zapewne okropna i przykra historia. Mogloby nas strasznie zniechgci¢ zobaczenie,
7e bezustannie powtarzaliSmy te same blgdy. Wspominanie wybrykéw obecnego Zycia jest juz
dostatecznie przykre dla niektorych z nas. GdybySmy zerkngli w przeszle zycie 1 okazaloby sig, ze
lepiej nie bylo, a jeszcze jedno Zycie wcze$niej bylo nawet gorzej, a dziesig¢ czy dwanascie wstecz
bylo zupehie katastrofalnie — c6z, dostalibySmy depresji juz po pierwszych kilku setkach.
Mogliby$my pomysle¢, Zze nie ma dla nas nadziei. Na tym etapie lepiej wigc wychodzimy na tym,
ze pamigtamy tylko to jedno, nasze zycie — albo jego fragmenty. Wydaje si¢ to taskawym
zrzadzeniem opatrzno$ci, Ze mamy wymazang pami¢¢ za kazdym razem, gdy si¢ odradzamy, dzigki
czemu sta¢ nas na §wiezy start.

Jednak rozwingwszy rozne wyzsze zdolnosci duchowe, bezpiecznie jest spojrze¢ wstecz i
przypomnie¢ sobie wczesniejsze wcielenia. Nawet jesli patrzymy woéwczas na dziesigtki tysiecy
zmarnowanych zy¢, nie ma to znaczenia, bowiem przynajmniej teraz jestesmy juz na dobrej drodze,
calkiem blisko naszego celu. Zyczy¢ wiec, by ,,wszystkie istoty $wiadome byly swoich przesztych
narodzin”, to zyczy¢ im tym samym, by osiagnely wysoki stopien rozwoju duchowego, gdyz tylko



wowczas wspominanie swoich przesztych wcielen bedzie uzyteczne czy nawet mozliwe do
zniesienia.

Ustawicznie $wiadomi wielkich megdrcoéw, niech postysza ich stowo, ktére jest szlachetne. I
przez to wybrzmiewanie dzwigku bgbna niech osiggng spotkanie z buddami. Oby unikali
ztych dziatan. Oby praktykowali chwalebne i dobre czyny.

Bycie ustawicznie $wiadomym wielkich medrcow oznacza rozpamigtywanie ich zycia i
pozytywnych wtasciwosci, a jesli sg wsréd zywych, widywanie ich i stuchanie. Mowiac o ,,ich
stowie” w liczbie pojedynczej, tekst zdaje si¢ zakladaé, ze wszyscy wielcy medrcy mowia jednym
glosem, czyli ze wszyscy ci, ktorzy sg naprawde wielkimi me¢drcami, przekazuja t¢ samg nauke —
przynajmniej, jesli idzie o istote.

Tych ludzi, asuréw, wszystkie istoty zywigce pragnienia i zyczenia, niechze zaspokoje
wybrzmiewaniem dzwigku bebna.

Tu wigc mamy mowe o wszystkich istotach pelnych pragnien 1 zyczen. Jak gdyby glos bebna
spetniat ich prawdziwe Zyczenia, to, na czym naprawdg¢ im zalezy, nawet jesli o tym nie wiedza. I tu
dotykamy fundamentalnej duchowej kwestii. Czesto odczuwamy pragnienia réznego rodzaju
rzeczy, o ktorych sadzimy, ze ich chcemy, ale kiedy juz dostaniemy to rzekomo upragnione, nasze
pragnienia pozostajg niezaspokojone. Rzecz jasna, do§wiadczamy tego, poniewaz jesteSmy zajeci
pogonig za rzeczami, ktorych tak naprawde nie chcemy. Az nazbyt czgsto, gdy juz co$ zdobylisSmy 1
nacieszyliSmy si¢ tym (o ile si¢ tym cieszyliSmy), zdajemy sobie sprawe, ze koniec koncow tak
naprawdg¢ tego nie potrzebowalismy. W giebi duszy nie czujemy si¢ zaspokojeni; po prostu nas to
na chwilg rozerwalo czy rozbawilo, nic ponadto. Gdy o tym mys$limy, to widzimy, ze doskonale
poradziliby$my sobie bez tego — a nawet byloby nam bez tego lepie;.

Ale kiedy pragnienie przypiera nas do muru, ciezko o tym wszystkim pamigta¢. Gdy myslisz,
ze czego$ chcesz, po prostu myslisz, ze tego chcesz. Mozesz przechodzi¢ przez ten sam proces raz
za razem, moze setki razy, zanim si¢ nauczysz i zaakceptujesz, ze nie dostaniesz od tej rzeczy tego,
czego naprawde od niej chcesz. Nie da ci prawdziwej satysfakcji — trudno jednak porzuci¢ te
nadzieje 1 nie sprobowac raz jeszcze. "Dam temu jeszcze jedng szanse, zanim sprobuje Nirwany!".
Musisz si¢ w tym porzadnie wytarza¢, dopoki si¢ nie przekonasz, ze to bloto. Nawet jesli ludzie
mowig ci, ze obiekt twojego pozadania ci¢ zawiedzie, 1 na racjonalnym poziomie widzisz, ze majg
racje¢, 1 tak ci to nie pomoze, jesli gdzie$ gigboko pozostajesz nieprzekonany. Jakkolwiek racjonalne
1 rozsadne beda argumenty przeciw temu, mozesz by¢ sktonny zrobi¢ to tak czy inaczej, cho¢by po
to, by samemu si¢ przekona¢. Nawet jesli ludzie mowig ci, ze obiekt twojego pozadania cig
zawiedzie, 1 na racjonalnym poziomie widzisz, Zze maja racje, 1 tak ci to nie pomoze, jesli gdzie$
gleboko pozostajesz nieprzekonany. Jakkolwiek racjonalne i rozsadne beda argumenty przeciw
temu, mozesz by¢ sklonny zrobi¢ to tak czy inaczej, cho¢by po to, by samemu si¢ przekonac.

Oczywiscie nie ma potrzeby probowania wszystkiego osobiscie. Jesli kto§ nam powie, ze
wlozenie palca w ogien poskutkuje jego poparzeniem, nie musimy tego sprawdza¢ na sobie.
Mozemy zblizy¢ palec na tyle, by poczué cieplo, i to juz wystarczy, by si¢ przekona¢. Ztudzeniem
jest mysle¢, ze powinni$my osobiscie doswiadczy¢ wszystkiego, przed czym Budda przestrzegat, ze
nie poprowadzi nas w kierunku Nirwany. Wystarczy po prostu traktowaé powaznie stowa Buddy,
przynajmniej w niektorych sferach, i nie dazy¢ do osobistego potwierdzenia faktu, ze kazda
stabostka niesie ze sobg brak satysfakcji.

Nie jest nawet koniecznie do$wiadczy¢ czego$ z kazdej kategorii badz grupy stabostek.
Mozna wydzieli¢ np. jedng wielka grupe pod szyldem ‘Swiatowe przyjemnosci’; jesli lizneliSmy
przynajmniej jednej z nich, powinno to wystarczy¢, by pozby¢ si¢ ztudzen co do wszystkich innych.
Wszystkie podpadaja pod jedna i ta samg kategorie — wszystkie sa zjawiskami uwarunkowanymi,
totez pod wzgledem istoty tak naprawdg si¢ od siebie nie r6znia.

Z drugiej strony byloby do$¢ niebezpieczne pozbawial si¢ wszystkich przyjemnosci na



podstawie czysto racjonalnego rozumienia prawdy, zanim nie zaczniemy czu¢ realnej satysfakcji z
praktykowania buddyzmu. Gdyby tak si¢ stato, tatwo mozna popas¢ w znudzenie i frustracje,
zacza¢ odbiera¢ zycie jako puste i bezsensowne, co rodziloby pokus¢ popadnigcia w druga
skrajno§¢. Trzeba najpierw poczu¢ rado$¢ bycia buddysta, nim porzucimy zbyt wiele, w
przeciwnym razie bedziemy kojarzy¢ zycie buddysty z nudnym, suchym, bolesnym, trudnym i
pozbawionym rados$ci bytowaniem.

Nie powinno to oczywiscie stanowi¢ pretekstu, by z niczego w ogoéle nie rezygnowac. Jesli
nie czerpiemy zadnej przyjemnosci z Dharmy, najlepiej byloby moze porzuci¢ kilka rzeczy i
doprowadzi¢ do tego, by zycie stalo si¢ malo wygodne. To moze popchnaé sprawy do przodu.
Inaczej mozemy utknaé w prézni, zajmujac si¢ Dharmg jedynie w swojej glowie, nie czerpigc z
tego przyjemnosci, i nie majac ochoty zrezygnowaé nawet z drobnych rzeczy, bo nie zaczgliSmy
jeszcze radowac si¢ zyciem duchowym. I tak to moze wyglada¢ przez cate zycie. Czasem trzeba
zrobi¢ co$ drastycznego, podja¢ ryzyko, narazi¢ si¢ na dyskomfort, pozwoli¢ sobie na doglgbne
znudzenie 1 frustracje. Wowczas by¢ moze zaczniemy czerpa¢ przyjemnos¢ z Dharmy, gdyz nie
bedziemy jej dostawac z zadnego innego zrodla.

Kuszace jest mysle¢ o zlotym S$wietle bebna jako czym$ odnoszacym si¢ do bardziej
wyrafinowanych przyjemnosci ziemskich, lecz zupehie tak nie jest. To prawda, Ze na najwyzszym
poziomie doswiadczen estetycznych, jak muzyka Bacha w najbardziej wysublimowanej formie,
mamy do czynienia z odleglym odbiciem, czy moze raczej echem, zlotego swiatta. Ale zlote Swiatlo
w istocie nie przebtyskuje nawet przez najbardziej wznioste dzieta estetyczne; 1 nie wystarczy po
prostu mie¢ odlegly przebtysk w posredni sposob. Musimy uczyni¢ to do$wiadczenie swoim
wilasnym, a to wymaga regularnego, zdyscyplinowanego sposobu zycia skierowanego na ten cel.

W czasach wspotczesnych weszto nam w nawyk proébowanie doswiadczen bez angazowania
si¢ w to, co dane doswiadczenie moze sobg reprezentowac. W przypadku muzyki, zazwyczaj nie
traktujemy jej zbyt powaznie. Nie 1aczy si¢ ona dla nas z zadng odpowiedzialnoscig; jest po prostu
dostgpna dla naszego uzytku i przyjemnosci. Chodzimy na koncerty, bo to przyjemne doznanie. Ale
mogliby$my na nie chodzi¢ i ich do§wiadcza¢ jak objawien, ktore mogg wprowadzi¢ realne roznice
w naszym zyciu. Do natury dos$wiadczen estetycznych nalezy wzniesienie si¢ ponad siebie
przynajmniej odrobing — taka jest cze$¢ ich wartosci — a potem opadnigcie z powrotem w siebie,
wlasciwie takiego samego jak przedtem. Prawdopodobnie tylko muzyk moze stucha¢ muzyki z
glebokim zaangazowaniem. Pozostali przypominajg raczej osobe rzekomo praktykujaca, ktora
siedzi popotudniu w domu z pudelkiem czekoladek, kartkujac zycie Milarepy albo Sutte o
Parinibbanie. To do$wiadczenie bardzo powierzchowne, bez mocy przeksztatcania nas.

Mozemy mie¢ posmak tego, co Bach starat si¢ przekazaé, ale wigkszo$¢ z nas nie moze stac
si¢ muzykami takimi jak Bach. W przypadku doswiadczen duchowych jest jednakze inacze;j.
Wskazuje nam si¢ co$, lub doswiadczamy czego$ przelotnie, po czym w ramach okreslonej tradycji
duchowej podejmujemy wysitek, powtarzamy to doswiadczenie w sobie, do§wiadczajac go w pehni.
Zapewne nigdy nie zostaniesz Bachem, ale mozesz zosta¢ Budda.

Oczywiscie estetyczne doswiadczenie moze by¢ korzystne, nawet jesli nie skutkuje trwalg
zmiang. Jesli na przyktad chcemy si¢ odzwyczai¢ od shichania raczej malo wyrafinowanej muzyki
rockowej, przestawienie si¢ na muzyke Bacha jest w mojej opinii duzym krokiem we wilasciwym
kierunku. By¢ moze nie odzwierciedla ona ztotego $wiatla zbyt wyraZnie, stanowi jednak pewnego
rodzaju $wiatlo. Przynajmniej przestawiamy si¢ z czego$ topornego i1 ordynarnego na co$
stosunkowo bardziej wyrafinowanego, co przygotowuje grunt do odbioru zlotego Swiatla.

Glos bgbna to zatem dawca prawdziwej satysfakcji. Niekiedy poslednia satysfakcja blokuje
Sciezke ku satysfakcji prawdziwej; dobre jest wrogiem lepszego. Zacznijmy siebie pytac, czego
naprawde chcemy, bo nader czgsto nasze mniemane potrzeby nie sa potrzebami naszego serca. Stato
si¢ to naszym nawykiem: przyzwyczailiSmy si¢ do tego, sadzimy, ze bez tego nie damy rady,
wydaje nam si¢, ze podoba nam si¢ to. Ale kiedy si¢ zatrzymamy i zastanowimy si¢ nad naszym
doswiadczeniem, czgsto jesteSmy zmuszeni przyznal, ze nie ciesza nas rzeczy, ktore zwykle
robimy. Po prostu nie wiemy, co mielibySmy robi¢ w zamian. Obawiamy si¢, ze bez nawykowych
czynno$ci znudzimy si¢ i rozleniwimy, trzymamy si¢ wigc ich, aby odsuna¢ od siebie nudg.



Jesli jesteSmy nieszcze$liwi, mozemy i§¢ na miasto, przythumic¢ percepcje, i udawac, ze
jestesmy szczeSliwi. Alternatywa jest pozostanie w domu z pelng $wiadomoscia bycia
nieszczgsliwym, majac jednak przy tym pewne wyobrazenie, gdzie szukaé prawdziwego szczgscia.
Albo przynajmniej wiedzac, gdzie na pewno si¢ go nie znajdzie. By¢ moze brzmi to dziwnie, ale
odczuwana nieszczes$liwos¢ jest w pewien sposob pozytywna, poniewaz jest to przede wszystkim
dyskomfort odczuwany wtedy, gdy nie probujemy juz zaspokaja¢ si¢ ulotnymi przyjemno$ciami.

W sobotni wieczér, kiedy wszyscy na $wiecie zdajg si¢ wychodzi¢ na miasto, by zazy¢
rozrywki, by¢ moze bedziemy odczuwaé, ze opieranie si¢ pragnieniu wlaczenia si¢ w ten spoteczny
strumien jest poniekad dezintegrujace. Tracac kontakt ze ‘spolecznym wirem’, mamy wrazenie
odciecia od zrodia wilasnej energii. Jest tak dlatego, ze wewnatrz nas jest co$ odpowiadajacego na
ten zew, co znajduje si¢ w konflikcie z nasza kreatywng energig. Je$li poddamy si¢ temu
przycigganiu, jedna cze$¢ nas zatriumfuje nad inng z pomocg zewnetrznych sit. To bez watpienia
nie oznacza wewnetrznej integracji. Nie rozwigzalismy konfliktu; jedynie go przytlumiliSmy na
dany moment. Tymczasowo roztadowali§my napigcie, ulegajac zewnetrznemu wplywowi.

Istotom narodzonym w rozszalalym piekle, bigkajacym si¢, bezbronnym 1 przyttoczonym
zaloscig, o cztonkach roz§wietlonych gorejacym ogniem, przyjdzie z pomocag ostudzenie ich
ognia. Przez to wybrzmiewanie glosu bgbna niech znikng wszelkie nieszczescia tych istot,
ktorych nieszczescia gwattowne sg 1 okropne w piekielnych ostgpach, posrod duchow lub w
swiecie ludzi.

Schodzac z tym na ziemig, ostudzenie ognia odnosi si¢ do naszego doswiadczenia docierania do
czego$ o naturze czysto duchowej. Skutkuje to zdaniem sobie sprawy, ze cate nasze cierpienie nie
jest konieczne; sprowadziliSmy je na siebie poprzez nasze niemadre zaangazowanie W pewne
sprawy. Gdy sobie to uswiadomimy, nasze cierpienie po prostu znika.

W swoim $nie Rucziraketu nie tylko styszy teraz modlitwe, by z pomoca zlotego $wiatla
begbna wszystkie istoty mogly doznaé postepow; widzi rowniez, jak zlote swiatto naprawde pomaga
im osigga¢ postep. W tym przypadku medium istotnie jest wiadomos$cig, forma trescig. Modlitwa
bebna, modlitwa zlotego §wiatla, jest samospetniajaca si¢. Jak o tym méwilisSmy, zloty beben jest
absolutem, budda, bedac takze nowym Rucziraketu i samg sutrg. To, co Rucziraketu slyszy w tej
otwierajacej czegsci, nie jest zatem tylko poboznym zyczeniem, by los wszystkich istot si¢ poprawit.
To, co styszy — i widzi — jest rodzajem kosmicznego dramatu, w ktérym ztote $wiatto transcendencji
roz§wietla ciemno$ci §wiata.

Ma on w swoim $nie rodzaj duchowej wizji. Widzi, ze z jednej strony jest zlote $wiatlo,
Swiatlo prawdy, $wiatlo rzeczywistosci; z drugiej za§ jest ciemno$¢ zagubienia 1 pomieszania,
skalania i1 pozadania. Widzi walke $wiatla z ciemnoscig — $wiatlo usiluje przezwycigzy¢ ciemnosc,
ciemno$¢ usiluje pokonaé $wiatlo. Nie tylko slyszy modlitwe, by ,,nieszczgscia trzech tysiecy
Swiatow zostaly zdlawione”; widzi tez, ze przynajmniej w przypadku niektérych nieszczesé
faktycznie tak sie¢ dzieje. Nie tylko styszy modlitwe o uwolnienie istot od strachu; widzi niektérych
ludzi uwalnianych od strachu. W podobny sposdéb widzi ludzi osiggajacych Oswiecenie,
nauczajacych Dharmy, niszczacych w sobie chciwo$¢, nienawis¢ 1 zludzenie. Widzi ludzi
oddajacych cze$¢ Buddzie, wystawiajacych Buddg, rozpamigtujacych cnoty Buddy, wychodzacych
Buddzie na spotkanie, widzi ich podejmujacych zreczne dziatania, widzi ostudzenie ogni
piekielnych, widzi zdlawienie wszystkich nieszczgs¢. Innymi stowy, Rucziraketu ma wizje
transformacji calego $wiata. Widzi przezwycig¢zenie ciemnosci 1 triumfujace zlote Swiatlo.

On takze odczuwa dziatanie zlotego §wiatla. On takze pragnie by¢ odmieniony. Co wigcej,
chce pomagac¢ zlotemu §wiathu w jego dziele odmieniania $wiata i wspierania postepoOw czujacych
istot. Oto jego odpowiedz:

I dla tych bez pomocy, bez ratunku, bez ochrony, niech stang¢ si¢ pomocnikiem, ucieczka,
doskonatym obronca.



Innymi stowy, powstaje w nim bodhicitta, wola Os$wiecenia, i podejmuje on Slubowanie
Bodhisattwy, przysiega osiagna¢ najwyzsze Os$wiecenie dla dobra wszystkich czujacych istot.
Stowo ,,0obroAca”® moze byé mylace, gdyz czesto uzywa sie go do thumaczenia dwu réznych stow
sanskryckich. Na przyktad w Siedmioczesciowej Pudzy, kiedy buddowie nazywani sg ,,obroncami”,
thamaczonym stowem jest natha. Z drugiej strony, stowo ogdlnie uzywane na okreslenie obroncow
czterech stron $wiata, czterech wielkich krélow (na ktorych natrafimy w sutrze pdzniej), to pala —
sa to dharmapalowie. Natha ma raczej odmienne znaczenie od pala. Na przyklad sierota jest
nazywany anatha — kto$ bez opiekuna. Natha mogloby wiec by¢ thumaczone nawet jako ‘pan’!“.

Podjgecie w tym punkcie przez Rucziraketu przysiggi bodhisattwy przypomina nam, ze
poczucie czasu w sutrze jest wykrzywione. Przedstawia nam sie Rucziraketu jako bodhisattwe, co
oznacza, ze przyjal juz on Slubowanie Bodhisattwy, ale tu widzimy go (czy raczej zloty beben)
wypowiadajacego przysiege, jak gdyby nie nastgpilo to wczesniej. Nie powinno nas to dziwic;
mamy wszak do czynienia ze snem, a sny operujag w przestrzeni czasowej innej niz ta ze zwyklego
zycia. Rucziraketu w istocie wypowiada Slubowanie Bodhisattwy przy koncu rozdziatu:

Oby wszystkie istoty takie byly w swojej cnocie, wygladzie, chwale 1 glorii, z cialem
noszacym pigkne glowne znamiona Buddy i1 osiemdziesigt pomniejszych znamion. I obym
przez ten dobry czyn stal si¢ na tym $wiecie budda; obym glosit Prawo dla dobra $wiata;
obym pomagat istotom zngkanym przez liczne nieszczgscia; obym pokonal Mare z jego
potega 1 jego armig; obym zakrecit Kolem doskonatego Prawa; obym pozostat przez
niezliczone eony, obym zaspokoil rdézne istoty woda nektaru; obym spelil szes¢
niezrownanych doskonatosci, jak przede mng spehliali je poprzedni buddowie; obym
pogromit nieczystosci; obym zniszczyl nieszczgscia; obym wygasit pozadanie, podobnie jak
nienawis¢ 1 szalenstwo. I obym byl ustawicznie $§wiadomy poprzednich narodzin, setek
narodzin, tysiecy milionow narodzin. Obym stale rozpamietywat cnoty wielkich medrcow.
Obym shuchat ich mowy, ktora jest szlachetna. I poprzez ten dobry czyn obym zawsze
odnalazt droge do buddow; obym bezbtednie unikat ztych dziatan; obym praktykowatl dobre
dziatania, krynice doskonatosci.

Ten akapit zaczyna si¢ od aspiracji w imieniu wszystkich istot, ale dalej przemienia si¢ w swego
rodzaju przysiege bodhisattwy. Trzeba tu zwroci¢ uwage na co$ waznego. Bodhicitta, wola
Oswiecenia, albo mysl o Os$wieceniu, jak si¢ to niekiedy (niepoprawnie) tlumaczy, jest
transcendentalna. Nie jest efektem ziemskiej swiadomos$ci. Dlatego nie mozna wilasciwie moéwic o
‘mojej bodhiczitcie’ 1 ‘twojej bodhiczitcie’. Nie jest to indywidualna wlasciwosé. W istocie jest
tylko jedna bodhicitta, podobnie jak jest tylko jeden bodhisattwa i jeden budda. Ale jedna i ta sama
bodhicitta manifestuje si¢ poprzez rézne jednostki, poprzez tych, ktdrzy staja si¢ na nig otwarci, jak
Swiatlo przenikajace przez pryzmat.

Tak wiasnie dzieje si¢ w przypadku Rucziraketu. Otwiera si¢ na zlote $wiatlo, aby zlote
Swiatlo zaczelo w nim dziata¢. Mowigc w skrocie, staje si¢ prawdziwym bodhisattwg. A prawdziwy
bodhisattwa podejmuje praktyke szesciu doskonalo$ci: hojnosci, etyki, cierpliwosci, energii,
medytacji oraz madrosci. Pracuje nad sobg, stara si¢ pomaga¢ innym najlepiej, jak moze. Niestety,
tym, co zwykle (wlasciwie zawsze) przychodzi potem, sa przeszkody, jakie w sobie napotyka,
wewnetrzny opdr. Staje si¢ $wiadomy wielu stabosci 1 btedow, ogromu tego, co wlasciwie jest w
nim ztem. Uswiadamia sobie ciemno$¢ wewnatrz siebie, i ta ciemno$¢ opiera si¢ dziataniu
bodhiczitty, walczy przeciw zlotemu §wiattu. Co powinien uczyni¢ bodhisattwa? Co moze uczynic?
Moze uczyni¢ wyznanie. Wyzna¢ swoje bledy, swoje wewngtrzne zlo. Wlasnie to wyznanie
Rucziraketu przyjmuje w Sutrze ztotego swiatta forme wersow.

Doswiadczenie Rucziraketu z pewno$ciag przypomina nasze wilasne, mimo ze nasze
doswiadczenie moze by¢ na nizszym poziomie i mie¢ bardziej ograniczony zakres. My réwniez,
by¢ moze, dostrzegaliémy dziatanie ztotego §wiatta w §wiecie, a przynajmniej w naszym zakatku

13 Ang. protector, co moze oznacza¢ zardwno obroncg, jak i opiekuna [przyp. thum.].
14 W sensie wlasciciela lub gospodarza (ang. master) [przyp. red.]



Swiata, 1 my takze chcieli$my si¢ na nie otworzy¢, pozwoli¢ mu dziata¢ poprzez nas. Zatem my tez
przyjmowalismy swoje osobiste aspiracje. Moze nie podjeliémy Slubowania Bodhisattwy, ale
jednak postanawialiSmy pracowa¢ nad sobg i robi¢, co w naszej mocy, by pomaga¢ innym na
wszystkie sposoby. Ale potem my takze napotykalimy na przeszkody w naszym wngtrzu,
wewngtrzny opdr by¢ moze znacznie silniejszy i okropniejszy niz wszystko, z czym zetknat si¢
Rucziraketu. C6z wigc mozemy zrobi¢? Otdéz my takze mozemy zaczaé po prostu od wyznania
swoich bledow.

Pierwsze wyznanie: zwycigstwo zlotego swiatla

Stowem na wyznanie w sanskrycie jest deszana, co znaczy ,,zwrdcenie uwagi”, ,,wskazanie”,
»wyjasnienie”, ,,wyeksponowanie” — tak jak w dharma deszana, co znaczy wytlumaczenie Dharmy.
W podobny sposéb dostajemy papa deszane, czyli wskazanie btedow, przyznanie si¢ do nich. Papa
jest czesto thumaczone jako ‘grzech’, ale wole unikaé tego stowa z powodu jego chrzescijanskich
konotacji. ‘Winy’, z drugiej strony, sg raczej zbyt tagodne. ‘Zto’ jest prawdopodobnie najlepszym
thumaczeniem. Papa deszana to wyluszczenie, wyznanie zta wewnatrz nas. Ale zadne z tych
wyrazen nie oddaje sprawiedliwosci faktycznym duchowym doswiadczeniom z tym zwigzanym.
Trzeba bysSmy si¢ bardziej wglebili w to zagadnienie.

Kiedy stykamy si¢ ze ztotym $wiattem, jaka$ jego czastka przenika do naszego ‘organizmu’.
To rodzaj duchowego jedzenia — najpotezniejszy mozliwy do wyobrazenia pokarm duchowy. Co
wiecej, to rodzaj duchowego lekarstwa. Gdy przenika ono do naszego organizmu, napotyka na
rozliczne przeszkody, jakie mamy juz w sobie: chciwos$¢, nienawis¢, zludzenie, niewlasciwe
poglady... Nastepuje walka pomiedzy zlotym Swiatlem a trucizng w nas, jedno usiluje wykorzenic¢
drugie. Czasem niestety wygrywaja niezrgczne stany — udaje im si¢ wyrzuci¢ zilote $wiatto, co
oznacza koniec dla naszego zycia duchowego, przynajmniej na jaki$ czas. Na szczeScie zdarza si¢
to rzadko. Doznawszy cho¢by odrobiny zlotego $wiatta, ciezko si¢ go pozby¢: krotko mowigce, tkwi
Jjuz ono w nas.

Czy to, ze zlote $wiatlo w nas tkwi, znaczy wigc, ze raz wkroczywszy na duchowg Sciezke,
nie mozemy si¢ cofna¢? Coéz, i1 tak, i nie. Dopiero, gdy ‘weszliSmy w Strumien’, jesteSmy
nicodwracalnie oddani O$wieceniu. Do tego momentu zadne duchowe doswiadczenie badz seria
doswiadczen nie s3 nieodwracalne, cho¢ moze zaja¢ duzo czasu, by seri¢ odwrécic.
Prawdopodobnie jednak, raz osiaggnawszy poziom refleksyjnej $wiadomosci wilasciwy istocie
ludzkiej, najpewniej go juz nie utracimy. Z buddyjskiej perspektywy cieszyliSmy si¢ zapewne
refleksyjng $wiadomoscig przez bardzo dlugi czas, przez wiele wcielen. Zas to, co rozwijalo si¢
przez dlugi czas, nie tak fatwo zniszczy¢.

Nawet w okresie pojedynczego zycia cztowiek moze ulec daleko idacej degeneracji poprzez
niezreczne dziatania — by¢ moze odbierajac to, co nie dane, lub popadajac w cigzki alkoholizm, lub
nawet popetiajac morderstwo. Tym niemniej dany osobnik pozostaje w dalszym ciagu istota
ludzka, jakkolwiek by nie byt zdegenerowany, i refleksyjna §wiadomos$¢ ciagle jest w nim obecna, a
przynajmniej si¢ w nim tli.

Po wejsciu w kontakt ze ztotym $wiatlem, o ile tylko nasza refleksyjna $wiadomos$¢ pozostaje
nietknigta, nie mozemy juz zapomnie¢ o do$§wiadczeniu zlotego $wiatta, nawet jesli nie weszlismy
jeszcze w Strumien, nawet jesli nie jesteSmy bodhisattwami, 1 nawet jesli w teorii mozemy upas¢ z
powrotem w bardzo niski stan. Na dluzsza mete moglibySmy, z wielkg trudnoscia i wskutek ogromu
niezrecznych zachowan, wytrzasna¢ zlote $wiatlo z siebie, ale jest to wysoce nieprawdopodobne.
Tym niemniej istnieje wyrazna réznica pomig¢dzy tym stanem a osiggni¢ciem stanu wejscia w
Strumien.

Oczywiscie w popularnym rozumieniu czlowiek moze si¢ odrodzi¢ jako zwierze.
Stwierdzenie, czy rzeczywiscie si¢ to zdarza, zalezy w znacznej mierze od tego, co rozumiemy
przez istot¢ ludzka. Jesli rozumiemy przez to kogos, kto ma nie tylko ludzkie cialo, ale w petni i
prawdziwie rozwini¢tg ludzka swiadomos¢, jest szalenie mato prawdopodobne, Ze po $mierci taka



osoba odrodzi si¢ jako zwierze. Ale jesli w czlowieku rozwineta si¢ jedynie bardzo podstawowa
Swiadomos$¢, 1 nawet ona zostala upodlona niezrgcznymi czynami, przez co w momencie $mierci
stan mentalny tej osoby nie jest wiele wyzszy od zwierzecego, odrodzenie w postaci zwierzegcej nie
wydaje si¢ niemozliwe.

W Dardzylingu lata temu natrafitem na czlowieka, ktory chowat §winie. Byt nepalskim
buddysta, ale trzymatl tez $winie i szlachtowal je na sprzedaz. Miat swdj chlew 1 rzeznig
bezposrednio ponizej miejsca, gdzie przebywalem, i co wieczor styszalem krzyki zarzynanych
swin. Kiedy podrzynano im gardia, wydawaty okropny, przeciagly krzyk, trwajacy cate minuty.
Hodowca $win spedzat caly swdj czas z tymi $winiami, i rzeczywiscie wygladat jak $winia. Miat
Swinskie rysy i wyraz twarzy, nawet budowe¢ $wini, z krotkimi nogami i przedramionami jak
swinskie no6zki. Odnositem wrazenie, ze byt w $cistym mentalnym kontakcie ze swoimi §winiami, i
bez trudu mogtbym uwierzy¢, ze odrodzit si¢ jako $winia, zwlaszcza ze w trakcie swojego zycia
zarznal setki 1 tysigce tych istot.

Wszystko zalezy wiec od tego, co mamy na mys$li, mowiac o istocie ludzkiej. Wydaje si¢ to
mato prawdopodobne, rozsadnie jest jednak przyjmowac, ze w pewnych wyjatkowych przypadkach
cztowiek moze odrodzi¢ si¢ jako zwierze, podobnie jak nie mozna si¢ oprze¢ uczuciu, ze niektore
zwierzgta majg tak ludzkie cechy, ze z tatwoscig moglyby si¢ odrodzi¢ jako ludzie. Idea ludzi
odradzajacych si¢ jako zwierzeta zdaje si¢ sta¢ w sprzecznos$ci z zasadg ewolucji. Po zakotwiczeniu
si¢ w ludzkiej kondycji, po osiggnigciu etapu refleksyjnej sSwiadomosci, jak mozna tak po prostu si¢
cofna¢? Jednakze jedng z cech refleksyjnej swiadomosci jest to, ze moze ona dziata¢ przeciwko
sobie, niszczy¢ sig, popeti¢ jak gdyby samobdjstwo. Na przyktad, jesli kto$ zaczyna pi¢ dla
zapomnienia, rozmys$lnie stara si¢ wymazaé swoja prawdziwie ludzka naturg. Jest tak, jak gdyby
refleksyjna §wiadomo$¢ miata moc obrdcenia sie przeciwko sobie i popetnienia samobdjstwa. To
bron obosieczna.

Jesli jednak mamy szczescie doswiadczyC zlotego Swiatta, wowczas dzigki niemu udaje si¢
nam zazwyczaj wyrzuci¢, nawet zwymiotowac, z siebie trucizne. Czyni to ze zlotego $wiatla nie
tylko duchowe jedzenie czy duchowy lek, lecz réwniez duchowy s$rodek wymiotny. Po jego
przyjeciu zmusza nas ono do zwymiotowania catego zta z naszego systemu. Wyznanie zta polega
wilasciwie na zwymiotowaniu mentalnych i emocjonalnych trucizn. To co§ wigcej niz stowne
obwieszczenie; to prawdziwa odraza wobec zta. Kiedy fizycznie wymiotujemy, nasz zoladek si¢
wywraca, jest wzburzony, i bardzo podobnie jest podczas prawdziwego wyznania. Dotyka nas
duchowe wzburzenie, po ktorym wydobywa si¢ z nas wypluta trucizna. Ujmuj¢ te sprawe
obrazowo, wiem o tym, moze to nawet by¢ gorszace, ale prawda jest, ze wyznanie moze stanowic
bolesny i nieprzyjemny proces, w trakcie ktorego czujemy, ze wypluwamy nie tylko zlo w nas
obecne, ale wrecz nasze wngtrznos$ci wraz z nim.

Jesli mamy jakiekolwiek watpliwosci, co nalezy wyznaé, odpowiedz jest prosta: wszystko.
Musimy wyzna¢ wszystko, co rodzi w nas zahamowania, wszystko, co powstrzymuje nas przed
osiggnigciem O$wiecenia. Ale to, rzecz jasna, w zaden sposob nie jest proste. Pewne sprawy bardzo
trudno wyzna¢, bywa to nawet niemozliwe. Dzieje si¢ tak dlatego, ze prawdziwe wyznanie to
potezne zjawisko. Prawdziwie co§ wyzna¢ oznacza porzucic to, nie tylko werbalnie, ale faktycznie.
Jesli wyznanie czego$ przychodzi nam z niechecia, znaczy to, ze nie jeste§my zdolni tego porzucic.
Za$§ w tym stopniu, w jakim nie jesteSmy w stanie wyznaé zta wewnatrz nas, zla przez nas
uczynionego, nie jestesSmy tez w stanie si¢ rozwijac. Jestesmy przykuci do przeszlosci, do naszego
starego ‘ja’, ktore nie chce w nas umrzec.

Wyznanie Rucziraketu jest istotnie bardzo obszerne. O ile mozna stwierdzi¢, niczego nie
pomija i z niczym si¢ nie wstrzymuje. Wersy wyznania mozemy podzieli¢ na trzy rodzaje, i kazdy z
nich akcentuje co innego. Pierwszy to po prostu pelne wyznanie wszelkiego zla, jakie Rucziraketu
mogl popehli¢. Drugi wprowadza element przebaczenia, za$ trzeci dodaje ide¢ zta popetnionego
pod wptywem rdéznorakich ‘opresji’. Oto pierwsza z owych trzech czgsci:

I wyznam przed buddami wszelkie zto i1 okrutny czyn popelnione przeze mnie dotychczas.
Wszelkie zlo, jakie uczynilem, nie shuchajac rodzicéw, zaniedbujac buddéw, zaniedbujac



dobro; wszelkie zlo, jakie uczynilem, bedac pijanym wladza, bedac pijanym wysokim
urodzeniem, bedac pijanym mlodym wiekiem; wszelkie zlo, jakie uczynitem, zta mysl, zte
stowo, zty uczynek badz niedostrzezenie czyjego$ nieszczescia; wszelkie zlo, jakie uczynitem
w wyniku ghipiego rozumowania, z umysltem zaciemnionym ignorancja, pod wplywem ztego
przyjaciela lub z umystem rozproszonym przez skalania, powodowany impulsem sportu lub
przyjemnosci, albo pod wpltywem leku lub ztosci, lub w efekcie niezaspokojonej potrzeby
bogactwa; wszelkie zlo, jakie popehilem przez powigzania z nieszlachetnymi ludzmi, z
powodu zazdro$ci 1 chciwosci, albo stosujac podstep lub niegodziwos¢; wszelkie zlo, jakie
popehitem, nie zapanowawszy w pelni nad swoimi pragnieniami z powodu leku w czasie
nadchodzacych klopotow; wszelkie zto, jakie uczynitem pod wplywem rozbieganych mysli
lub pod wptywem namietnosci i gniewu lub bedac przycisnigtym przez gldd i pragnienie;
wszelkie zlo, jakie uczynilem z uwagi na jedzenie 1 picie, z uwagi na ubranie, z powodu
zaangazowania si¢ z kobieta, wskutek roznych dolegliwosci wyniklych ze skalan; wszelkie
zlo ciala, jezyka 1 umyshu, zle dzialania nagromadzone w trojaki sposob, ktore popehitem,
oraz wszystkie podobne rzeczy — wyznaj¢. Wszelki brak szacunku, jaki moglem okazac
buddom, naukom, podobnie jak szrawakom — wyznaje. Wszelki brak szacunku, jaki mogltem
okaza¢ wobec pratjekabuddow i1 wobec bodhisattwow — wyznaje. Jesli okazatem brak
szacunku wobec tych, ktorzy gloszg Dobre Prawo lub wobec innych chwalebnych istot —
wyznaje to. Jesli nieswiadomie odrzucalem ustawicznie Dobre Prawo lub okazywalem brak
szacunku moim rodzicom — wyznaje to. Jakiekolwiek zto uczynitem wskutek mojej ghupoty
lub szalenstwa albo z powodu pychy 1 arogancji, przez namigtnosci, nienawis¢ 1 ztudzenie —
wyznaj¢ to wszystko.

Tak brzmi pierwsze wyznanie Rucziraketu, i daje ono dobre wyobrazenie, co to znaczy
wyznac zto. Jego pierwsze zdanie jest takie:

Wyznam przed buddami wszelkie zto 1 okrutny czyn popetnione przeze mnie dotychczas.

Duze znaczenie ma to, ze pierwszym rodzajem czyndw wyznanym przez Rucziraketu jest
okrucienstwo. Bez watpienia powdd jest taki, ze okrucienstwo stanowi zachowanie najbardziej
bezposrednio przeciwstawiajace si¢ ideatlowi bodhisattwy. Jesli jeste§ okrutny, nie mozesz by¢
bodhisattwg, poniewaz okrucienstwo to bezposrednie przeciwienstwo wspofczucia. Jednym ze stow
na okrucienstwo jest nirdaja, co znaczy ‘nieobecno$¢ wspoélczucia’. Jesli wigc chcesz zostaé
bodhisattwg, pierwsza rzecza, jaka musisz wyznaé, pierwsza rzeczg do zwymiotowania, jest
okrucienstwo. Okrutne czyny zatamuja ci¢ na $ciezce bardziej niz wszystko inne.

Dlatego wiasnie mahajana szczeg6lnie nieprzychylna jest tym niezr¢cznym dzialaniom, ktore
wyplywaja z nienawisci. Niektore sutry mahajany posuwaja si¢ nawet do stwierdzenia, ze w
pewnym sensie jest bez znaczenia, czy popetniasz niezreczne dziatania oparte na chciwosci. W ten
sposob objawiasz przynajmniej pewna blisko$¢ z zywymi istotami, pewng inklinacj¢ wobec nich.
Ale poprzez nienawi$¢ objawia si¢ zupetnie inna postawa. Bodhisattwa nie moze dopuszcza¢ mysli
ptynacych z nienawisci i okrucienstwa. Mozesz by¢ bodhisattwa, jesli zostalo w tobie troche
chciwoscei, ale nie mozesz by¢ bodhisattwa, jesli zostala w tobie choéby odrobina nienawisci.
Nieprzypadkowo okrutne czyny wymienia si¢ tu przy wyznaniu jako pierwsze.

By¢ moze z tego powodu niektore pisma moéwia, ze bodhisattwa nie powinien mie¢ kota.
Uwaza sig, ze kot jest okrutny (takie jest hinduskie wyobrazenie), gdyz bawi si¢ mysza 1 mgczy ja,
zanim zabije. Hindusi uznaja wigc kota za okrutne stworzenie o twardym sercu. O kocie mowi sig,
ze byt sposrdd obecnych przy parinirwanie Buddy jedynym stworzeniem, ktére nie uronito tzy —
oprocz arahantow, ktorzy byli o$wieceni. Wszystkie zgromadzone tam zwierzgta plakaly, a kot
jedynie siedzial, nieporuszony. Kot ma zatem raczej niecieckawa reputacje w hinduskim micie 1
legendzie.

Okruciefstwo jest gorsze od nienawisci, a nienawis¢ jest gorsza od zlosci. Z1o$¢ to po prostu
niespelnienie pragnienia; to energia pragnienia natrafiajaca na przeszkod¢ i usitujaca si¢ przez nig



przedrzeé. Zto$¢ bywa wybuchowa, ale czgsto jest nader krotkotrwala, 1 wlasciwie nie wigze si¢ z
checig wyrzadzenia szkody osobie, ktora stoi nam na drodze. Chcemy jedynie pokonaé trudnosci;
nie chcemy nikogo skrzywdzi¢. Nienawi$¢ natomiast oznacza zafiksowanie na pewnej konkretne;j
osobie czy rzeczy, ktéra naszym zdaniem nam przeszkadza, i jesteSmy gotowi zrobi¢ wszystko, by
te osobe czy rzecz usungc. Jesli czujemy wobec danej osoby nienawi$¢, w istocie nie wystarcza
nam jej usunigcie; chcemy daé jej nauczke czy wrecz skrzywdzié, bo jeste§my tak zagniewani na to,
7ze nam przeszkadzata. Rodzajem nienawisci jest wrogos$é, ktora jest msciwa nienawiscig
nastawiong na przesladowanie kogos, i czlowiek pod jej wplywem nie odpuszcza, nie przebacza.

Mozna si¢ na kogo$ zezlosci¢ bez niebezpieczenstwa znienawidzenia go; mozna nawet bardzo
te osobe lubi¢. Ale nie mozna kogo$ nienawidzi¢ i jednoczesnie go uwielbiaé. Mozna niewatpliwie
kogo$ nienawidzi¢ i w tym samym czasie by¢ w nim zakochanym — to dwie strony tej samej
monety; ale nie mozna nienawidzi¢ osoby, ktérg naprawde lubimy. Zto$¢ na kogo$ nie oznacza, ze
chcemy mu wyrzadzi¢ krzywde, przynajmniej nie intencjonalnie. Wybuchamy, bo po prostu ktos
staje nam na drodze. W pewnym sensie zto§¢ moze by¢ pozytywna, w taki sposdb, w jaki nienawi§¢
nigdy nie bedzie. Zachodzi przy tym jednak niebezpieczenstwo, ze regularna zto§¢ wobec tej same;j
osoby z tego samego powodu przerodzi si¢ w konicu w nienawis¢ do nie;j.

Jak nienawis¢ rozwija si¢ ze ztosci, tak wrogos$¢ ponosi nienawis¢ na fali pragnienia zemsty
poza granice mozliwosci przebaczenia. Okrucienstwo idzie o krok dalej. Okrucienstwo to
wyrzadzanie komu$ bolu lub cierpienia ponad to, jakie jest potrzebne do usuniecia go z drogi, i
czerpanie przyjemnosci z tego cierpienia. Ztosliwos¢ to rado$¢ z wyrzadzenia przykrosci komus,
kto nie uczynit nam zadnej krzywdy. Z punktu widzenia mahajany jest to najbardziej niezrgczny ze
wszystkich mozliwych standéw mentalnych.

Ten poglad odbija si¢ w ogdlnym mahajanistycznym podejsciu do etyki. Kiedy na przyktad
krol Aszoka, wielki buddyjski wiadca imperium Maurjéw'>, motywowat swoich poddanych do
zrecznych dziatan, zawsze postugiwat si¢ kategoriami bycia tagodnym i cierpliwym, niepozwalania
sobie na zto$¢. Byta to dla niego podstawa moralnosci. Nigdy nie wyrzekt stowa na przyktad o
seksie. Kiedy za§ w naszej kulturze myslimy o moralnos$ci, pierwsza rzeczg, jaka przychodzi nam
do glowy, jest, ze nie powinno si¢ robi¢ tego i nie powinno si¢ robi¢ tamtego. Lecz jesli kto$ jest
uwazany za osob¢ niemoralng w kulturach buddyjskich, oznacza to, ze jest niegrzeczny,
nieprzyjazny, chamski w mowie, niegos$cinny, i podatny na zto$¢.

Wszelkie zto, jakie uczynitem, nie stuchajac swoich rodzicow (...) — wyznaje.

Po wyznaniu wszystkich popelionych czynow okrutnych nastepng wyznang rzeczg — nawet przed
wyznaniem zaniebywania buddéw — jest zto uczynione wskutek ,,niestuchania rodzicow”. Jesli ta
kolejno$¢ ma jakie$ znaczenie, sugeruje ona, ze nieshuichanie rodzicow to nader powazna sprawa.
Oznacza to, ze nie da si¢ zrobi¢ duzych postepéw duchowych, bedac w ztych relacjach z wlasnymi
rodzicami. Nasza relacja z rodzicami idzie tak gleboko, Ze jesli nie jest ona pozytywna, zbyt wiele
jest w nas rzeczy, ktore nie sa pozytywne. Nie znaczy to, ze musimy mie¢ bliski zwigzek z naszymi
rodzicami lub by¢ z nimi w petnej zgodzie. Moga postrzega¢ §wiat tak odmiennie od nas, Ze nie
bedziemy w stanie si¢ z nimi komunikowac na glebszym poziomie. Ale przynajmniej nasz stosunek
do nich powinien si¢ opiera¢ na dobrej woli. Jesli tak nie jest, utrudni nam to wiele rzeczy.

Jesli odczuwamy, Ze rodzice nas ttumia, nie pozwalaja nam wzrasta¢, nie pozostaje nam nic
innego, jak opusci¢ dom, dostownie badZz metaforycznie, i by¢ moze, z racji wlasnego
przywiazania, nie da si¢ tego zrobi¢ bez pewnego zalu do nich. Jednak jesli chcemy si¢ duchowo
rozwija¢, predzej czy pdzniej musimy to przezwyciezy¢. Nawet jesli nasi rodzice nigdy nie pojma,
co zrobiliémy 1 dlaczego, musimy pielegnowaé pozytywny stosunek do nich. Dopdki jestesmy do
nich negatywnie nastawieni i odbieramy ich jako nakazowych i opresyjnych, bedzie nam to
przeszkadzaé. Nasze emocje sa tak mocno zwigzane z rodzicami, ze nienawidzac ich, mozemy mie¢

15 Indyjskie panstwo wtadane przez dynasti¢ Maurjow (ok. 320-180 p.n.e.), obejmujace w najwigkszym rozkwicie
tereny catego subkontynentu indyjskiego oraz dzisiejszego Pakistanu; najznakomitszym wtadcg tego okresu byt
Asoka Wielki, dynamicznie propagujacy buddyzm na terenach przez siebie wtadanych [przyp.thum.].



trudnos$ci z pokochaniem kogokolwiek lub ze znalezieniem w sobie w praktyce duzych poktadow
wiary. Gurdzijew mawiat: ,,Dobry cztowiek zawsze kocha swoich rodzicéw”.

Nie zachwalam podtrzymania zycia rodzinnego w jego dusznej, klaustrofobicznej postaci. Nie
powinniémy czu¢ si¢ zalezni od ciepta przytulnej grupy rodzinnej — daleko mi do tego. Z
buddyjskiego punktu widzenia powinni$my kocha¢ swoich rodzicéw nie tylko dlatego, ze jestesmy
ich synami czy cérkami, ale dlatego, ze jako ludzie jesteSmy im winni obiektywng wdzigczno$¢ za
to, co dla nas zrobili, pomagajac nam wej$¢ w $wiat. Buddyzm, moéwigc o pozytywnej postawie
wobec wlasnych rodzicéw, ma na mysli bardziej co§ w rodzaju metty (zyczliwos$ci), anizeli mito$é
W zZwyczajnym sensie.

Jest tak réwniez w hinduizmie w jego najlepszym wydaniu. Ustep Manusmriti moéwi, ze kiedy
syn osigga wiek szesnastu lat, ojciec nie powinien juz traktowa¢ go jak syna, a raczej jak
przyjaciela. Osiggnawszy szesnascie lat, powinnismy juz by¢ dorosli i niezalezni, 1 mozemy zaczaé
odnosi¢ si¢ do naszych rodzicow jako osoba. W idealnym scenariuszu rodzice zaakceptujg taki stan
rzeczy. Tylko wowczas moze powsta¢ naprawde pozytywna wzajemna relacja miedzy dzieckiem a
rodzicami. Kiedy dziecko dorosto i stalo si¢ niezalezne od rodzicow, za$ rodzice sa dostatecznie
dorosli, by zaakceptowac t¢ zmiang¢ 1 odnosi¢ si¢ do swoich dzieci jak do odrgbnych jednostek,
woweczas relacja moze by¢ bardzo pozytywna. Badz co badz znamy naszych rodzicow cate zycie, a
to tworzy mocne podstawy dla pozytywnych relacji.

Jesli twoi rodzice umarli albo nie jestes z nimi w kontakcie, mozesz przynajmniej zywi¢ dla
nich pozytywne uczucia, zyczac im dobrze, gdziekolwiek si¢ znajdujg. Jesli z kolei twoi rodzice sg
w poblizu 1 majg trudno$ci z ‘wypuszczeniem ci¢ z gniazda’, mozesz znalez¢ sposoby radzenia
sobie z tym. Dla przyktadu, jesli twoja mama nadmiernie si¢ o ciebie martwi, nie pozwol, by to
przeszkadzato ci rozwija¢ dla niej pozytywne uczucia. Po pierwsze musisz zauwazy¢, ze nie jest
ona tylko martwigca si¢ matka; jest kobieta podatng na Igki. Nie martwi si¢ tylko o ciebie; martwi
si¢ 0 bardzo r6zne sprawy. Spdjrz na nig w tym $wietle, a poczujesz dla niej wigcej wspolczucia.

Martwienie si¢ jest wszak funkcjg matki. Gdyby nasze matki nie martwily si¢ o nasz
materialny dobrostan, kiedy byliSmy mali, nie bylibySmy teraz przy zyciu. Podobnie jak instynkt
kury rozposScierajacej skrzydta nad jajkami, to podstawowy biologiczny instynkt z oczywistg
warto$cig dla przetrwania gatunku. Nie powinno ci¢ wiec dziwi¢, ze matka cuduje 1 gdacze wokot
ciebie — lezy to w jej naturze. Jesli uda ci si¢ jg przekonac, ze jeste§ dorosta/y i nie potrzebuje si¢
juz przejmowac tym, co jesz i czy dobrze si¢ ubierasz, wtedy mozesz zaczg¢ odnosi¢ si¢ do niej jak
do drugiego czlowieka. Jesli nie, bedziesz by¢ moze zmuszona/y zaakceptowac, ze potrzebuje ona
troche poceregieli¢ si¢ nad toba.

Relacja z ojcem moze by¢ bardziej problematyczna, zwlaszcza dla mtodego mezczyzny, choé
moze takze nies¢ ze sobg wiecej mozliwosci. Kiedy jest si¢ jeszcze bardzo malym, ojciec czgsto
wydaje si¢ grozng postacia. Ale jesli ojciec sam czuje si¢ ograniczony i niezadowolony ze swojego
sposobu zycia, moze si¢ cieszyC, ze jego syn nie idzie tg samg koleing. Nawet jesli nie potrafi
powiedzie¢: ,,Doskonale, synu. Cieszy mnie, Zze osiagnale§ wigcej, niz ja”, moze inaczej okazywac,
ze twoj sukces sprawia mu przyjemnos¢ — nie tylko zawodowy sukces, ale tez sukces w kategoriach
ludzkich, nawet duchowych.

Wszelkie zto, jakie uczynitem (...), zaniedbujac buddoéw, zaniedbujac dobro (...) — wyznajg.

Tu mamy po prostu przyznanie, ze nie czcilo si¢ buddow i nie medytowato nad nimi oraz nie
stuchalo ich nauk. Zaniedbywanie dobra to zaniedbywanie zrgcznych stanéw umystu.

Wszelkie zto, jakie uczynilem, bedac pijanym wiladza, bedac pijanym wysokim urodzeniem,
bedac pijanym miodym wiekiem (...) — wyznajg.

Stowo tlumaczone tu jako ,,bycie pijanym'®” bywa tez tlumaczone jako ,,zauroczenie”. Wezmy na

16 Ang. Infatuation — inne mozliwe ttumaczenia tego stowa w tym kontekscie to np. zaslepienie lub zamroczenie
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przyktad upojenie ,mlodym wiekiem” (czy lepiej — ,mlodoscia”). Gdy jesteSmy w petnym
rozkwicie mlodosci, moze nas ponosi¢ fakt bycia mtodym i pelnym wigoru, co z kolei moze
oznacza¢ pakowanie si¢ w roznego rodzaju dzikie i lekkomys$lne dziatania. ,,Ee, nic mi nie bedzie.
Jestem mloda. Mogg¢ pi¢ cala noc, dam rade”. Stajemy si¢ nazbyt pewni siebie, troche pyszni, i
mamy sklonnos$¢ patrzec¢ z gory i niecierpliwi¢ si¢ na ludzi starszych, albo nie tak szybkich i silnych
jak my. Tak wlasnie nalezy rozumie¢ bycie pijanym miodoscia.

Upojenie wtadza ma miejsce, gdy ponosi nas wywieranie wlasnego wplywu. Z kolei upojenie
,Wysokim urodzeniem” napawa poczuciem wielkiego zadowolenia z siebie z tytulu przynaleznosci
do uznanej rodziny, posiadania wybitnych krewnych, ukonczenia §wietnej szkoty czy uniwersytetu,
itd. W naszych czasach tego rodzaju upojenie nie jest moze tak czgste, jak to bywalo dawnie;.
Zostalo ono zapewne zastgpione przez co$ innego — na przyktad bycie celebryta.

Mozna by¢ rowniez upojonym bogactwem. Przywodzi to na mysl bajke o zabie i groszu.
Pewnego razu zaba skakata po polu i znalazta monete groszowa. Oszalala z radosci, ukryla ja w
swojej norce 1 usiadla na zewnatrz, napuszona i odeta poczuciem swojej wagi, skoro stala si¢ teraz
dumnym wladcicielem grosza. Gdy tak siedziala, przechodzil tamtedy akurat slof. Zaba
wykrzykneta: ,Nie waz si¢ przechodzi¢ nad moja norka! Czy nie wiesz, kim jestem? Jestem
wiascicielkg grosza!”. Ale ston nawet Zzaby nie ustyszatl. Szedt po prostu swojg droga, i zdeptat jej
norke. Tak to zabe rozztoscito, ze podazyta za stoniem, usitujac go kopnac.

Oto jak bardzo $mieszni i1 lekkomys$Ini mozemy si¢ sta¢, kiedy nasz umyst jest zaczadzony.
Tracimy wszelkie poczucie proporcji. Wiele czynionych ghipot wynika z takiego przesadnego
wyobrazenia o sobie. Gdy jesteSmy pijani, czujemy, ze mozemy zrobi¢ kazda rzecz, nawet
Smieszng, glupig 1 szalong, o jakiej normalnie nawet bySmy nie pomysleli, 1 wskutek upojenia
miodos$cig, bogactwem, pozycja spoleczna czy wiadza, zachowujemy si¢ w pewnym sensie
doktadnie tak samo lekkomyslnie i glupio. Zaktadamy, ze z racji mtodosci, wladzy, urodzenia badz
stawy ujdzie nam to na sucho. Upojenie prowadzi do zbytniej pewnosci siebie; zbytnia pewnos¢
siebie prowadzi do przeceniania swoich mozliwosci 1 popeliania btedow; a bledy prowadzg do
takich czy innych katastrof. Wiekszo$¢ naszych niezrecznych dziatan nie wynika wecale z
niegodziwosci, a z tego, ze dajemy si¢ czyms ponies¢ do tego stopnia, ze popelniamy bledy — za
ktore predzej czy pdzniej musimy placi€. I to wiasnie jest tutaj wyznawane.

Wszelkie zlo, jakie uczynitlem, zla mysl, zle stowo, zly uczynek badz niedostrzezenie
czyjego$ nieszczescia; wszelkie zlo, jakie uczynitem w wyniku glupiego rozumowania, z
umystem zaciemnionym ignorancja, pod wplywem zlego przyjaciela lub z umystem
rozproszonym przez skalania (...) — wyznajg.

To wyznanie obejmuje dobrze znany podzial na cialo, mowg¢ i umysl ,Niedostrzezenie
nieszczescia” przypuszczalnie dotyczy niedostrzezenia katastrofalnych konsekwencji pltynacych z
niezrecznych dzialan. Pod ,.glipie rozumowanie” moglibySmy podstawi¢ wspotczesny termin
»racjonalizacja”. Zto uczynione przez ,,umyst zaciemniony ignorancja” jest dostatecznie jasne.

Ale co ze zlem uczynionym ,,pod wpltywem zlego przyjaciela”? Co to moze by¢? W Sutcie
Sigalowada zty przyjaciel jest opisany jako kto$, kto méwi: ,,Chodz, idziemy postuchaé $piewu,
przylaczy¢ si¢ do tanca, popatrzy¢ na dziewczyny”. We wspolczesnym zargonie bylby to kto$
naktaniajacy nas na wizyt¢ w klubie tanca go-go.

Nastepnie mamy zlo spowodowane przez ,umyst rozproszony przez skalania”. Shizy to
przypomnieniu, ze bardzo niewielka grupa ludzi popehia zlo z rozmyslnej niegodziwosci. Bardziej
chodzi o glupote, zapominalstwo, nieuwazno$¢. Dr Radhakrishnan w wykladzie na temat Buddy
powiedziat, ze Budda uwazat ludzi bardziej za glupich niz nikczemnych, bardziej ignoranckich niz
buntowniczych. Chrzescijanstwo patrzy na to oczywiscie catkiem inaczej.

Wszelkie zlo, jakie uczynitem, (...) powodowany impulsem sportu lub przyjemnosci (...) -
wyznaje.



Przez ,sport” rozumie si¢ tu zabawe, bawienie si¢. Niekiedy bawimy si¢ tak dobrze, ze
zaczynamy robi¢ rzeczy naprawde glupie czy wrgcz bezmyslne. Stajemy sie rozproszeni,
‘rozerwani’. Tego rodzaju rzeczy zdarzaly si¢ czasem na pierwszych retritach, jakie prowadzitem w
Anglii. W tamtych czasach ludzie bywali albo tak ‘uwazni’, ze robili si¢ sztywni i skrepowani, albo
tak spontaniczni, ze robili si¢ zwariowani. Moim zadaniem jako prowadzacego retrit bylo starac si¢
przywroci¢ ich na droge $rodka. W pewnym momencie grupa uczestniczek jednego z retritdw
stracita uwaznos$¢ do tego stopnia, ze cztery czy pie¢ z nich biegato po korytarzu, glo$no piszczac.

Jednym z wielkich probleméw zycia duchowego jest, jak utrzymac poczucie radosci i
pozytywnosci, pozostajac w tym samym czasie uwaznym — ale nie tak uwaznym, jak gdyby si¢
chodzilo w pelnej zbroi. Podazanie droga srodka, bycie uwaznym i §wiadomym, wiedzac doktadnie,
co si¢ robi, a jednoczes$nie bycie wolnym, spontanicznym i radosnym — oto sztuka duchowego
zycia.

Pamigtam swoja dawng wizyt¢ w meskiej komunie buddyjskiej w Norfolk, by uczestniczy¢ w
jakim$ $wiecie. Kiedy tam przybytem, atmosfera byla jednakze daleka od §wiatecznej — bylo dos¢
sztywno 1 smutno, i zastanawialem si¢, co u licha si¢ dzieje. Przespacerowalem si¢ do ogrodu 1
zauwazytem, ze niektore sadzonki pomidorow potrzebowaty podparcia bambusowym kijkiem, wigc
poprositem dwu mezczyzn, by si¢ tym zajeli. Nieco leniwie odparli: ,,Dobrze, w porzadku”, i tak
ich zostawitem. Kiedy dziesig¢ minut p6zniej wrocitem, zastalem ich zajetych ,,walka na miecze”
przy pomocy dwoch bambusowych kijkéw; wygladali nader szczesliwie 1 rados$nie, radosniej niz
ich kiedykolwiek widzialem. Jednoczesnie pozwalali sobie bez watpienia na ujscie dla swojej
agresywnosci. Zastanawiajac si¢ nad tym potem, doszedtem do wniosku, ze byli az nazbyt przykuci
do uwaznosci, 1 nie dopuszczali do ekspresji swojej bardziej zabawowej strony.

Granice pomiedzy spontanicznoscig a upojeniem potrafimy nakresli¢, kiedy jestesmy w
stanie zda¢ sobie spraweg, ze tracimy swojg uwaznos¢. Z drugiej strony, jesli stajemy si¢ sztywni 1
skrepowany, to takze nie jest prawdziwa uwazno$¢. Nasza $wiadomos¢ stata si¢ bowiem
‘wyobcowana’. Wiekszo§¢ ludzi ma sklonnos$¢ zaczyna¢ praktyke buddyzmu od nadmierne;j
uwaznos$ci (czy raczej falszywej uwaznos$ci), poniewaz zwykle zaczynaja od bycia kompletnie
nieuwaznymi. Jest tak, jak gdyby trzeba bylo na chwilg zazna¢ jednej skrajnosci i nauczy¢ si¢ by¢
uwaznym, by potem nieco odpusci¢ i1 zluzowac, nie zapominajac przy tym do konca o uwaznosci.
Oczywiscie jesli tracimy ostrozno$¢, znowu popadamy w drugg skrajnos¢, i1 potrzebujemy
wprowadzi¢ wigcej uwaznosci 1 §wiadomosci. Po prostu obserwujmy, do ktorej skrajnosci nas
ciggniec w danym momencie, 1 poprawiajmy ten brak réwnowagi. Celem jest osiggnigcie
srodkowego rejonu, gdzie zachowujemy duzo spontanicznej, radosnej energii, trwajac jednoczesnie
przy uwaznosci.

Chociaz uwaznos$¢ to bez watpienia kluczowy czynnik w rozwoju indywidualnos$ci, podobng
wage ma takze spontanicznos$¢. Nawet ‘zwierzgca’ spontaniczno$¢ moze ulec przemianie w bardziej
ludzka, czy wrgcz duchowg spontaniczno$é. Tak, jakby istniala w spontanicznos$ci pewna energia,
ktora ulega stopniowo oczyszczeniu i staje si¢ Swiadoma w miare, jak ros$nie nasza uwaznosc.
Niektérzy ludzie stanowczo powinni powsciggaé swoja zywiolowos¢ 1 §wietny nastroj, ale inni
potrzebuja pozwoli¢ sobie na wewngtrzny przeptyw energii 1 na bardziej otwarte wyrazanie siebie.
Mozliwe, ze powinni na moment zupeknie zapomnie¢ o uwaznosci i wyluzowac sig.

Nie polega to tez oczywiscie na tym, ze uwazno$¢ i spontaniczno$¢ idg obok siebie ‘rami¢ w
rami¢’; sg raczej catkowicie ze soba stopione. To jak glebokie pochlonigcie tworczym dziataniem.
Kiedy na przyklad malujemy obraz, energia przeptywa swobodnie, ale jednocze$nie jesteSmy
Swiadomi. Wiemy dokladnie, co robimy, ale bez popadania w sztywno$¢ — wszystko ptynie
swobodnie. Ten wiasnie rodzaj stanu mam na mysli, tyle Ze podniesiony do znacznie wyzszej potegi
intensywnos$ci. Czasem zdarza si¢ to w sytuacji naglej konieczno$ci. Kiedy musimy co$ zrobié
szybko, mobilizuje si¢ cata energia, ale jestesSmy tez bardzo §wiadomi i czujni — doskonale wiemy,
co robimy. W sytuacji niebezpieczenstwa mozemy dziata¢ szybko i spontanicznie, a jednocze$nie
bardzo efektywnie, z pelng §wiadomoscia sytuacji.

Wszelkie zto, jakie popehilem przez powigzania z nieszlachetnymi ludZmi, z powodu



zazdrosci 1 chciwosci, albo stosujac podstep Ilub niegodziwos¢; wszelkie zto, jakie
popehitem, nie zapanowawszy w pelni nad swoimi pragnieniami z powodu leku w czasie
nadchodzacych klopotéw (...) — wyznaje to wszystko.

Pierwsza cze$¢ tego wyznania jest fatwa do zrozumienia, druga moze nie by¢ tak oczywista.
Wydaje si¢ ona zwraca¢ uwage na fakt, ze kto$§ traci odwage z Igku przed nadchodzacymi
klopotami, tracac jednoczesnie kontrolg nad soba, wlacznie z wlasnymi pragnieniami.

Zdarza si¢ tak czgsto na wojnie. Ludzie zyjacy w niebezpiecznych warunkach staja si¢
odrobine lekkomysIni. Tak, jakby zycie przestato by¢ tak warto$ciowe, jak bylo wczesniej; ,Jedz,
pij 1 wesel sie, bo jutro mozesz by¢ juz martwy”. Wedle niektérych autorytetéw zachowanie ludzi
na wojnie ma znaczenie biologiczne. Jako ze wielu ludzi ginie, natura ma swdj interes w jak
najszybszym ich zastgpieniu, stad puszczanie konwencjonalnych hamulcéw moralnych. Jak gdyby
istnialo instynktowne powiazanie $mierci z reprodukcja. Pogon za przyjemnos$cia przed bitwa na
pewno nie jest rezultatem nieustraszono$ci w obliczu $mierci. Jesli juz, to jest na odwrot. Z jednej
strony wiemy, ze umrzemy, ale z drugiej strony odmawiamy stanigcia z tym twarza w twarz.
Chwytamy si¢ zycia 1 przyjemnosci niemal kompulsywnie az do ostatniej minuty, by przestoni¢
sobie ten fakt.

Banalny moze si¢ wyda¢ pomyst zapytania siebie, co by si¢ zrobilo, gdyby zostaty nam trzy
miesigce zycia, ale odpowiedzi moga juz by¢ dos¢ odkrywcze. Jak spedziliby§my ten czas? Czy
poszliby§my zala¢ robaka? Czy wyjechalibySmy na samotny retrit? PrzeczytalibySmy wszystkie
ksigzki, ktoérych nigdy nie mieliSmy czasu przeczytac? Jaka by byta pierwsza mysl, ktora przesziaby
nam przez glowe¢ po pierwotnym szoku? U kazdego z nas istnieje zapewne co$, czego niezrobienia
przed $miercig bySmy zalowali.

Wszelkie zlo, jakie uczynilem pod wplywem rozbieganych mysli lub pod wplywem
namietnosci 1 gniewu lub bedac przycisnietym przez glod i pragnienie; wszelkie zto, jakie
uczynilem z uwagi na jedzenie i picie, z uwagi na ubranie, z powodu zaangazowania si¢ z
kobieta, wskutek réznych dolegliwosci wyniktych ze skalan; wszelkie zlo ciata, jezyka i
umystu, zle dziatania nagromadzone w trojaki sposob, ktore popehitem, oraz wszystkie
podobne rzeczy — wyznaje.

»Wplyw rozbieganych mysli” oraz ,,wplyw namie¢tnosci i gniewu” raz jeszcze podkreslaja, ze
bardzo mato prawdopodobne jest czynienie zla z rozmys$lnej niegodziwosci. Mozna by pomysle¢,
ze zlo czynione, gdy si¢ jest ,,przycisnictym przez gtdd i pragnienie” (zapewne chodzi o kradziez),
nie musi by¢ wyznawane, bo jako$ trzeba zdoby¢ jedzenie i picie, ale by¢ moze implikacja jest taka,
ze powinno si¢ pracowac lub zebra¢, by zdoby¢ jedzenie, nie za$ kras¢. Zwigzane z tym wyznanie —
zla uczynionego ,,z uwagi na jedzenie i picie, z uwagi na ubranie” — moze by¢ zlem popelionym
wskutek niewlasciwego zarabiania na zycie. I kazdy z nas moze sobie uzupehié szczegdly zta
uczynionego ,z powodu zaangazowania si¢ z kobieta” oraz ,,wskutek réznych dolegliwosci
wyniktych ze skalan”.

Wszelki brak szacunku, jaki mogltem okaza¢ buddom, naukom, podobnie jak szrawakom —
wyznaje. Wszelki brak szacunku, jaki mogltem okaza¢ wobec pratjekabuddoéw i wobec
bodhisattwéw — wyznaje. Jesli okazatem brak szacunku wobec tych, ktérzy glosza Dobre
Prawo lub wobec innych chwalebnych istot — wyznaje to.

W pewien sposob jest to wyznanie braku szacunku dla Trzech Klejnotow: Buddy, Dharmy i1 Sanghi
— sangha (duchowa spoteczno$¢) jest tu reprezentowana przez szrawakow (‘stuchaczy’).
Okazywanie braku szacunku buddom dotyczy niepraktykowania ich nauk, oraz, rzecz jasna,
niewlasciwego zachowania w ich obecnosci, jesli zyja akurat w naszych czasach. Brak szacunku dla
nauk znaczy nieprzestrzeganie ich i zaniedbywanie starannego ich rozwazania. W indyjskim
kontekscie, do ktorego sutra si¢ odnosi, brak szacunku dla szrawakoéw dotyczy spraw takich, jak



niezaspokajanie potrzeb mnichéw-uczniow Buddy, pogardliwe odnoszenie si¢ do nich, lub
odprawianie ich z niczym, kiedy chodzg po prosbie.

Jesli nieswiadomie odrzucatlem ustawicznie Dobre Prawo lub okazywalem brak szacunku
moim rodzicom — wyznaje to.

To wyznanie jest znaczace nie tylko dlatego, ze powracamy tu do rodzicéw, ale tez z powodu
pojecia ustawicznego odrzucania Dobrego Prawa. Sprowadza si¢ to do wyznania zawinionej
ignorancji. Masz mozliwo$¢ stuchania i znajomos$ci Dharmy, ale celowo ignorujesz t¢ mozliwos¢.
Totez w pewien sposdb — nie§wiadomie — bezustannie ja odrzucasz.

Jakiekolwiek zlo uczynilem wskutek mojej ghupoty lub szalefistwa albo z powodu pychy i
arogancji, przez namietnosci, nienawis¢ i1 ztudzenie — wyznaje to wszystko.

To koniec wyznania. Ostatnie trzy wyznane winy to oczywiscie lobha, dwesza oraz moha, trzy
korzenie wszelkich niezrecznych mysli, stow 1 czynow.

Godng zauwazenia cechg tego wyznania jako catosci jest to, ze nie wymienia konkretnych
przyktadéw. Zawiera ono raczej zarysy ogdlnych zasad, przypuszczalnie dlatego, ze pojedyncze
dzialania powinny by¢ oceniane rdéznie zaleznie od ich okoliczno$ci. Podane zasady ogolne nie sa
jednak nazbyt abstrakcyjne — sg bliskie naszego realnego doswiadczenia na tyle, ze jesteSmy w
stanie przetozy¢ je na osobiscie istotne przyktady 1 umiesci¢ pod kazdym z tych zr6znicowanych
nagltowkow.

Podczas wyznania generalnie najlepiej trzymac si¢ faktéow i wyznawaé dobrze okreslone
sprawy — nic nierealnego i abstrakcyjnego. Nie ma potrzeby wyznawac, ze w ostatnim miesigcu nie
kontemplowato si¢ codziennie Nirwany; mozna to prawdopodobnie uzna¢ za oczywistos$¢. Bardziej
uzyteczne byloby przyzna¢ si¢ do drobnych, matostkowych czy podlych rzeczy, ktore si¢ zrobito
badz nie zrobito, jak pominigcie swojej kolejki przy zmywaniu naczyn — tego rodzaju sprawy.
Zbawienne moze si¢ okazac takie doswiadczenie utraty iluzji co do siebie, ujrzenie, ze jestesSmy nie
do konca tak porzadnymi osobami, jak nam si¢ wydawalo. Widzimy to wyraznie i potem
wyznajemy to, przyznajemy si¢ do tego, wydobywamy to na $wiatto dzienne. Nie wystarczy mowic
w pseudo-Jungowski sposdb o ‘rozpoznaniu mrocznej strony’. Musimy poczué si¢ gleboko
zawstydzeni 1 naprawde chcie¢ sie¢ tego pozby¢. Nie chodzi tu o romantyczne ‘mroki’; to
nieprzyjemna, cuchngca plama.

Jak widzieliSmy przy omawianiu tego ustepu sutry, w przypadku wigkszos$ci z nas nie chodzi
tu tez jednakze o zlo czynione z rozmyslnej niegodziwos$ci, 1 wazne jest o tym pamigtaé. Czynimy
zlo z ignorancji, popehiajac bledy, albo pod wpltywem jakiego$ gruntownie niezrg¢cznego stanu
umyshi. Wiasciwie nie zamierzamy czyni¢ zta.

Z drugiej strony spotykatem okazjonalnie ludzi, ktérzy mawiali: ,,Owszem, to niegodziwe,
wiem o tym, ale i tak bed¢ to robi¢. Bo tak chce”. Wyglada to niemal tak, jakby posiadt ich jakis
demon. Sa tak opanowani przez skrajnie negatywne emocje, czy to nienawis¢, czy zazdros¢, czy
pragnienie zemsty, ze naprawde nie dbaja o to, ze wyrzadzaja zlo. Stosunkowo rzadko mozna
spotkac¢ takich ludzi, a jeszcze rzadsi sg ci, ktorzy postanawiaja czyni¢ zto catkiem bezinteresownie.

Trzeba tu wprowadzi¢ rozroznienie miedzy ludzmi, ktdrzy dzialaja niegodziwie z pelng tego
Swiadomoscia, od ludzi czynigcych zle rzeczy z wiara, Ze racja jest po ich stronie. Czlowiek, ktory
umieszcza bombe w wagonie kolejowym, wiedzac, ze ludzie zostang przez nig zabici i poranieni,
moze prawdziwie wierzy¢, ze nie czyni zta. Moze mowié, ze walczy za dobrg sprawe, walczy o
sprawiedliwo$¢. Jesli ludzie musza zgina¢ dla sprawy, to trudno; Zaluje tego, ale nie mozna temu
zaradzi¢. Taka osoba nie przyzna, Ze czyni zlo.

Mozemy dostrzec podobne, cho¢ nie tak skrajne, zamieszanie umystowe w przypadku ludzi
jedzacych migso. Wigkszosci z nich nie $niloby si¢ zabicie $wini, ale nie wahaja si¢ chodzi¢ do
sklepu 1 kupowac szynke, mimo iz gdzie$ z tylu glowy sa $wiadomi, Ze istnieje zwigzek miedzy
rzeznig a ich obiadem. A moze wchodzi tu w gre brak wyobrazni i w istocie nie potrafig zobaczy¢



zwigzku.

Krétko mowige, nie wierze, bySmy wszyscy mieli w sobie potencjal czynienia najgorszego
rodzaju zta w takim sensie, w jakim wszyscy mamy potencjal do osiggnigcia stanu buddy. Trudno
przewidzie¢, co kto$ zrobi 1 czego nie zrobi w okreslonych okoliczno$ciach, ale mam wrazenie, ze
istnieja ludzie, ktorzy odméwiliby zrobienia pewnych rzeczy niezaleznie od okolicznosci.

Drugie wyznanie: od winy do otwartosci

Niech buddowie strzegag mnie z czujnymi umystami. Niech przebacza mi przewinienia z
umystami pelnymi wspdtczucia. Z powodu zla czynionego przeze mnie nawet przez setki
eondOw modj umysl jest przytloczony 1 skrepowany nedza, frasunkiem 1 Igkiem. Z
nieszcze$liwym umystem bezustannie lgkam si¢ ztych czynow. Gdziekolwiek pdjde, nie
odnajduje radosci. Wszyscy buddowie sg wspotczujacy. Usmierzajg leki wszystkich istot. Oby
przebaczyli me przewinienia i uchronili mnie od leku. Niech tathagaci zdejmg ze mnie
zanieczyszczenie skalan i1 czynow. I niech buddowie skapia mnie w nieposkromionych
wodach wspoétczucia. Wyznaje wszelkie zto dawniej przeze mnie czynione 1 wyznaj¢ wszelkie
zlo trapigce mnie teraz. Na przyszios¢ podejmuje sie¢ powtrzymywaé od wszelkich ztych
aktéw. Nie ukrywam zadnego zla, jakie moglem uczynié. Trojakie akty cielesne 1 czworakie
akty mowy, podobnie jak trzy odmiany aktow umystu — wszystko to wyznaj¢. Co uczynitlem
swoim ciatem, co uczynitem swojg mowa, co pomyslalem swoim umystem, dziesi¢ciorakie
akty, jakie czynitem — wszystko to wyznaje. Obym unikat dziesigciu ztych dziatan. Obym
praktykowat dziesie¢ dobrych dziatan. Obym pozostal na dziesigtym poziomie. Obym stat si¢
doskonatym budda. Wszelkie zlo, jakie uczynilem, przynoszace niepozadany owoc, wyznam
w obecnosci buddow.

Moze si¢ to wydac niespodzianka, moze to nawet by¢ szokujace, ale do istoty wyznania nalezy, ze
wyznajemy bez jakiegokolwiek poczucia winy. W istocie, dopoki doswiadczamy winy —
irracjonalnej, neurotycznej winy — nie jest mozliwe prawdziwe wyznanie. Mozemy odczuwaé
intensywny zal, mozemy by¢ gleboko zawstydzeni z tego, co robiliSmy, i zli na siebie za to, ale jesli
jest to prawdziwe wyznanie, nie bedziemy czu¢ si¢ winni.

Nielatwo jest zdefiniowa¢ wing. (Ciekawe samo w sobie, ze etymologia tego anglo-saskiego
sfowa jest nieznana.) Ten zlozony fenomen, tak wszechobecny na Zachodzie, moze by¢ podzielony
na przynajmniej trzy czynniki. Po pierwsze, jest swiadomo$¢ zrobienia czegos$ niewlasciwie, a
przynajmniej zrobienia czego$, czego kto$ inny nie chciat, bySmy zrobili. Sami mozemy nie uwazaé
tego za niewlasciwe, ale fakt, ze kto§ inny nie chcial, bySmy to zrobili, daje nam poczucie, ze
zrobiliémy co$ nie tak. Nastepnie mamy obawe przed ukaraniem, gdy zostaniemy zauwazeni, i jesli
nie uczynili$my jeszcze nic ztego, mamy lgk przed kara, gdyby$smy to zrobili 1 zostali zlapani. Lek
przed byciem ztapanym prowadzi do réznego rodzaju komplikacji: sekretu, ukrycia, oszustwa,
ktamstwa, obludy, wykretu, wycofania i blokady w komunikacji. Mamy réwniez do czynienia z
silnym dyskomfortem i frustracjg z powodu braku mozliwosci swobodnego czynienia tego, co si¢
chce, nie méwiac juz o odczuwanym rozgoryczeniu.

Ale zasadnicza natura winy ciagle pozostaje niezglebiona. Trzeci czynnik jest by¢ moze
najbardziej wymowny. Osoba, ktéra nie chce, bySmy co$ uczynili, moze by¢ kim$§ przez nas
ukochanym 1 kochajacym nas, do kogo jestesmy silnie, zaborczo, wrecz gwattownie przywigzani,
od kogo jesteSmy emocjonalnie zalezni, 1 bez jego/jej mitosci nie potrafimy zy¢. Jesli zrobimy cos,
czego sobie nie zyczy, nie tylko nas ukarze; w gniewie wycofa tez swoja milos¢. Innymi stowy
wilasciwie skaze nas na §mier¢, najstraszniejsza z mozliwych kar.

Wina jest wiec bolesng swiadomoscia zrobienia, czy nawet checi zrobienia, czegos, przez co
stracimy mifo$¢ kogo$, od kogo jesteSmy emocjonalnie zalezni. U wigkszos$ci z nas wina rodzi si¢
bardzo wczes$nie w zyciu, kiedy osoba, ktorej mitos¢ obawiamy si¢ utraci¢, jest oczywiscie nasza
matka. Wszyscy z nas cierpieli z tego powodu do pewnego stopnia, a niektorzy cierpig dalej w



dorostym zyciu.

Obok poczucia winy wobec jednej osoby istnieje takze poczucie winy wobec grupy, do ktorej
w naturalny sposob przynalezymy. Mamy sklonno$¢ szukac akceptacji grupy — naszej rodziny,
grupy pracowniczej, spoteczenstwa — i trudno nam zy¢ przy ich otwartej badz zawoalowane;j
nieakceptacji. Wielu ludzi zdobedzie si¢ niemal na wszystko, by by¢ w jednosci z grupa. Powiedza
wszystko, czego sie od nich wymaga, przyznajac si¢ nawet do przestepstw, ktorych nie popehnili —
jest to ewidentne szczegdlnie w zyciu politycznym panstw totalitarnych. Czasem ci biedni,
nieszczeg$ni ludzie zaczynajg wreez wierzy¢ w swoje fatszywe zeznania. Badz co badz, grupa musi
mie¢ racje. Rodzaj ‘wyznania’ podejmowanego z leku przed nieakceptacja grupy znacznie rdzni si¢
od takiego wyznania, ktore tutaj rozwazamy wraz z jego znaczeniem duchowym.

Chrzescijanstwo 1 inne religie teistyczne zeruja jednak szeroko na tym poczuciu irracjonalne;j
winy. Wedle tych systemow religijnych Bog jest osobg — osoba, na ktorej faske wszyscy
powinnismy zastuzy¢. Czlowiek religijny kocha Boga, a przynajmniej stara si¢, i powtarza si¢ mu,
ze Bog kocha jego. Ale jest bardzo wiele rzeczy, ktorych Bég nie chee, by on robil; rzeczy, ktére
Boga zloszcza, ale ktére on, wierzacy, chciatby zrobi¢ — albo nawet juz robil. Czuje si¢ zatem
winny. Czuje si¢ tak, poniewaz obrazit Boga, Bog juz go nie kocha, albo nawet go nie cierpi. Moze
wiec zacza¢ nienawidzi¢ Boga, 1 czu€ si¢ przez to bardziej winny niz kiedykolwiek.

Wszelako prawdziwe jednostki, osoby rozwijajace swa prawdziwg indywidualnos¢, decyduja
si¢ na wyznanie nie dlatego, ze nie mogg zy¢ bez akceptacji grupy, matki, czy Boga, ale dlatego, ze
chcg sie rozwijac jako ludzie. Nigdy nie beda czu¢ si¢ winni, nie s3 bowiem emocjonalnie zalezni
od nikogo. W Sutrze zlotego swiatla to Rucziraketu reprezentuje prawdziwg jednostke — a
przynajmniej kogo$ usitujacego by¢ prawdziwa jednostka. Prawdziwe jednostki to ludzie, ktorzy
rozwineli refleksyjng §wiadomos¢, ktorzy nie tylko sg swiadomi, ale tez sg §wiadomi tego, ze sg
swiadomi. Sg emocjonalnie pozytywni — petni przyjazni, radosci, wspdtczucia i opanowania, oraz
maja bioracg si¢ z glebi serca wiarg¢ w transcendencje. Co wiegcej, ich energia nie jest zablokowana,
lecz swobodnie ptynaca i zintegrowana. Dzigki temu sg catkowicie spontaniczni, a jednocze$nie w
peni odpowiedzialni, §wiadomi konsekwencji swoich dziatan zaréwno dla siebie, jak 1 dla innych, 1
zachowuja si¢ w zgodzie z ta Swiadomos$cig. A co by¢ moze najistotniejsze, prawdziwe jednostki
nie sg czlonkami grup. Mysla, czuja i1 dzialajg na wilasny rachunek, nie bedac w zaden sposob
emocjonalnie zalezni od uznania grupy. Decydujg si¢ na wyznanie, poniewaz chcg pozby¢ si¢
wszystkiego, co stoi pomigdzy nimi a realizacjg idealu, nie za$ dlatego, ze chcg z powrotem wkupic
si¢ w laski grupy.

Z pewnoscig nie taka jest podstawa wyznania na przyklad w Kosciele katolickim, ktory
zacheca ludzi do wyznawania grzechow przeciw Bozemu prawu z poczucia winy 1 z leku przed
karg. Whija si¢ katolikom do glowy, ze jesli umrg z grzechem $miertelnym bez spowiedzi i bez
rozgrzeszenia, pdjda prosto do piekla — na zawsze. Jako ze spowiedz odbywa si¢ wobec ksigdza,
reprezentujacego grupg, do ktorej katolicy nalezg (czyli Ko$ciol), wierni poprzez nierespektowanie
Bozych przykazan $ciggaja na siebie nie tylko gniew Bozy, ale tez nieakceptacje grupy
reprezentowanej przez ksigdza. Niektorzy ludzie bardziej nawet boja sie ksiedza, anizeli Boga, co
daje ksiedzu mocng kontrol¢ nad wierzacym. Ten rodzaj wyznania moze mie¢ pewng wartos$¢
psychologiczng, czy chociaz by¢ swego rodzaju zaworem bezpieczenstwa, lecz z buddyjskiego
punktu widzenia nie ma on zadnego duchowego znaczenia.

Wiele lat temu w Bombaju znatem hinduskiego ksigdza katolickiego, mezczyzne w $Srednim
wieku, ktory byl §wietnym uczonym znajacym wiele jezykow. Gdy go poznalem, zaczynal si¢
buntowaé przeciw Kosciotowi, do ktérego nalezal, ,rzymskiej $ciemie”, jak to nazywal. Zdarzylo
mi si¢ raz go spotka¢ w Boze Narodzenie, i1 dostrzeglem, Zze wygladatl na bardzo zdenerwowanego.
Znatem go na tyle dobrze, ze zapytalem, co si¢ stato; odpowiedzial, ze spedzit cala Wigili¢ na
stuchaniu spowiedzi. ,,Niedobrze mi po tym” — stwierdzil. Nie chodzilo o to, ze kto§ wyznat mu co$
strasznego, czy nawet bardzo ciekawego. Byt to po prostu zwykty katalog drobnych nieuczciwosci i
niewielkich wykroczen. To, czego mial do$¢, to atmosfera strachu 1 winy, z ktérg miat kontakt. Byto
mu niedobrze od ludzkiej desperackiej potrzeby ucieczki przed karg i wkradzenia si¢ z powrotem w
Boze taski, gotowosci ludzi do plaszczenia sig, 1 ich ulgi, gdy odchodzili z kilkoma ojczenaszami i



zdrowaskami.

Nigdy natomiast nie zrobi nam si¢ niedobrze po prawdziwym wyznaniu, tak jak je rozumie
buddyzm. Przeciwnie, doznamy dzigki niemu inspiracji, gdyz prawdziwe wyznanie dokonuje si¢
bez poczucia winy. Owszem, w naturalny sposob lgkamy si¢ karmicznych konsekwencji naszych
niezr¢cznych dzialan. Ale te konsekwencje powstaja naturalnie, jako rezultaty naszych czynow; nie
sg natomiast odmierzane przez kogos jako rodzaj kary. Prawo karmy to jedynie opis tego, jak si¢
rzeczy maja. Dziatania majg swoje konsekwencje. Jesli popetialiSmy niezr¢czne czyny, bedziemy
narazeni na efekty tych czyndéw. Prawo karmy nie jest aplikowane przez buddéw. To nie ich
sprawka.

Zatem Budda, w przeciwienstwie do chrzescijanskiego Boga, nie dzierzy sadu nad ludzmi, nie
udziela kar ani nagrdod. Jako ze zostalismy wychowani tak, a nie inaczej, mozemy podchodzi¢ do
Buddy z Igkliwym, pelnym poczucia winy umystem, myslac o nim jak o karcacej, ojcowskiej
figurze, ale to bedzie oznacza¢ kompletne niezrozumienie natury buddy. Jesli obawiasz si¢ buddow,
zupetnie nie widzisz ich jako buddow. Wspolczucie Buddy jest absolutnie niezachwiane. Nie
istnieje w ogdle kwestia proszenia o przebaczenie, a tym mniej — plaszczenia si¢ z prosbg o
mitosierdzie. Budda nie przypomina Boga, ojcowskiej figury, ktora moze si¢ zeztosci¢ lub cie
ukara¢. Mozesz podchodzi¢ don bez Zadnej obawy.

Moze by¢ nam trudno to zaakceptowac. Jesli nie myslimy o Buddzie jako normalnym,
stosunkowo mitym czlowieku, z duzym prawdopodobienstwem begdziemy o nim mysle¢ jak o
Bogu, ze wszystkimi Bozymi atrybutami — wigcznie ze sktonnoscig do zloszczenia si¢ 1 wysylania
ludzi do piekta, gdy sie go obraza. Ale Budda jest zupetnie innym rodzajem postaci. Kiedy czujemy
si¢ winni, nie mozemy czasem oprze¢ si¢ uczuciu, ze postawa Buddy wobec nas si¢ zmienila,
cho¢by nieznacznie. Nawet jesli wiemy, ze si¢ nie zlo$ci, mozemy sobie wyobraza¢, ze stat si¢
nieco bardziej zdystansowany i odlegly. Trudno zda¢ sobie sprawe, ze niezaleznie od tego, co
zrobili§my, uczucia Buddy wobec nas nie zmienity si¢ ani na jote. Gdyby$Smy go spotkali, mogtby
do nas mowi¢ dos¢ surowo, ale jego postawa wobec nas pozostataby zasadniczo niezmieniona.

Taki wilasnie jest posmak pierwszych linijek drugiego wersu wyznania w Sutrze zlotego
swiatta. Rucziraketu prosi buddéw, by ,strzegli go z czujnymi umystami”, ale nie nalezy tego
rozumie¢ jako prosby do buddow o zachowywanie czujnosci nad nim. Buddowie sg tu jak gdyby
caly czas, z zawsze czujnymi umystami. Rucziraketu tak naprawde mowi: ,,Obym zawsze pamigtat
o buddach z czujnym umystem” — przypominajac sobie, by ciggle pamigta¢ o fakcie, ze buddowie
nad nim czuwaja. Podobnie prosba do buddow o ,przebaczenie jego przewinien” to jedynie
przypomnienie niezmiennego wspodtczucia buddow.

Z drugiej strony nie jest tez tak, ze buddowie sg w jaki$ sposéb zdolni zdja¢ z nas efekty
karmy, przebaczajagc nam. Wyznanie naszych zlych czyndéw nie znaczy, ze unikniemy ich
konsekwencji. Nawet Budda musiat przecierpie¢ pewne rzeczy w swoim ostatnim zyciu w efekcie
dzialan z poprzednich wcielef. Kiedy wiec w mantrze Wadzrasattwy!” prosi si¢ o oczyszczenie
swojej karmy, nie znaczy to dostownie, Zze karma ulega zniszczeniu. Chodzi raczej o to, Ze poprzez
praktyke osiagga si¢ poziom, na ktorym efekty karmy nie dotykaja nas, nie sg juz istotne, mimo ze
wcigz ich do§wiadczamy.

Nie wolno mysle¢ o karmie w zbyt mechaniczny sposob. Wedle niektorych sutr buddyjskich,
doswiadczane rezultaty sa bezposrednio zwigzane z popetnionymi ztymi czynami; ‘oko za oko, zab
za zab’ — ale nie mozna rzetelnie mysle¢ o karmie, jak gdyby to byla ksiegowos¢. Nie sadze, by
mozna dostownie przyjac, ze jesli kogo$ uderzysz w nos w tym zyciu, to ktos ciebie uderzy w nos w
nastgpnym. W istocie istnieja pewne mniejsze karmy, ktore traca site 1 nigdy nie wydaja owocu,
jesli nie maja takiej mozliwo$ci przez pewien okreslony czas — cho¢ w nieunikniony sposob
zbieramy konsekwencje wszystkich wigkszych karm.

Podsumowujac, gdy prosimy buddéw o przebaczenie naszych win, nie prosimy ich o
wymazanie konsekwencji naszych nierozsadnych dzialan. Wiemy, ze to byloby niemozliwe, nawet
dla buddéw. Gdy méwimy: ,,Niech buddowie przebacza mi moj grzech”, nie btagamy ich o zmiang

17 W ang. transkrypcji: Vajrasattva [przyp. red.]



zdania i nie obtaskawiamy ich zlo$ci na nas. Usitujemy po prostu dla wlasnej korzysci zdac¢ sobie
sprawe, ze postawa buddow wobec nas si¢ nie zmienita, i nigdy si¢ nie zmieni, czegokolwiek
by$my nie uczynili.

Z powodu zla czynionego przeze mnie nawet przez setki eondw moj umyst jest przyttoczony i
skrepowany nedza, frasunkiem i Igkiem.

Mimo ze na irracjonalng win¢ nie ma miejsca, rownie wazne jest, by nie czu¢ si¢ zbyt komfortowo
ze swoimi niezr¢cznymi dziataniami. Stowa sutry uchwytuja tutaj uczucia powstate po popetieniu
niezrecznych dzialan, o ktorych si¢ wie, ze sg niezrgczne. (Zostawmy na boku setki eonow, mogltby
to by¢ ostatni tydzien). Popelniwszy niezrgczne dziatanie, powinniSmy czu¢ si¢ winni — to znaczy
powinni§my czu¢, ze to problem i nawet poczu¢ si¢ z tym bardzo zle. Jesli kto$s popehit wysoce
niezreczne dziatanie, jak uderzenie innej osoby, 1 w ogniu krytyki odwraca si¢ ze stowami: ,,Jakim
prawem usilujesz wzbudzi¢ we mnie poczucie winy”, dotyka go do$¢ powazne pomieszanie mysli.
Nikt nie moze nam jako buddystom narzuci¢ bolesnej $wiadomosci, ze si¢ zrobito co$ zlego. Jesli
jednak doswiadczamy takiego bolesnego uswiadomienia, z pomocg czy bez pomocy innych, jest to
co$ nader pozytywnego 1 wlasciwego.

Z nieszczg$liwym umystem bezustannie lekam si¢ ztych czynow.

Tak si¢ czujemy, kiedy rzeczywiscie wpoiliSmy sobie, ze dzialania maja swoje skutki — by¢ moze
zaczeliSmy juz doswiadczaé tych skutkow. Niekiedy nie potrafimy czego$ wyzna¢ nie przez brak
zaufania, lecz dlatego, ze nie zdajemy sobie dostatecznie silnie sprawy, Ze nasz czyn byt niezreczny.
Bardzo czesto rozne niezreczne dziatania tak mocno weszly nam w nawyk, ze nasze sumienie stato
si¢ stepione. Rozwigzanie jest proste — rozwing¢ wigcej uwaznosci, cho¢ tatwiej to powiedzie¢ niz
zrobi¢. Powiedzmy na przyktad, ze byliSmy do$¢ zachtanni przy kolacji. Czy nalezy to wyzna¢? To
zalezy od tego, jak silnie to odczuwamy. Jesli myslimy sobie: ,,.Bylem jak $§winia. Kazdy, kto by
mnie widziat, mialby kiepskie wrazenie co do tego, jacy sa buddysci” — c6z, wyznajmy to wowczas.

Potrzebujemy rozwija¢ coraz wigcej wrazliwosci tego rodzaju. Rzecz godna zmartwienia, ze
niektorzy ludzie zdajg si¢ niezdolni do rozpoznania niezr¢cznych czy wrecz bardzo niezrgcznych
dziatan. Istnieje niemato ludzi, ktoérzy niezbyt si¢ przejmujg moéwieniem ktamstw, nawet jesli nie sg
to niewinne ktamstwa. Wielu ludzi nie przejmuje si¢ tez zbytnio niespetnianiem obietnic.

Gdziekolwiek pojde, nie odnajduje radosci.

Tak wlasnie si¢ poczujemy, jesli nasza wrazliwo$¢ jest dostatecznie ostra. USwiadamiamy sobie
popetnienie niezr¢cznych dziatan, 1 by¢ moze zaczgliémy juz zbiera¢ ich owoce. Wiemy, ze z racji
naszych dawnych ztych nawykéw grozi nam popadnigcie w jeszcze bardziej niezreczne dziatania i
zbieranie dalszych nieprzyjemnych konsekwencji, i siedzi nam to w glowie. Wiemy, Ze nie ma dla
nas prawdziwej radosci, bo nie ma dokad uciec przed konsekwencjami karmy. Wszystko, co
mozemy zrobic, to zdecydowac si¢ na wyznanie i zacza¢ od nowa.

Stad nastgpne zdania tekstu:

Wszyscy buddowie sg wspolczujacy. Usmierzaja leki wszystkich istot. Oby przebaczyli me
przewinienia i uchronili mnie od Igku.

Wazne jest nie ucieka¢ przed konsekwencjami wiasnych niezrgcznych dzialan — to w istocie
niemozliwe — ale pozbywac si¢ uczu¢ winy, lgku i zmartwienia. Temu wilasnie stuzy wyznanie.
Nawet jesli dalej bedziemy do$wiadcza¢ skutkéw swoich przesztych niezrgcznych dziatan, nie ma
to juz znaczenia. Myslimy: ,,W porzadku, nie szkodzi. Sptacam po prostu stare dtugi; nie gromadzg
juz nowych. Ide teraz do przodu™.



Niech tathagaci zdejma ze mnie zanieczyszczenie skalan i czynow.

Nalezy to rozumie¢ w podobny sposob, jak idea bodhisattwy ‘umieszczajacego’ ludzi w dziesigtym
bhumi, najwyzszym poziomie transcendentalnego rozwoju przed staniem si¢ budda. Biorac rzecz
dostownie, jest to zupelie niewykonalne; nalezy to rozumie¢ jako retoryczny wyraz heroicznych
ambicji bodhisattwy. W pewnym sensie buddowie ,,zdejmuja z nas skalania” caly czas, ale musimy
zda¢ sobie z tego sprawe sami.

I niech buddowie skapiag mnie w nieposkromionych wodach wspoiczucia. Wyznaje wszelkie
zlo dawniej przeze mnie czynione i wyznaj¢ wszelkie zlo trapigce mnie teraz. Na przysziosé
podejmuje si¢ powtrzymywaé od wszelkich ztych aktow.

To bardzo wazny fragment. Pokazuje, ze nie jest to tylko kwestia wyznania tego, co si¢ uczynito.
Trzeba podja¢ gorliwe postanowienie zaczgcia nowego rozdzialu, niepopeiliania juz tych
niezrecznych czynéw. Co$ podobnego ma miejsce, gdy podejmujemy postanowienia noworoczne.
Zmiana roku to dobry czas na wyznanie 1 pozostawienie za sobg niemadrych rzeczy, jakie
czynilismy. Mozna wykorzysta¢ te okazje, by spisa¢ czarno na biatym wszystkie rzeczy, ktorych
zalujemy. Prawdopodobnie nie robiliscie rzeczy nikczemnych — wigkszo$¢ ludzi nie ma na to
odwagi — ale mozecie spisa¢ wszystkie nierozsagdne, matoduszne, glupie swoje zachowania, ktore
podjeliscie sami z siebie, w ktore zwiodt was kto$ inny, albo ktoére przytrafity wam si¢ bezmyslnie.
Niewazne, ile kartek papieru bedziecie musieli zuzy¢. Zapiszcie to wszystko, spalcie 1 powiedzcie
sobie: ,,Obym nigdy nie powracal do tych czynow w nadchodzacym roku. Obym pozostat od nich
wolny”. Badzcie pewni, ze poczujecie si¢ po tym lzej. Warto$cig wyznania jako praktyki duchowe;j
jest to, ze wydobywamy co$ na $wiatlo dzienne, obiektywizujemy to, i w ten sposob poniekad
pozbywamy si¢ tego, przynajmniej na czas obecny. Jesli zrobimy to szczerze, poczujemy si¢
oczyszczeni 1 1zejsi niz przedtem.

Chociaz praktyka podejmowania postanowien jest dobra, dla skutecznej praktyki wyznania
bedziemy potrzebowaé kogo$, kto wyznania wystucha. Nie, nie chodzi mi o przedstawiciela
Kosciota schowanego w drewnianej budce. Najlepsze owoce przynosi wyznanie przed innymi
osobami, ktore rowniez podazaja duchowg Sciezkg. Mozna to oczywiscie uczyni¢ wobec tych,
ktorzy sa prawdziwymi jednostkami par excellence — wobec buddéw i bodhisattwéw. Rucziraketu
w sutrze wyznaje zlo w obecnosci wszystkich buddéw. Ale powodem, dla ktérego Rucziraketu
moze wyzna¢ zlo buddom jest to, ze ich widzi i styszy. W naszej wlasnej praktyce mozemy
recytowa¢ Siedmioczesciowa Pudze 1 jak gdyby ‘wyznaé’ przed buddami, ale rzadko, jesli w ogodle,
mamy zywe poczucie faktycznej ich obecnosci. Nie jest to wiec wyznanie w pelnym tego stowa
znaczeniu. Pelne wyznanie oznacza wyznanie konkretnych przewinien, takze tych popetionych w
mysli, przed innymi, ktéorych obecnosci jesteSmy $wiadomi, i ktdrzy uslysza nasze wyznanie i
przyjma je.

Co wigcej, powinniSmy dokona¢ swojego wyznania przed kims$, kto jest na tej samej
duchowej $ciezce — przed naszymi duchowymi przyjaciolmi badz nauczycielami. Ale czemu tak?
Czemu nie mozemy dokona¢ wyznania przed kim$, kogo spotkaliSmy w autobusie, albo
przynajmniej przed naszymi zwyczajnymi przyjaciotmi? Ogdlnie rzecz biorac, sa dwa gldéwne
powody. Po pierwsze, powiniSmy wyzna¢ swoje zto przed kim$, wobec kogo mozemy by¢
naprawde otwarci; 1 po drugie, nasze wyznanie powinno by¢ ustyszane przez ludzi, ktorzy
rozumieja jego znaczenie dla nas.

Pierwszy z tych powodow jest podkreslony w jednym z najwazniejszych zdan tego ustgpu
sutry:

Nie ukrywam zadnego zla, jakie mogtem uczynic.

Czgsto ukrywamy co$ nie tylko przed innymi ludZzmi, ale tez przed samymi soba. Nie lubimy
przyznawacé, ze zrobiliSmy co$ Zle, ze popekiliSmy blad. Forma upokorzenia jest poczucie, ze nie



dorosto si¢ do wlasnego obrazu siebie. Kto$ kiedy$ powiedziat, ze kiedy przysiadamy do napisania
swojej autobiografii, pierwsza rzecza, jaka sobie uswiadamiamy, jest to, jakie sprawy pominiemy.
Najpewniej nie opowiemy catej historii. ,,O nie, tego nie powiem. Wszystko inne, tylko nie to”.
Bardzo ci¢zko jest by¢ zadowolonym z tego, ze inni widza ci¢ doktadnie takim, jakim jestes, ‘ze
wszystkimi zmarszczkami’. Zazwyczaj istnieje jaki§ drobny zakamarek czy szczelina w naszym
charakterze, zyciu badz przeszlosci, co do ktorej nie chcemy, by ktokolwiek si¢ o niej dowiedziat.
Zanadto o niej nie myslimy; ukrywamy ja nawet przed soba. Nietzsche powiedziat: , Pami¢¢ mowi,
ze zrobitlem to, duma mowi, ze za zadne skarby nie mogltem tego zrobi¢, i duma wygrywa”. Idealnie
rzecz biorac powinno by¢ oczywiscie mozliwe prowadzenie takiego zycia, ze mozna by¢ otwartym
wobec kazdego (ludzkie zycie powinno by¢ otwartg ksigga), ale wigkszo$¢ ludzi ma przynajmniej
kilka stron, jesli nie cate rozdziaty, ktérych woleliby nie pokazywa¢ innym ludziom.

Obcigzeniem jest odnosi¢ si¢ do innych tylko czescig siebie, wstrzymujac inng czes¢, ktorej
nigdy maja nie zobaczy¢. Jesli nigdy nie odnosimy si¢ do ludzi jako kompletna, pelna osoba, nie
dowiedzg si¢, kim jesteSmy, a przynajmniej nie poznajg nas w catosci. Nie znaczy to, ze kiedy
popehili§my przestepstwo, mamy to kazdemu powiedzie¢ — mogloby to by¢ niemadre; ale
powinnismy miec kilka osob, z ktorymi mozemy by¢ absolutnie szczerzy. Zakladajac, ze dzielimy z
nimi duchowy ideat, bedg stanowi¢ dla nas duchowg spotecznos¢ w pelnym tego stowa znaczeniu.
Jesli nie posiadamy przyjaciol, ktorym mozemy w pelni ufa¢, znajdujemy sie¢ w dosy¢ trudnej
sytuaciji.

W wyznaniu i w byciu ogdlnie bardziej otwartym przeszkadza nam poczucie, ze gdyby ludzie
znali nas takimi, jakimi jestesmy, przestaliby nas akceptowac. ,,Gdyby ludzie wiedzieli, jaki jestem
naprawde, nie chcieliby mie¢ wigcej ze mng do czynienia”. Ale w kontek$cie duchowej
spotecznosci jesteSmy dalej akceptowani, nawet jesli inni majg silnie krytyczny stosunek do tego,
co zrobilismy. Moze by¢ dla nas trudne zrozumienie tego rozr6znienia, i moze byc¢ to tez w praktyce
trudne dla naszych przyjaciét, jednak w zasadzie beda oni stara¢ si¢ utrzymac t¢ samg mette dla nas,
mimo ze mogg bardzo bole¢ nad tym, co zrobili§my. By si¢ otworzy¢, musimy mie¢ ten rodzaj
pewnosci, ze inni ludzie zywig wobec nas nieklamang dobrg wolg, co do ktorej jestesmy
przekonani, ze pozostanie niezmieniona w kazdych okolicznosciach. Nawet jesli nas przywotujg do
porzadku, dzieje si¢ to z dobrej woli.

Oczywiscie takze w duchowej spoteczno$ci nie mozna narzuci¢ wzajemnego zaufania —
pewnosci, ze inni potraktujg nas z pozycji mitosci, nie zas z pozycji sity. Prawdziwe wyznanie nie
moze by¢ mechaniczng procedurg tego rodzaju, jaki pod nazwg wyznania ma miejsce w tak wielu
czgsciach §wiata buddyjskiego. PowinniSmy by¢ w bliskiej, ufnej komunikacji z osobg, wobec
ktorej wyznajemy, a ufa¢ mozemy tylko tym ludziom, co do ktérych czujemy, ze nas nie zranig, nie
wykorzystaja naszej otwartosci. W pewien sposob potrzebujemy poczué, ze ich postawa wobec nas
jest co do zasady taka sama, jak postawa Buddy. Cokolwiek by§my zrobili, przebacza nam to. Ich
podstawowy stosunek do nas si¢ nie zmieni; zachowaja dla nas te sama mette takze po naszym
wyznaniu, kiedy dowiedzg si¢ o nas najgorszego.

Rodzaj otwartosci rozwijany w ramach duchowej przyjazni jest wyzszego rzgdu niz otwarto$¢
obecna w zwyklej przyjazni, chociaz otwarto$¢ i wolna komunikacja na bardziej zwyczajnym
ludzkim poziomie przygotowuje grunt pod bardziej duchowa komunikacj¢e. Byloby dosé
zaskakujace, gdyby kto$ przeszedt od nieufania nikomu na zwyczajnym ludzkim poziomie do
zaufania ludziom w ramach duchowej przyjazni. Nieczgsto wykonujemy taki skok, chyba ze mamy
za sobg niezwykte, dramatyczne doswiadczenia duchowe.

Wyznanie to po prostu okreslony aspekt generalnej otwartosci wobec ludzi, ktorym sie
naprawde ufa. W tym sensie to nic specjalnego; to jedynie dalszy ciag tego, co dzieje si¢ caly czas.
Nie oznacza to, ze wyznanie to btaha sprawa. Nalezy bardzo powaznie traktowaé pielggnowanie
otwarto$ci wobec innych, a stad nalezy powaznie traktowaé takze wyznanie. Moga si¢ pojawiac
sytuacje, kiedy w tym samym duchu otwartosci trzeba bedzie zwroci¢ uwage na bledy swojemu
przyjacielowi, albo on bgdzie musiat zwrdci¢ uwage wam. Woéwczas jednakze trzeba postepowac z
wielka ostroznoscig. Nie nalezy probowa¢ zwrdci¢ uwagi innej osobie, chyba ze jesteSmy w
rozsagdnym stopniu pewni, ze ta osoba zywi do nas zaufanie; zalezy to tez od powagi sprawy, o



ktora chodzi.

Wzbranianie si¢ przed ujawnianiem swoich dzialan komus, o kim naprawde sadzimy, ze jest
w sensie duchowym bardziej rozwinigty niz my, wynika zapewne stad, ze wiemy, iz uzna on nasze
dziatania za niezrgczne. Podjawszy si¢ jednak tego, zauwazymy, ze im bardziej rozwinigta jest to
osoba, tym latwiej w pewnym sensie przychodzi nam otwarto$¢ wobec niej (zaktadajac, ze sami
jestesmy stosunkowo stabiej rozwinigci).

Sporo czasu wymaga nabranie zaufania do drugiej osoby na tyle, by moc dokonaé przed nig
wyznania. Wymaga to tez wiele wysitku. Nie dzieje si¢ to automatycznie, nawet jesli spedzamy z
tym kim$ duzo czasu; potrzeba do tego stanowczego wysitku. Niemata ulge przynosi mozliwos¢
bycia z kim§ prawdziwie otwartym, swiadomos$¢, ze nie trzeba utrzymywaé zadnych pozorow,
zostaniemy bowiem zaakceptowani takimi, jakimi jestesmy. Nie bedzie zgody na wszystkie nasze
zachowania, ale bedziemy akceptowani jako cztowiek. Najlepiej nie mie¢ nic do wyznawania, nic
do ukrycia, ale oczekiwanie na osiggnigcie takiego stanu czystosci trwaloby bardzo dlugo dla
wiekszosci z nas. Testem rzeczywistej otwartosci 1 prawdziwej przyjazni jest to, ze mozemy by¢
otwarci, mimo ze s3 niezr¢czne rzeczy, ktorych najchetniej bySmy nie czynili. W istocie jesli
wyznajemy przed przyjacielem swoje przewinienia, wie on, ze mu ufamy, 1 moze rownie dobrze
bardziej otworzy¢ si¢ przed nami. Nie ma wiele przyjazni w relacji, w ktorej nie mozesz by¢
otwarty ze swoim przyjacielem, a przyjaciel nie moze by¢ otwarty z toba.

Czemu jednak tak ostroznie podchodzimy do wyznania? Czemu nie mozemy by¢ otwarci
wobec kazdego? Glowny problem to strach przed tym, co ludzie pomysla. To poniekad dziwne.
Badz co badz, nie majg w swojej mocy uczyni¢ nam zadnej krzywdy ani szkody. Dlaczego wszyscy
nie maja wiedzie¢, co robimy, chyba ze popemili§my jakie§ przestepstwo, po ktérym mozemy
wyladowa¢ w wigzieniu? Jakie by to mialo znaczenie, gdyby wszyscy w miescie si¢ dowiedzieli, ze
si¢ w przeszty weekend upites? I co z tego?

Mozemy co$ ukrywac takze w wyniku postawy wyniesionej z dziecinstwa. Kiedy jako dzieci
zaczynali$my si¢ czu¢ bardziej niezalezni od rodzicéw, znajdowaliSmy przyjemnos¢ w ukrywaniu
roznych spraw przed nimi. Myslieliémy sobie rado$nie: ,,Gdyby si¢ dowiedzieli, ale bytaby draka!”.
Czujemy si¢ bardzo bystrzy, jakby$Smy ich przechytrzyli. To moze 1 jest w porzadku, kiedy jestesmy
mali, ale powinni$my wyrosng¢ z tego rodzaju postawy. Jesli mamy wobec calego $wiata takie
odczucia, jakie dziecko ma wobec rodzicéw, swiadczy to o tym, ze jeszcze nie dorosliSmy.

Zwykle jesteSmy bardzo zalezni od tego, co ludzie o nas mys$lg. Pragniemy ich akceptacji, a
przynajmniej pragniemy unikng¢ ich nieakceptacji. To do$¢ ironiczne, ze wigkszosci ludzi i tak nie
obchodzi to, co wzbraniamy si¢ przed nimi wydoby¢. Miewamy czasami sytuacje, kiedy usitujemy
powiedzie¢ komus co$, o czym zakladaliSmy, ze jest okropne. Dzielenie si¢ tym jest dla nas bardzo
bolesne, ale nagle zauwazamy, ze rozmoOwca nie zwraca zbyt duzej uwagi na to, co méwimy, bo ma
to dla niego mate znaczenie. Po prostu tego nie zarejestrowal. WyobrazaliSmy sobie, ze go to
zmrozi, czekali$émy na jego przejete zgroza spojrzenia, a on mruknat tylko ,,no tak”, i zmienit temat.
Nie jest wcale przytloczony, zszokowany ani przerazony. Innymi stowy, przypisywali§my zbyt duze
znaczenie temu, co zrobili§my.

Wiele lat temu miatem przyjaciela, ktory zwykt mi powtarza¢: ,,Gdyby$s wiedzial, jaki
naprawde jestem, nie chciatby$ mie¢ ze mna nic do czynienia”. Mawial tak przez okoto dwa lata.
Kiedy wreszcie zdobyl si¢ na wyznanie tego przede mng (byly to mysli, nie za$ zadne zachowanie)
— wybuchnatem $miechem. Przez te dwa lata byl przekonany, ze gdybym poznal jego mysli, nie
chcialbym dluzej go znaé. Bylo to $mieszne. Ale czesto tak wilasnie nabudowujemy problemy w
naszych umystach.

Odwrotnoscig tego jest kwestia, ktora poruszyliSmy juz wczesniej: ze powinni$my bra¢ nasze
niezreczne zachowania dostatecznie serio. A to przywodzi nas do drugiego powodu, dla ktérego
warto czyni¢ wyznanie przed przyjacidtmi, ktdrzy sa na tej samej $ciezce duchowej. Zalozmy, ze
czynimy wyznanie przed zwykltym przyjacielem, ktory nie podziela naszych duchowych ideatow.
Wyznajemy, powiedzmy, ze w ostatni weekend nieco si¢ upili$my, albo Ze nie medytowaliSmy caty
tydzien. Zwykty przyjaciel nie bytby w stanie zrozumie¢, co te sprawy dla nas znacza, a stad nie
zrozumialby naszego zaniepokojenia. Moglby nawet z najlepszymi intencjami orzec, ze



niepotrzebnie si¢ denerwujemy. W takim wypadku nie byloby rzeczywistej komunikacji, przez co
nie dosztoby do prawdziwego wyznania. Nie byliby§my wowczas w stanie wyplu¢ z siebie catego
zla 1 pozby¢ si¢ go.

Powinni§my wyznawa¢ zlo przed przyjacidtmi, ktdrzy rozumieja, czym s3a niezr¢czne
zachowania, a nie przed kumplami czy kumpelami, ktérzy poklepia nas po plecach i powiedzg ,,W
tym temacie wszyscy tak robig”. Tego rodzaju przyjaciele sa sklonni traktowaé nas raczej ulgowo,
totez nasze ‘wyznanie’ niewiele nam da. Nie bedziemy moze zbyt dumni z naszych czynow, ale nie
bedziemy tez nimi szczegdlnie zawstydzeni. Nawet taka otwarto$¢ jest jednak lepsza od Zadnej.
Wyrabiamy przynajmniej postawe otwarcia si¢, chyba ze w zawoalowany sposob chelpimy si¢
jakims$ dos¢ interesujacym aspektem naszej mrocznej przesziosci.

Jesli pojdziemy do terapeuty, lub zaczniemy rozmawia¢ z kim§ poznanym podczas podrozy, i
dojdziemy do przyznania si¢ do pewnych intymnych spraw (by¢ moze wiasnie dlatego, ze
rozmawiamy z kim$ obcym) — stanowi¢ to moze krok we wiasciwym kierunku. WypowiedzieliSmy
to przynajmniej na glos, i moze nam to pomdc przejs¢ do prawdziwego wyznania. Trzeba jednak
mie¢ jasno$¢ co do roznicy miedzy przyznaniem si¢ do czego$ a prawdziwym wyznaniem tego.
Wyznanie czego$ przed spotecznosciga duchowg to catkiem inne doswiadczenie. Nasi duchowi
przyjaciele beda wiedzie¢, o czym mowimy, beda wspdiczujaco podchodzi¢ do naszego niepokoju i
beda rzeczywiscie przejeci. Jednocze$nie nie bedg tak naprawde zmartwieni, jako ze zachodzi
faktyczna komunikacja, a stad faktyczne wyznanie, dzigki czemu mozna mowi¢ o rzeczywistych
krokach podjetych dla odrzucenia zta, jakie w nas tkwi.

Kiedy nie jesteSmy pewni, czy popetnilismy jaki$§ niezrgczny czyn, rozwigzanie jest proste —
zapytajmy naszych duchowych przyjaciol. Spytajmy: ,,Co o tym sadzisz? Bylo to niezreczne?
Podziel si¢ ze mng swojg opinig”. Miedzy innymi po to sag duchowi przyjaciele.

Trudnosci przy wyznaniu to dobra wiadomos$¢, wskazuja bowiem, ze naprawde wyznajemy
zlo, a nie traktujemy wyznania jak formalnosci, co wszak stalo si¢ faktem w tak wielu czgsciach
swiata buddyjskiego. Jesli jednak podejscie do kogo$ 1 stwierdzenie, ze mamy mu co§ do wyznania,
to zbyt wielka trudno$¢ dla nas, mozna zrobi¢ tak, jak sugerowatem wczesniej — spisa¢ swoje
wyznanie 1 ceremonialnie spali¢ je w kontek$cie pudzy. Bylby to S$rodek drogi pomigdzy
wyznaniem zlozonym Buddzie a wyznaniem wobec innej osoby. Nie trzeba nawet pokazywac
nikomu tej kartki: fakt spisania tego znaczy, ze przyznajemy si¢ do naszych czynéw, wydobywamy
je na $wiatlo dzienne jako element obiektywnej rzeczywistosci. Badz co badz, ktos mogt wejs¢ w
posiadanie tej kartki papieru. PodjeliSmy ryzyko jej utraty.

Idealnie jest wyzna¢ blad zaraz po popelieniu niezr¢cznego aktu, zaraz po bolesnym
uswiadomieniu sobie etycznej gafy — albo tak szybko, jak mozemy skontaktowaé si¢ z naszymi
duchowymi przyjaciotmi. Im dluzej wstrzymujemy si¢ od wyznania, tym dluzej nasze duchowe
zycie tkwi w zastoju.

Wyznania jednakze nie podejmujemy raz na zawsze. Moralne porazki zdarzaja si¢ niestety
zawsze, przynajmniej w umysle. Dopoki nie osiaggniemy Oswiecenia, zawsze bedzie wewnatrz nas
takie czy inne zlo, ktorego trzeba si¢ pozbywac. Wedle tradycji mahajany wyznanie jest wigc
czescig zycia. Musimy caly czas by¢ na biezagco z wyznawaniem zta. Krotko méwiac, wyznanie jest
kluczowe w zyciu duchowym.

Trzecie wyznanie: znegkanie egzystencjq

Pamigtamy, ze w swoim drugim wyznaniu Rucziraketu przyznaje, iz popetnil dziesigé
niezrgcznych aktow — trzy akty ciala, cztery akty mowy oraz trzy akty umystu. Trzecie 1 ostatnie
wyznanie dodaje nowy element: wyznanie zta nagromadzonego wskutek rdznego rodzaju zngkania
1 opresji.

Jakiekolwiek powazne zlo wyrzadzilem znekany egzystencja lub pod wplywem glupich
mys$li, wyznaje to wszystko w obecno$ci Buddy. Wyznaje to zlo, ktére nagromadzitem



znekany urodzeniem, wskutek znekania roznymi dziataniami pod wplywem potrzeb, znekany
egzystencja, zngkany $wiatem, zne¢kany bladzeniem umysthi, zngkany skalaniami
spowodowanymi przez glupich i nierozsadnych, zngkany przybyciem ztych przyjaciot,
zngkany strachem, zngkany namigtnoscia, zngkany nienawiScig oraz zngkany mrokiem i
szalenstwem, zng¢kany okoliczno$ciami, zngkany brakiem czasu, zngkany pragnieniem
zyskania zastug, stojac tak oto zngkany przed Budda, wyznaje cate to zlo.

Stowo thimaczone tu jako ,znekanie'® to sanskrycka samkata, dla ktorej slownik podaje
nastepujaca definicje: ,.Sci$niety, skurczony, zamkniety, waski, stloczony, gesty, nieprzepuszczalny,
nieprzebyty, gesty od czegos, pelen czegos; cie$nina, trudno$¢, stan krytyczny, zagrozenie dla lub ze
strony”. Daje to do$¢ dobre wyobrazenie, co znaczy samkata, i jasno pokazuje, ze ,,zngkanie” nie
jest w zadnym razie w petni adekwatnym tlumaczeniem, mimo ze to niezta propozycja.

Samkaty to te czynniki, przez ktore jest si¢ otoczonym, ktore si¢ wokoét tlocza, ktore uciskaja,
sciskajg 1 ograniczajg. Sugeruje to, ze istniejg wszelkiego rodzaju niezrgczne dziatania wykonywane
jak gdyby pod przymusem. Nasze niezreczne dziatania nie pochodza z wolnej, nieprzymuszonej
woli. Gdyby sytuacja byla troche bardziej korzystna, mogliby$Smy rownie dobrze ich nie popehic.
Istnieje wiele czynnikow egzystencji nas uciskajacych, ktére sprawiaja, ze niezreczne zachowanie
jest bardziej prawdopodobodne, trudniej zas podjac si¢ czegos zrecznego. Okolicznosci tak czesto
bywaja przeciwko nam. Nasze otoczenie zdaje si¢ niemal nas przymusza¢ do zrobienia tego, co
niezreczne. Nie jest to jednak ostatecznie zadna wymowka, poniewaz to przez nasza stabos¢
odczuwamy zne¢kanie jako znekanie. Raz jeszcze wracamy do motywu, ze ludzie nie s3
rozmyslnie niegodziwi; chodzi raczej o to, ze sg stabi 1 ulegajg presji.

Lista opresji jest dluga: egzystencja, urodzenie, aktywnos$¢ cielesna, swiat, btagdzacy umyst,
skalania spowodowane przez ghipcow, przybycie ztych przyjaciol, strach, namigtnos¢, nienawisc,
mrok 1 szalenstwo, czas, okoliczno$ci, uzyskanie zastug. Sutra wyznaje zlo popemione pod
naciskiem tych wszystkich rzeczy. Bezdyskusyjnie nie sg to czynniki, na ktére napotykamy jedynie
okazjonalnie 1 musimy im si¢ opiera. Sg to sprawy otaczajace 1 gniotgce nas przez caty niemal
czas. I to tez nie tak, ze tylko sg, a my si¢ tym nie martwimy; nie — one si¢ panoszg dookota,
‘atakuja’ nas 1 napierajg na nas, wiszg nad nami i1 ograniczaja nasze ruchy. Stanowig stale,
chroniczne zagrozenie, a jesli o tym nie pamigtamy, to z tego powodu, ze spowszedniaty tam do
tego stopnia, ze nie odbieramy juz ich oddziatywania jako opresji.

Lista zaczyna si¢ od ,,zn¢kania egzystencja”. Oznacza to, ze uwarunkowana egzystencja sama
w sobie — po prostu bycie istota ludzka — sktania nas do podejmowania niezr¢cznych dziatan.
Wystarczy przej$¢ si¢ na krotki spacer, a zobaczymy rzeczy, ktore jak amen w pacierzu wywotaja w
nas niezr¢czne mysli, a nawet niezreczne dziatania. Mowigc konkretniej, mozna stwierdzi¢, ze zycie
miejskie stanowi pewne brzemie. W mies$cie musimy wkladaé tak wiele energii w trzymanie $wiata
na dystans, chronienia przed nim tego, co juz osiggnelismy na drodze uwaznos$ci i pozytywnosci, ze
niewiele zostaje w nas sily na robienie dalszych realnych postepéw. Musimy jednakze przyznac, ze
dzieje si¢ tak tylko dlatego, Ze istnieje w nas pewne pokrewienstwo z tymi ,,opresjami §wiata”.

Dos¢ oczywisty jest sens, w ktorym ,,glupia mysl” moze nas uciska¢. Mysli bez udziatu naszej
woli caly czas przebiegaja nam przez glowe. Nie mamy niezrecznych mysli celowo; po prostu
wyskakuja nam w glowie. Nie prosilismy ich o przyjscie, nie chcieliémy, by tam si¢ pojawily;
przyszty i tyle. Tak tego doswiadczamy. Nazywamy je ‘naszymi’ myslami, ale czasem wydaje si¢
nam, jakby przyszty z zewnatrz i dokonaly najazdu na nasza glowe. Usiadiszy do medytacji,
staramy si¢ skupi¢ nasz umyst, utrzymac go w czystosci i spokoju, a wszystkie te ghupie, niezreczne
mys$li narzucaja si¢ i udaremniajg nasze szczere wysitki. Tak sie czujemy. Nie mozemy jednak uciec
przed faktem, ze te mysli sa nasze wlasne, naleza do nas.

Potem mamy ,,zn¢kanie urodzeniem”. Wedle niektérych psychologéw narodziny same w
sobie sg traumatycznym przezyciem. Oto siedzimy sobie w fonie przed porodem: cieplo,
stosunkowo cicho, catkiem komfortowo. I nagle gwaltownie przeciskamy si¢ przez waski otwor, po

18 W oryg. ang. opression, wigc alternatywnymi polskimi ttumaczeniami mogtyby by¢ opresja, obcigzenie, nacisk ub
ucisk, ktore pojawiaja si¢ wymiennie w dalszej czgsci tekstu [przyp. red.]



czym wydostajemy si¢ na drugim koncu na razace, jaskrawe $wiatlo, po czym zanurza si¢ nas w
wodzie. To z pewno$cig traumatyczne do§wiadczenie. Dostajemy klapsa, bySmy zaczeli oddychac,
owija si¢ nas w kosmaty recznik, ubiera, zawija, az wreszcie zaczynamy czu¢ gtod. ,.Zngkanie
urodzeniem” trafnie wigc to opisuje.

W jaki jednak sposob neka¢ moze aktywnos$¢ cielesna? Coz, zastandwmy si¢ nad tym.
Budzimy si¢ rano, trzeba wstac¢ i si¢ ubraé, pdjs¢ do tazienki, umy¢ zeby i co$ zjes¢. Wszystko to
jest cielesna aktywno$¢, ktora musi by¢ podtrzymywana. Czasem zdaje si¢ ona tak narzucac, ze
zapominamy, po co w ogole zyjemy. Gdy si¢ starzejemy, fizyczna aktywnos$¢ staje si¢ w coraz
wigkszym stopniu brzemieniem. W koncu z trudnoscig mozemy chodzi¢, czy nawet podnies¢ si¢ z
krzesta bez pomocy. Bez pomocnej dloni nie wsigdziemy do autobusu. By¢é moze nie bedziemy
mogli si¢ ubra¢ czy p6js¢ do ubikacji bez pomocy. Wiasnie wtedy to znekanie w pehlni si¢
uwydatnia — mimo ze w miodosci takze mamy tego przedsmak, kiedy jesteSmy chorzy. Z trudnoscig
przychodzi nam wtedy myslenie o czymkolwiek innym niz nasz stan fizyczny, niewygody 1 bole,
lekarstwa itd.

Jesli chodzi o ,zngkanie $wiatem”, mozna to rozumie¢ w sensie we¢zszym niz zn¢kanie
egzystencja — jako calo$¢ zycia spolecznego. Jakiekolwiek by nie bylo konkretne zngkanie,
przenika ono cato$¢ zycia. Wezmy na przyklad ,przybycie zlych przyjaciot”. Nie jest tak, ze
okazjonalnie spotykamy ztych przyjaciot, ktorzy sklaniaja nas do popeiniania niezrecznych
czynOw; jesteSmy przez nich otoczeni. Przejedzmy si¢ autobusem — oto sg! Pdjdzmy na mecz
pitkarski — juz czekaja! Otaczajg nas ludzie, ktorzy w pewnym sensie s3 ,,zlymi przyjaciotmi”, jako
ze ich wplyw na nas nie jest pozytywny ani zreczny.

Znekanie strachem, namigtnos$cig, nienawiscig, mrokiem 1 szalenstwem bylto juz omawiane,
gdy byta mowa o poprzednich fragmentach wyznania. Ten fragment dodaje jednak nowe elementy.
Mamy na przyklad ,,zngkanie okolicznosciami”, kiedy potrzebujemy szybko dziala¢ lub podjac
decyzje nieprzygotowani. Nast¢pnie ,,zngkanie brakiem czasu”, czy tez, jak bySmy powiedzieli,
»presja czasu”, jakze czgsto zdaje si¢ odwodzi¢ nas od zr¢cznych dzialan. Bez watpienia w
warunkach wpodlczesnego zycia czesto czujemy, ze nie mamy dos¢ czasu na wilasciwe zalatwienie
roznych spraw, albo na zastanowienie si¢, jak wygladaloby w danym wypadku zrgczne dzialanie.
Dzialamy pospiesznie, i z duzym prawdopodobienstwem dziatamy niezrgcznie.

Wedle sutry nawet zyskanie zashug rodzi presje — co moze brzmie¢ dziwnie. Rzecz jasna,
sutra wskazuje na niebezpieczenstwo zbytniego przywigzania si¢ do swoich zastug. Jesli myslimy o
duchowym zyciu zanadto w kategoriach zdobywania zashug, zaczyna to generowac sporg presje w
naszym realnym zyciu duchowym. Tekst nie powiada tego wprost, ale zakladam, ze zastugi, o
ktorych tu mowa, sg nizszego rodzaju, gwarantujagcego po $mierci miejsce w wyzszym niebianskim
swiecie. Nie wiem, w jaki sposob zastugi oddane Os$wieceniu mogtyby by¢ zrédtem znekania.
Znekanie powstaje wszak tylko wtedy, gdy staramy si¢ dziata¢ zrecznie i jakie§ zewnetrzne
czynniki wchodza nam w droge. Przeszkadza¢ moze samo zycie, przeszkadza¢ moze brak czasu, ale
zashugi oddane O$wieceniu na pewno przeszkadza¢ nie moga.

Ta lista zwraca uwage na fakt, Ze istniejag w naszej egzystencji wszelkiego rodzaju niezrgczne
czynniki, ktére zawsze nas naciskaja, 1 przed ktérymi trudno umkna¢, poniewaz doswiadczamy ich
caly czas. Nigdy nie odpuszczaja. Jak gdyby istniala pewna sita w $wiecie, ktora niemal przymusza
nas do czynienia niezr¢cznych rzeczy wbrew naszemu osadowi i najlepszym checiom. Jesli
jesteSmy przez te czynniki otoczeni, predzej czy pdzniej uzyskaja na nas okreslony wptyw. To nie
tak, ze sg one zrodlem niezrecznosci w jaki$ tajemniczy, posredni sposob. Bezustannie otaczajacy
nas zli przyjaciele predzej czy pdzniej zaczng mie¢ na nas pewien wplyw. Lista jest oczywiscie
wybiodrcza; wszystkie niezrgczne 1 niepomocne czynniki majg takg nature.

Nie oznacza to, ze jednostka jest zwolniona z odpowiedzialno$ci za swoje zachowania.
Poprzez wyznanie popelionego zla akceptujemy odpowiedzialno$¢ za nie. Mozna zrozumie¢, ze
nie udato nam si¢ przeciwstawi¢ naciskom rzeczywistosci, ale przeciwstawianie si¢ lezy w zakresie
naszej odpowiedzialnosci. Jesli co$ nie jest nasza wing, czemu to wyznawac¢? Nie mialoby to sensu.
Fakt wyznania pociaga za sobg akceptacje odpowiedzialno$ci za dany czyn, takze jesli uleglismy
szalonej pokusie. Czynigc techniczne rozrdznienie, mozna powiedzie¢, ze naciski to okazje do



niezrgcznych dziatan, ale nie ich przyczyny. My jeste$my ich przyczyna, a zatem odpowiedzialno$§¢
spada na nas. Mogg bardzo silnie nas kusi¢, ale wcigz mamy mozliwo$¢ im si¢ oprzec.

Kiedy stajemy si¢ bardziej wewngtrznie zintegrowani, to czujemy si¢ nie tyle mniej naciskani,
ile mniej targani przez wszelakie presje. W stanie braku integracji jeste§my wewngtrznie rozbici i
podzieleni. Jedna strona naszej osobowosci chce medytowaé, inna si¢ temu opiera; jesli wigc
pojawia si¢ jakakolwiek zewnetrzna presja, by nie medytowaé, z latwoscia moze ona podziata¢ na
nas poprzez t¢ czes$¢ nas, ktora i tak nie chce medytowaé. Kiedy jesteSmy podzieleni, ta cz¢$¢ nas,
ktorej dany nacisk jest na reke, tatwo ulega jego wplywom.

Majac w sobie ‘wewngtrznego zdrajce’, grajacego na rzecz ‘wroga na zewnatrz’, jesteSmy w
trudnej pozycji. Oprocz bycia pod zewnetrznym naciskiem, jeste§my podzieleni wewnetrznie tak,
ze jedna czg$¢ wywiera nacisk na inng. Gdy za$ nie trapi nas wewnetrzny konflikt, znacznie fatwiej
radzi¢ sobie z naciskami zewngtrznymi. Przechadzamy si¢ na przyklad po miescie 1 widzimy
reklamy z modelkami w kusym ubraniu, ale gdy nie ma w nas nic podatnego na takie widoki, moga
one wywiera¢ dowolng presje — nic wiecej si¢ nie wydarzy. Gdy z drugiej strony czyha w nas juz,
by tak rzec, wewnetrzny zdrajca, polagczone sity zdrajcy 1 reklam majg duze szanse nas przyttoczyc.
Im bardziej jestesmy podzieleni wewnetrznie, z tym wigkszym prawdopodobienstwem bedziemy
znekani zewnetrznymi naciskami, a im bardziej jesteSmy zintegrowani, tym flatwiej mozemy
wytrzyma¢ poziom nacisku z otoczenia odpowiadajgcy naszemu zintegrowaniu.

Warto by¢ §wiadomym, ze w §wiecie istnieje caly szereg czynnikdéw, ktore niemal zmuszaja
nas do niezrecznych zachowan. Nie dostajemy ze $wiata zbyt wiele wsparcia; ustawicznie wisi nad
nami presja, by dziataé tak, jak zwykle — czyli w sposob niezreczny. Zyjemy posrodku opresyjnej
sytuacji i mozemy odbierac to tak, ze trzeba thumi¢ w sobie wiele rzeczy tylko po to, by przetrwac
dzien. Wilasnie dlatego tak dobrze jest wybrac si¢ na retrit od czasu do czasu, doswiadczy¢ lekkosci
1 szczescia tego, ze presji nie ma — przynajmniej tu i teraz.

Sprawg dyskusyjna jest, czy bycie §wiadomym opresji jako opresji cokolwiek pomaga. Jesli
na zewnatrz panuje okropny hatas, mozemy na pewno uswiadamia¢ sobie, co si¢ dzieje, ale nie
pomoze nam to medytowac, jesli hatas si¢ ciggnie 1 bez ustanku nam przeszkadza.

Mozna stwierdzi¢, ze to konieczno$¢ radzenia sobie z opresjami wyrabia site, ale uwazam, ze
istnieje punkt, po ktorego przekroczeniu to juz nie dziata. Podnoszenie cigzarow na sitowni bez
watpienia nas wzmocni, ale jesli jesteSmy starzy i stabsi, moze to stanowi¢ takie obcigzenie dla
serca, ze padniemy martwi. Podobnie jest w sensie psychologicznym. Radzenie sobie z naciskami
jest w odpowiednich dawkach wzmacniajace, ale istnieje tez limit, poza ktéry nie mozemy
wykroczy¢.

Wynika z tego, ze powinnismy wiedzie¢, ile jesteSmy zdolni wytrzymac, i jesli sytuacja jest
nie do wytrzymania, wycofa¢ si¢ z niej, o ile to w ogole mozliwe. Powiedzmy, ze mieszkamy na
przyktad z kim$ o okropnym charakterze. Mozemy przez jaki$ czas sobie z tym radzi¢, ale zalozmy,
Ze inna osoba z podobnym rodzajem temperamentu przyszta do nas mieszka¢. B¢dziemy by¢ moze
zmuszeni przyznac¢, ze nie zniesiemy zycia z dwiema takimi osobami — wpedzityby nas po prostu w
depresj¢, co w zaden sposdb by nam nie pomoglo. Lepiej jest wiec im podzigkowaé, niz si¢
dotowaé. Nie powinnisSmy by¢ zawstydzeni faktem, ze nasze zasoby cierpliwos$ci sa ograniczone.
Owszem, potrzebujemy by¢ silni, ale powinniSmy spokojnie oszacowac swoja sit¢ 1 zdecydowac,
czego mozemy rozsadnie od siebie oczekiwaé. Zwykle mozemy znie$¢ wiecej, niz nam si¢ wydaje,
ale musimy tez podchodzi¢ do siebie realistycznie i nie niszczy¢ si¢ falszywymi wyobrazeniami na
temat tego, ile powinni$my by¢ zdolni znies¢.

Podsumowujac, za obcigzeniem stoi pewien zewngtrzny czynnik, czy to spoleczny, czy
psychologiczny, ktéry wywiera na nas presj¢, bySmy dziatali niezrgcznie. Zamiast zali¢ si¢ nad
soba, warto realistycznie przyzna¢, ze przez sam fakt bycia w §wiecie jesteSmy przeciwko niemu.
Swiat az nazbyt czesto nie wspomaga nas w wysitkach, by stawa¢ sie bardziej zrecznym, a wrecz
popycha nas w odwrotnym kierunku.

Skutki wyznania: oczyszczenie i rados¢



Skutki wyznania powinny juz teraz by¢ do$¢ jasne. Po szczerym wyznaniu zla czujemy si¢
oczyszczeni. Czujemy, ze wracamy na §ciezke, 1 ze znowu mozemy czyni¢ postepy. Pigkny
przyktad stanu, w jakim si¢ wtedy znajdujemy, stanowi praktyka wizualizacji Wadzrasattwy. Jest to
praktyka wadzrajany, ale w duchu jest ona bardzo bliska wersom wyznania ustyszanym przez
Rucziraketu w jego $nie.

Podczas tej praktyki wizualizujemy sobie Wadzrasattwe siedzacego na biatym lotosowym
tronie bezposrednio nad nasza glowa. Jego kolor jest $nieznobialy, przypomina barwe $wiezo
spadtego $niegu, na ktory pada poranny blask stonca. Jest u zarania swojej mlodosci, z dlugimi
czarnymi wlosami opadajacymi na plecy, na jego twarzy widnieje usmiech oraz wspotczucie. W
jednej rece trzyma przy piersi wadzre, czyli dordze, druga podtrzymuje dzwonek spoczywajacy na
jego kolanie. W jego sercu widzimy ciemnoniebieska sylabe hum, a wokot niej niczym girlanda
ciggnie si¢ sto liter mantry Wadzrasattwy, takze biatego koloru. Girlanda liter oplata si¢ w kierunku
wskazowek zegara wokot ciemnoniebieskiego hum, 1 w trakcie tego oplatania si¢ widzimy krople
biatego nektaru opadajace z niej. Nektar 6w opada na czubek naszej glowy duzym strumieniem,
sptywa nerwem posrodkowym 1 wszystkimi nerwami przez caly system nerwowy, wymywajac
wszelkie zlo 1 czynigc naszg istot¢ catkowicie czysta. Stajemy si¢ czySci, lSnigcy, przezroczysci
niczym krysztalowa waza. Usungwszy wszelkie skalania, nektar gromadzi si¢ w nas, 1 kropla po
kropli stajemy si¢ jak krysztalowa waza petna az po brzegi czystego, biatego mleka.

Osiagnawszy ten stan, widzimy dalej, ze niebo az po krance wypehia si¢ gesto kwiatami
lotosu. Na kazdym Ilotosie jest posadowiony $nieznobiaty Wadzrasattwa, 1 pod kazdym
Wadzrasattwg znajduje si¢ czujaca istota, oczyszczana doktadnie tak, jak my. Widzimy, ze jestesmy
czystg istotg w czystym $wiecie, czystg istotg posrdd czystych istot. Potem czujemy, ze naprawde
wyznali$my zto, ktore zostatlo nam odpuszczone.

Po dokonaniu wyznania przed buddami w naturalny spos6b powinnismy czu¢ si¢ wobec nich
wdzigczni za wystuchanie 1 zaakceptowanie naszego wyznania, i §piewa¢ im hymny pochwalne tak,
jak czyni to Rucziraketu w Sutrze zlotego swiatla.

Wystawiam buddow zasobnych w oceany cnot, przypominajacych gory I$nigce ztota barwa
niczym géra Sumeru'®. Ide po schronienie do tych buddéw i pochylam glowe przed nimi
wszystkimi. Kazdy z nich ma zlotg barwe, 1$ni niczym czyste zloto. Ma pickne oczy, czyste i
doskonate jak beryl. To kopalnia jasniejgca od chwaty, splendoru i stawy. Jest stoncem-budda
usuwajgcym zakamarki ciemnosci promieniami swego wspotczucia. Jest zupehie nieskalany,
znakomity, o btyszczacych cztonkach. To w petni o§wiecone stonce. Jego cztonki promieniejg
niczym zloto. Ksiezycowym blaskiem medrcoOw chiodzi plomienny ogien tych umystow,
ktére pozerane sg przez ogien skalan. Jego organy zmystow pickne sg niby trzydziesci dwa
wspaniale glowne znamiona, czlonki za§ jego cudownie I$nig znakomitymi mniejszymi
znamionami. Z mieszankg blaskow pelng chwaly, zastug, splendoru i btyskotliwos$ci stoi
posrdd ciemnosci niczym stonce trzech §wiatow.

Z cztonkami podobnymi srebru, krysztalowi i miedzi, w réznych wspaniatych barwach
czystych niczym beryl, mieszaning promieni réznorakich zdobny, miedzianoczerwony
niczym $wit, blyszczysz jak slofice, o wielki medrcze. Bowiem ten, kto wpadl w rzeke
cyklow egzystencji, dotknigty lekiem w wodzie $mierci, w $rodku powodzi nieszczgsé, w
splataniach wieku podeszlego, wysuszy si¢ zupetnie w promieniach slonica-buddy z tego
oceanu biedy, ktorego prady sa skrajnie srogie i okrutne.

Jak w wielu innych sutrach mahajany, caly ten ust¢p daje wrazenie niewyczerpanego bogactwa i
obfitosci, 1 to tu wiasnie chodzi. Podkresla si¢ przez to, ze budda znacznie wykracza poza dwa-trzy
raczej pomnikowe i abstrakcyjne przymioty. To prawdziwa skarbnica cnot i1 zashug.

Zestaw wyobrazen tutaj obecnych — stonce, goéry, promienie ksi¢zyca, beryl, srebro, miedz,
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krysztal, $wit, woda — jest w calos$ci uniwersalny; nie ma tu nic specyficznie indyjskiego. Ale
bezladna ekstrawagancja, pewna wybujato$¢, ma znamiona kultury indyjskiej. Nie ma zbyt wiele
formy w tych wszystkich epitetach i pordwnaniach, brak tadu ani symetrii. Sg wrzucone jedno na
drugie, tworzac misz-masz. Moze si¢ to wszystko nam wydawaé przesadne, wrecz obce. Mozemy
preferowaé podejscie bardziej zblizone do zen — pojedyncza gatazka w rozkwicie starannie utozona
w prostej wazie — jednakze Hindusi lubig gromadzi¢ setki kwiatow w jednym miejscu, bez
jakiegokolwiek porzadku. Jesli podejscie zen wyraza autentyczng intensywnos$¢ spokoju i
koncentracji, wéwczas moze to by¢ cos, czego nam potrzeba. Ale skromne, gustowne ograniczenie,
paleta pasteli, nie jest wlasciwie cnotg samo w sobie, przynajmniej nie w kontekscie rytuatu. Lepiej
pozwoli¢ sobie na wigcej, by¢ nawet nieco mniej ostroznym, jesli przez ‘ostrozny’ rozumie¢ bycie
zahamowanym i nie$miatym.

Tradycja zachodnia nie jest oczywiscie calkowicie pozbawiona tego rodzaju rozrzutnej
ekspresji. Thomas Traherne popuszcza wodze w swoich Stuleciach medytacji religijnych. Podobnie
Shelley w Odzie do skowronka, gdzie niektore obrazy, na przyklad porownujace skowronka do
swietlika albo do wysoko urodzonej dziewicy na wiezy zamkowej, sa ewidentnie lekkim absurdem,;
ale nauczalem studentéw w Indiach tego poematu, 1 bardzo podobaly im si¢ wszystkie takie
poréwnania. Krytycy angielscy zwykle zgadzajg sie, ze cze$¢ metafor mozna by usungé, by uczyni¢
wiersz bardziej zwartym i jednolitym, ale Hindusi zdecydowanie by nie podzielili tego zdania. Dla
nich mogtoby to ciggna¢ si¢ do woli.

Mozna powiedzie¢, ze jest to rdznica pomiedzy stylem gotyckim a neoklasycznym.
Podstawowe rozroznienie zachodzi miedzy stylem ‘gromadzacym’ i ‘eliminujgcym’ — przyklady
tego da si¢ znalez¢ zaré6wno w kulturalnej tradycji Zachodu, jak i we wschodnim buddyzmie.
Porownajmy cho¢by kwakierski dom spotkan, ubogi, goly 1 niczym nieozdobiony, z
poreformacyjnym, rokokowym kosciotem katolickim, pelnym najprzerdzniejszych blyskotek,
aksamitu, koronek, farby i1 gipsowych wykonczen, ze skutkiem badz to tryskajagcym zyciem, badz to
kiczowatym. Roznica migdzy podejsciem therawady i wadzrajany jest podobna, i obie majg swoje
dobre strony. Anglicy maja skfonnos$¢ niesmiale wycofywaé si¢ przed bujnoscig i obfitoscig, ale
sadze, ze powinni§my to w sobie przetamywac.

Rzecz jasna, moze to tez pojs¢ za daleko w drugg strong. Niektore tybetanskie $wigtynie
bywaja tak przetadowane przedmiotami, ze staje si¢ to napastliwe. Mndstwo ludzi pozostawito tam
mase rzeczy, i zadna z nich nie moze zosta¢ wyrzucona lub oddana, przez co w kazdym zakamarku
1 szczelinie upchnigty jest jakis obrazek albo thangka, plus setki lampek 1 pojemniczkoéw na wode.
Swiatynie sprawiaja czasem wrazenie nadmiaru przedmiotow, szczegodlnie ze czgsto umieszcza sic
je w kasetkach z przeszklonym przodem. Jak w muzeum, zakurzone i zjedzone przez mole.
Wszystko trzeba zachowywacé, poniewaz kto$ to podarowat w religiinym zapale, ale czasem
naprawde chcialoby si¢ wyrzuci¢ pare rzeczy. Myslalem sobie nieraz, ze sam buddyzm tybetanski
jest taki — przypomina nieco muzeum. Za duzo si¢ w nim tego nagromadzilo, za duzo drobnostek 1
btyskotek.

Potrzebna jest wigc najpewniej droga srodka. Od czasu do czasu dobrze jest pozwoli¢ sobie
na napad obfitej 1 sowitej szczodro$ci, ale nie da si¢ w ten sposob funkcjonowacé caly czas. Czasem
sktaniamy si¢ za$ do bycia oszczgdnymi 1 prostymi, ale tak tez nie mozna funkcjonowac catly czas.
W codziennej praktyce najlepiej trzymac si¢ drogi srodka. Uczynmy nasz ottarzyk bogatym, ale nie
tandetnym, oszczednym, ale nie monotonnym. Dni $wigteczne sa okazja do prawdziwej obfitosci —
nie szczedZmy wydatkoéw na dekoracje, lampy i $wiece, a juz naprawde zaszalejmy przy kwiatach.

Stawi¢ Buddg, ktérego czlonki 1$nig niczym zloto, ktérego czlonki promieniejg zlotym
blaskiem, kopalni¢ wiedzy, zwierzchnika we wszystkich trzech §wiatach, cudownie pigknego,
o cztonkach noszacych nader wspaniate znamiona. Jak bezmierna jest woda w oceanie, jak
ziemia nieskonczona jest ze swoimi czasteczkami kurzu, jak niezliczone sg kamienie gory
Meru, jak bezgraniczne jest biekitne niebo, tak bezgraniczne sg zalety Buddy. Zadna istota nie
moze ich nawet poznaé. Gdyby je rozwaza¢ i1 rozmys$la¢ nad nimi przez liczne eony, nie
poznaloby si¢ ich do konca. By¢ moze przez eony mozna przeliczy¢ i ogarnaé ziemie z jej



skatami, gérami i oceanami, wod¢ w oceanie zmierzy¢ co do kropli: zalet Buddy nie mozna
pozna¢ do konca.

Budda osiagnat i zrealizowat to, co Nieuwarunkowane, a jako ze Nieuwarunkowane nie jest
wlasciwie dostepne mysli 1 nie moze by¢ w petni wyrazone, tak samo jest z Budda. Zalety Buddy
sa niezmierzone 1 niewyrazalne. Sa dwa sposoby przyznania tego. Mozna po prostu stwierdzié
»Zalety Buddy nie moga zosta¢ wyrazone”, i mozna tez zaangazowacé swoja inwencje, usitujac je
opisa¢, co ten akapit koniec koncow czyni. Druga metoda daje zapewne lepsze wyobrazenie
niewyczerpalnosci cnot Buddy anizeli suche, logiczne stwierdzenie.

W wielu tradycjach duchowych méwi si¢ o dwu gléwnych drogach podejscia do
rzeczywisto$ci: negatywnego 1 afirmatywnego. Negatywna droga polega na przeczeniu, ze
Nieuwarunkowane jest czymkolwiek uwarunkowanym. Méwimy o Nieuwarunkowanym: ,,Nie jest
to X, nie jest to y. Nie ma to nic wspdlnego z przestrzenig i nic wspdlnego z czasem. Nie ma
poczatku ani konca. Nie jest ani $wiattem, ani ciemno$cig, ani dobrem, ani ztem, ani istnieniem, ani
nieistnieniem. Wykracza to poza to wszystko”. Afirmatywna droga polega na moéwieniu, zZe
Nieuwarunkowane jednak jest $§wiatlem — nie zwyczajnym s$wiatlem, a $wiatlem absolutnym,
najjasniejszym, najczystszym, najwspanialszym swiatlem. Albo mowi si¢, ze Nieuwarunkowane
jest pigkne, nie jest jednak zwyklym, ziemskim pigknem. Jest znacznie pigkniejsze niz
najpiekniejsza rzecz, ktorg widzimy i1 doswiadczamy. To pickno samo w sobie, piekno nie majace
sobie rownych.

Jedno i drugie to oczywiscie jedynie sposoby widzenia rzeczywistosci. Scisle biorac nie
mozemy mysle¢ w ogole o rzeczywistosci, ale dla celow praktycznych potrzebujemy o niej myslec,
1 zasadniczo istniejg tylko te dwa sposoby, na ktore o niej mysle¢ mozemy: albo przez negowanie
wszystkiego, co uwarunkowane, w odniesieniu do Nieuwarunkowanego, albo przez mys$lenie o
Nieuwarunkowanym przez pryzmat uwarunkowanego w najlepszym wydaniu, w szczytowym
punkcie, wykraczajgcego poza to, co kiedykolwiek do§wiadczyli§my w ramach uwarunkowan.

Co6z, wlasciwie jednak istnieje tez sposob trzeci. Jest to podejScie z uzyciem paradoksu,
sugestywnego zestawienia przeciwstawnych terminow, na przyktad gdy méwimy o ‘ol$niewajace;j
ciemnos$ci’. Takie sprzecznos$ci dajg niektorym przynajmniej ludziom wskazéwki co do tego, jaka
jest rzeczywistos¢. Buddyjskie teksty o Doskonatej Madrosci operuja tego rodzaju pojeciowymi
paradoksami, stosujgc takze podejScie negatywne. Sutra zlotego swiatla preferuje jednakze
podejscie afirmatywne, odwotujac sie¢ do obrazow, przedstawien i bogatych opiséw. Zawiera tylko
jeden bardzo krotki rozdzial o siunjacie, ktdéry jest rodzajem nieporadnej wersji nauczania o
Doskonatej Madrosci.

Naturalna konsekwencja wyznania jest dwojaka: radowanie si¢ z zastug, zar6wno wilasnych,
jak i innych ludzi; oraz poswigcenie swoich zastug Oswieceniu. Pierwszy posmak tego dostajemy w
drugim wyznaniu:

Winszuje wszystkim, ktorzy w tej Dzambudwipie 1 innych sferach $§wiata uczynili dobry akt. I
jakakolwiek zashige osiagnatem za pomoca ciata, mowy czy umystu, przez korzen zashig
obym dotknat dzigki temu o§wiecenia.

Radowanie si¢ z zastug innych daje nam inspiracj¢ i sil¢. Przeciwdziata takze kazdej tendencji do
zazdros$ci 1 chciwos$ci, zachecajac do bezinteresownosci. Jesli kto$§ inny spetit dobry uczynek,
cieszymy si¢ z tego dokladnie tak samo, jakby$my uczynili to sami. Jesli bedziemy w stanie
pielegnowa¢ w sobie pozytywna postawe uznania dla innych, mozemy czu¢, ze w pewien sposob
sami tak uczyniliSmy.

Dla niektérych ludzi radowanie si¢ zashugami innych nie jest tatwe. Rozwazajac dobre cechy
innych ludzi, mozemy poczu¢ si¢ do$¢ nieckomfortowo. Powodem tego jest, ze czujemy si¢ gorsi; a
czujemy si¢ gorsi, bo sami nie posiadamy tych dobrych cech. To nas wscieka. Patrzymy na to w
zawistny, uprzedzony sposob. Zamiast mysle¢: ,,Asia to bardzo mita osoba”, zaczynamy mysle¢:
,Jest znacznie milsza niz ja. Zapewne sadzi, ze jest ode mnie lepsza. Co gorsza, kiedy inni ludzie na



nas patrzg, oni tez prawdopodobnie mysla, Ze ona jest ode mnie lepsza”. Im wigcej o tym myslimy,
tym gorsi si¢ czujemy. Wydaje nam sie¢, ze Asia mysli o sobie jako lepszej od nas, podczas gdy taka
mys$l nie postala nawet w jej glowie. Moze wrecz za bardzo nie zauwazaé naszego istnienia. Jesli
czyje$ zalety sprawiaja, ze jest on na wyzszym poziomie niz my, wowczas mamy sklonnos¢ nie
docenia¢ go i szacowac nizej jego dobre cechy, jedynie po to, by utrzymac¢ si¢ w naszych oczach na
réwnym poziomie z nim.

Jesli posiadamy jakie$ zastugi, ktorymi mozemy si¢ radowac, tatwiej nam radowac si¢ z
zastug innych, poniewaz bardziej czujemy si¢ z nimi na réwni — w istocie jednak to tylko
przyznanie si¢ do wlasnej stabosci. Powinnismy by¢ zdolni radowaé si¢ zastugami innych
niezaleznie od tego, czy sami dorobilismy si¢ jakichkolwiek zastug. Tak naprawd¢ im mniej zashug
mamy, tym wigkszy jest to powod do radowania si¢ z zastug innych ludzi. Skoro sami nie mamy
wilasnych zastug, na szcze$cie maja je inni! Jesli w §wiecie tworza si¢ zashugi, powinny one by¢
naturalnym powodem do radosci.

Tekst ma zapewne na mysli ten rodzaj zastugi, ktory ludzie zyskuja, by tak rzec, nie majace
zwigzku z nami osobiscie. Wszelako takze nasza odpowiedz na dzialania podejmowane
bezposrednio na naszg korzys¢ nie zawsze jest prostolinijna. Wielu ludzi opiera si¢ wrecz dobrym
czynom podejmowanym na ich rzecz, odczuwaja bowiem, ze stawia ich to w sytuacji zobowigzania.
Mozemy by¢ niechetni pozyczeniu kosiarki od sgsiadow, bo to by znaczylo, ze jesteSmy
zobowigzani pozyczy¢ im co$§ w zamian. Usilujgc jednak unikng¢ wszelkich zobowigzan, w koncu
catkowicie odetniemy si¢ od relacji z innymi. Majac jakiekolwiek kontakty z ludZzmi, nie mozna
unikng¢ zaangazowania si¢ w sie¢ wzajemnych zobowigzan.

By¢ moze nieche¢ czy brak sklonnosci do radowania si¢ zastugami innych wynika ze zbyt
duzego skupienia na sobie. Mozemy potrzebowac¢ zapomnienia o sobie 1 0 tym, na czym stoimy, i
po prostu radowac si¢ z cudzych zastug w sposob calkiem bezosobowy. Nie czujemy zazdros$ci
wobec $wiecacego stonca z tej racji, Zze ono §wieci, a my nie. Po prostu cieszymy si¢ jego blaskiem.
W podobny sposob radujmy si¢, ze kto§ wypracowat zastugi, czynigc §wiat trochg jasniejszym i
lepszym miejscem. Niewazne, kto to jest, czy jesteSmy to my, czy ktokolwiek inny — wazne, ze te
zastugi staty si¢ faktem.

Po radosci z cudzych zastug Rucziraketu przechodzi do poswiecenia wypracowanych przez
siebie zaslug na rzecz Os$wiecenia. To poswigcenie jest powigzane z ‘trzema celami’. Wedle
pewnych tekstow w zyciu sg mozliwe trzy cele. Mozna zyczy¢ sobie dobrobytu w obecnym zyciu,
mozna pragna¢ szczesliwego odrodzenia w ktoryms przysztym wcieleniu, albo tez mozna mysle¢ w
kategoriach osiggnigcia O$wiecenia; 1 mozna poswieci¢ swoje zastugi kazdemu z tych celow.
Ujmujac to w uproszczony sposob, mozna moéwic: ,,Dzigki temu dobremu uczynkowi obym byt
szczg$liwy, zdrowy 1 silny w tym zyciu”, mozna méwic: ,,.Dzigki temu dobremu uczynkowi obym
szczesliwie odrodzil si¢ w niebie po $mierci”, albo mozemy mowié: ,.Dzigki temu dobremu
uczynkowi obym dostapil Oswiecenia dla dobra wszystkich istot”. Bodhisattwa oczywiscie
decyduje si¢ na to trzecie, i wlasnie o tym jest tutaj mowa.

W kwestiach tego rodzaju musimy strzec si¢ przed skupieniem na sobie w niezrecznej postaci.
Owszem, mamy ostateczny ideal, 1 szczerze pragniemy, by czynione przez nas dobro nie zostalo
zmarnotrawione, lecz przyczynilo si¢ do osiggniecia tego ostatecznego ideatu. Nie nalezy jednak
tego robi¢ w skupieniu na sobie wigkszym niz przy czymkolwiek innym. Nie moéwimy ludziom, Ze
idziemy medytowaé, bo chcemy osiagna¢ Oswiecenie. Mowimy po prostu: ,,Chyba pdjde sobie
pomedytowac”. Ale wewnatrz jesteSmy §wiadomi, ze jest to kierunek, w jakim si¢ poruszamy, i cel,
dla ktorego mobilizujemy wszystkie nasze energie i zasoby, wlacznie z zasobami reprezentowanymi
przez nasze zastugi. Zyczymy sobie po prostu, by wszelkie posiadane przez nas zashigi
przyczyniaty si¢ do ostatecznego Oswiecenia.

Czy wiec to, czemu poswigcamy nasze zastugi, robi jakakolwiek réznice? Jaka to roznica, czy
poswigcimy je szczgsciu obecnego zycia, czy zycia przysztego? Tradycyjny poglad buddyjski glosi,
ze jest to realna roznica, poniewaz decydujacym czynnikiem jest zawsze nasza motywacja. Chinscy
buddysci rozrdzniajg ‘czysta’ i ‘nieczysty’ zastuge — kolokwialnie mowi si¢ o ‘biatych zastlugach’ i
‘czerwonych zashugach’, gdzie bialy to kolor ducha, a czerwony to kolor ziemi. Zastuga pierwszej i



drugiej grupy celéw jest nieczysta, gdyz jest zanieczyszczona nalotem interesownosci, podczas gdy
zashiga poswiecona trzeciemu celowi jest od takiego nalotu wolna.

Czysta zastuga zwykle jest glebsza i1 potezniejsza od nieczystej, o ile nie podchodzimy do
zyskiwania zastug jak do swego rodzaju kapitatu czy dochodu, o ktéorym mozemy decydowaé, czy
zainwestowa¢ go na wilasng korzy$¢ czy na korzy$¢ wszystkich istot. Mozna by powiedzie¢, ze
zwrot z inwestycji zastlugi w interesie wszystkich jest nieskonczenie wigkszy niz z inwestycji czysto
osobistej, ale to tez nie do konca tak. Zashugi jako takie zmieniaja si¢ zaleznie od tego, czy
wlozymy je w ziemskie, czy duchowe sprawy, nie sa to bowiem jedynie zastugi — jesteSmy to my.
Nasze zastugi to my.

Idea oddania zastug przez bodhisattwe ma nade wszystko pomoc mu usunagé jakikolwiek $lad
samolubstwa. Wygasza pragnienie pracy dla siebie lub czerpania korzysci w tym albo w przysztym
zyciu. Chce jedynie poswigca¢ wszelkie swoje zasoby O$wieceniu na rzecz wszystkich. W ten
sposob pozbywa si¢ jakichkolwiek sladow interesownosci.

Zwykle kiedy robimy co$ dobrego, gdzies z tylu glowy mamy nadzieje, ze bedzie to z
korzyscig dla nas osobiscie, w waskim 1 indywidualistycznym sensie. Bodhisattwa stara si¢
przeciwdziata¢ tej naturalnej — 1 trzeba powiedze¢: doskonale zdrowej — tendencji, méwiac:
,Jakiekolwiek zastugi wytworze, oby nie poszly one na moja osobista korzy$¢ w tym ani w
przysztym zyciu. Oby pomogly mi osiggna¢ Oswiecenie na korzy$¢ wszystkich, tak, bym stal si¢
dla wszystkich pozyteczny”. Pomaga mu to przezwyciezy¢ indywidualistyczng postawe
reprezentowang przez pierwsze dwa cele, ktéra oczywiscie jest nie do pogodzenia z mahajang i z
ideatem bodhisattwy. Strzeze przed naturalng tendencja dbatosci o wiasng osobe, takze w ramach
czego$, o czym lubimy mysle¢ jako naszym zyciu duchowym.

Te dwa aspekty, radowanie si¢ z cudzych zastug 1 poswiecenie swoich zastug Os$wieceniu,
splatajg si¢ w jedno po trzeciej cze¢$ci wyznania:

Wszelkim istotom zyskujacym w tej Dzambudwipie 1 innych sferach §wiata liczne 1 glgbokie
zastugi winszuje ich zastug. Oby ta rados$¢ z ich zaslug i z zastug uzyskanych przeze mnie
poprzez cialo, mowe¢ lub umyst zaowocowata spelieniem mego postanowienia. Obym
dostapil najwyzszego, nieskazitelnego oswiecenia.

Nastepuje to zaraz po dlugim ustepie o ogdlnym zyczliwym nastawieniu. Cieszac si¢ samemu
szczgSciem 1 dobrostanem, w naturalny sposob radujemy si¢ takze duchowym szczesciem i
dobrostanem innych, jak czyni to tutaj Rucziraketu. Czgsto mamy to w zakonczeniu pudzy lub
nawet sutry mahajany. To po prostu wyraz dobrej woli w stosunku do wszystkich zywych istot —
zyczymy im wszystkim wszelkich dobrych rzeczy, zarowno materialnych, jak duchowych.

Oby w kazdej sferze wszystkich istot wszelkie nieszczgs$cia zgingty. Oby wszystkie istoty,
ktérych zmysly obarczone sa defektem, ktorych czlonki sg chrome, uzyskaty peing
sprawnos¢. Oby wszyscy znajdujacy si¢ w dziesigciu kierunkach, chorzy, bezsilni, ranni 1
bezbronni, wybawieni zostali od swego utrapienia, oby odzyskali zdrowie, sif¢ 1 zmysly. Oby
bedacy w zagrozeniu ze strony krolow, zbojcodw i totrow, targani setkami roznych lekow, oby
wszystkie te uciskane i cierpigce istoty wybawione zostaly od setek skrajnych, okropnych
lekow. Oby bici, wigzani 1 torturowani przez wiezy, znajdujacy si¢ w licznych klopotach,
rozpraszani przez tysigce réznych prac, zarazeni obawami 1 strasznym lekiem, oby zostali
wybawieni ze swoich wigzéw; niech bici beda wybawieni od bijacych; niech skazancy
zjednocza si¢ z zyciem; 1 niech wszyscy ci, ktorzy popadli w klopoty, uwolnieni zostang od
lekow. Oby istoty ngkane przez glod i pragnienie dostaly mnogo$¢ positkow 1 napojow. I oby
Slepi ujrzeli $wiat licznych form, glusi ustyszeli rozkoszne dzwigki, oby goli otrzymali pigkne
szaty, za$ biedni — skarby. I niech wszystkie istoty pobtogostawione beda obfitym bogactwem,
zbozem 1 licznymi klejnotami. Oby doswiadczenie nieszczgscia nikomu nie zaszkodzito. Oby
wszystkie istoty cieszyly si¢ dobrym wygladem. Oby przyjety pigkne, wdzigczne 1 pomys$ine
ksztalty i bezustannie doswiadczaly mndstwa blogostawienstw. Kiedy o tym pomysla, niech



dostang jedzenia i picia wedle woli, wielka obfito$¢, oraz zastugi, lutnie, bebny, i przyjemnie
brzmigce cymbaty, zrédla, rozlewiska, stawy i zbiorniki. Kiedy o tym pomys$la, niech
dostepne dla nich beda lotosowe stawy z niebieskimi i zlotymi lotosami, jedzenie i picie, oraz
tkaniny, bogactwo, ztoto, ozdoby z peret i drogocennych kamieni, ze zlota, berylu i r6znych
klejnotéw. Oby nigdzie na $wiecie nie wybrzmialy juz dzwigki tragedii. Oby nie bylo ani
jednej istoty o wrogim obliczu, i oby wszystkie miaty szlachetny wyglad, tworzac blask dla
siebie nawzajem. Jakiekolwiek powodzenie jest mozliwe w $wiecie ludzi, niech powstanie dla
nich mocg samej ich mysli. Kiedy o tym pomysla, niech wszystkie ich pragnienia spetnig si¢
poprzez zashigi oraz ich owoce. Niech z drzew trzykrotnie spadng perfumy, girlandy, masci,
tkaniny, pudry i liczne kwiaty. Niech rozne istoty przyjma je i niech si¢ raduja. Niech oddadza
bezgraniczng cze$¢ wszystkim tathagatom w dziesigciu kierunkach, bodhisattwom,
szrawakom, oraz czystemu, nieskazitelnemu, niezbitemu Prawu. Oby wszelkie istoty uniknety
niskich stanéw egzystencji. Oby uniknety o$miu sytuacji, gdzie praktyka Dharmy jest
niemozliwa. Oby siegnely najwyzszej, gldwnej szansy dla czlowieka. Niech wszystkie
osiggng spotkanie z buddami. Oby zawsze odradzaty si¢ wysoko 1 miaty skarbce wypetnione
obfitym bogactwem 1 zbozem. Przez liczne eony niech beda wspaniale zdobne w pigkno,
dobrg karnacjg, stawe 1 chwate. Oby wszystkie kobiety stale stawatly si¢ megzczyznami,
silnymi, bohaterskimi, inteligentnymi 1 uczonymi. Oby czynily stale postepy ku Oswieceniu i
aktywnie praktykowaly sze$§¢ doskonatosci. Oby ujrzaly buddow w dziesigciu kierunkach,
wygodnie usadowionych pod wspaniatymi drzewami klejnotow, siedzigcych razem na tronach
z drogocennego berylu. Oby postyszaly, jak glosza oni Prawo. Niech doszczetnie zniszczone
zostang wszystkie zle uczynki przeze mnie popetnione, to, co poprzednio uczynilem w
opresjach réznych egzystencji, wszystkie zle uczynki niosace niepozadane owoce. Oby
wszystkie istoty tkwigce w wiezach egzystencji, zwigzane mocnymi wi¢zami przez kajdany
cyklow egzystencji, zostaly wybawione od swoich wiezow przez dlonie madrosci. Oby
zostaty wybawione od swoich nieszczgs¢. Oby staly sie¢ buddami.

Rzuca si¢ tu w oczy zdanie ,,Oby wszystkie kobiety stale stawaty si¢ mezczyznami”. Kobiety
czgsto martwig sie tym, co postrzegaja jako dyskryminacje kobiet w buddyzmie, 1 czasem odwotuja
si¢ do pism buddyjskich, ktore zdaja si¢ sugerowac, ze kobiety s3 ponizane. Ale istnieje pewien
tekst, ktory czyni t¢ sprawe calkiem jasng. W jednym z fragmentow kanonu palijskiego niejaka
Mahapadzapati przychodzi do Buddy, pragnac ordynacji. Poczatkowo Budda odrzuca jej prosbe.
Towarzysz Buddy, Ananda, bez watpienia zastanawiajac si¢, czy Budda odmowil Mahapadzapati
ordynacji z powodu braku u kobiet zdolnosci duchowych, zapytat si¢ Buddy wprost: ,,Czy kobiety
zdolne s3 do najwyzszych osiaggnie¢ duchowych?”, 1 uzyskatl jasng odpowiedz: ,,Tak”. W tradycji
buddyjskiej ugruntowalo to t¢ kwesti¢ raz na zawsze. Nikt nigdy nie sugerowal, ze Budda mogt
tego nie powiedzie¢; jego stowa sg tutaj catkowicie kategoryczne, 1 wszystkie inne teksty winny by¢
interpretowane w ich $wietle. To podstawowa zasada buddyjska, ktéra jest tez uwypuklona w
innych tekstach kanonu palijskiego, gdzie Budda podkreslal zdolno$¢ kobiet do osiggnigcia
Os$wiecenia.

Co wigcej, mozna powiedzie¢, ze z wielkich religii §wiata jedynie buddyzm kategorycznie
stwierdzil, ze kobiety sa zdolne do najwyzszych duchowych osiggni¢¢. Takiego pytania w
chrzescijanstwie nawet si¢ nie zadaje. Kobiety moga by¢ ‘zbawione’; mamy kobiety-Swigte; ale
kiedy zaczniemy moéwi¢ o ‘zbawicielu-kobiecie’ — a w niektérych krggach nawet o kobiecie-
kaptanie — narazamy si¢ na trudnosci. W buddyzmie jednak zawsze si¢ mawialo, Ze kobiety sa
zdolne do osiagnigcia wszystkich duchowych celéw dostepnych ludziom, 1 w istocie je osiagaty. W
historii buddyzmu mamy przyklady mlodych czy starych kobiet, ktore osiagnety Oswiecenie,
wiemy zatem, ze to mozliwe. Sam Budda mial uczennice o duzych osiagnieciach, podobnie
Milarepa, o$wiecony tybetanski asceta, oraz Padmasambhawa, wielki guru Tybetu. W buddyzmie
dla kobiet byta dostepna dowolna pozycja duchowa, ktérg mogli zajmowaé mezczyzni. Istniejg nie
tylko bhikkhu, ale tez bhikkhuni, nie tylko mescy guru, ale tez Zenskie guru. W buddyzmie nie
istnieje nic, co zapobiegaloby pehieniu przez kobiete kazdej mozliwej duchowej funkcji, i jest to



jedyna religia, o ktérej mozna tak powiedziec.

W buddyzmie mamy wigc to dwojakie podejscie. Jest on bardzo realistyczny, a jednoczesnie
nader idealistyczny. Istotnie przyznaje, ze istniejg pewne niedogodnosci w przypadku kobiet, ale z
drugiej strony mowi, ze kobiety moga osiagna¢ Oswiecenie, ze kazda duchowa droga otwarta dla
mezcezyzn otwarta jest rowniez dla kobiet. Nalezy wspdlnie bra¢ pod uwage oba te aspekty.

Na zdanie ,,Oby nie bylo ani jednej istoty o wrogim obliczu, i oby wszystkie miaty szlachetny
wyglad, tworzac blask dla siebie nawzajem” nie natrafitem w zadnym innym teks$cie. Podpowiada
ono rodzaj kreatywnej komunikacji, ktéora pomaga obu stronom postepowaé naprzod dzicki swiathu
rzucanemu na Sciezke przez towarzysza. Lezy to w duchu catego tego akapitu, ktoéry ponownie jest
raczej obfity. Tekst moglby réwnie dobrze stwierdzi¢: ,,Oby wszystkie istoty uzyskaly szczescie
zaréwno ziemskie, jak i transcendentalne” i tak to zostawi¢, ale mahajana lubuje si¢ w wyliczaniu
rzeczy bardzo zywo 1 konkretnie — co bez watpienia jest duzo lepsze, przynajmniej dla wigkszo$ci
ludzi.

Rozdzial konczy si¢ dalszymi dobrymi zyczeniami:

Ktokolwiek konsekwentnie czci 1 stawi buddow, z umyslem wiernym, czystym,
nieskazitelnym, za pomocg tego Wyznania, ktore jest gloszone z przyczyny przekazania
zashugi, ktokolwiek porzuca zle stany przez sze$cdziesigt eondéw, 1 ktokolwiek, kobieta czy
mezczyzna, bramin czy wojownik, za pomocg tych rozstawionych wersow slawi¢ bedzie
medrcow, stojac z dlonmi w gescie szacunku, ten przypomni sobie swoje narodziny w kazdej
egzystencji, cale jego ciatlo ozdobione bedzie od stép az do glowy wraz ze wszystkimi
zmystami, bedzie wyposazony w liczne zashugi oraz cnoty, i1 bedzie bezustannie czczony jako
krol miedzy ludZzmi. Takie bedzie jego miejsce narodzenia.

Czynili oni dobro nie za panowania jednego buddy, nie za panowania dwu, trzech, czterech,
pigciu, ani nawet dziesigciu; ci, do ktorych ucha to Wyznanie przenika, czynili dobrze za
panowania tysiecy buddow.

Tak oto konczy si¢ rozdzial trzeci, Rozdzial o Wyznaniu, we wspanialej Suwarnabhasie,
krélowej sutr.

Aby wiec spotkac si¢ z sutrg na jej poziomie, trzeba mie¢ juz nagromadzone sporo zastug. Trzeba
wejs¢ w kontakt z wieloma buddami — w r6znych zyciach, gdyz w jednym okresie jest tylko jeden
budda. Wedle tradycji ziemia nie zniostaby ci¢zaru wigcej niz jednego buddy w jednym czasie.

Raz jeszcze sutra powtarza typowa dla mahajany obfitg cze$¢ 1 wylewng rados¢. Sutry
mahajany zawsze starajg si¢ da¢ nam wrazenie ogromu i nieskonczonosci, mnogosci i obfitosci.
Starajg si¢ poszerzy¢ nasza perspektywe. By¢ moze jedynie w ten sposob kompilator sutry mogt
wyrazi¢ to, co naprawde¢ czul; nie mogt tego zrobi¢ w bardziej trzezwy sposob. Musiato to byc
bardzo inspirujace dla ludzi, ktérzy brali to dostownie co do joty.

Caly rozdzial pozostawia ogdlne wrazenie rado$ci 1 bujnosci. Idzie na calo$¢. Mimo ze tak
wiele si¢ moOwi o zhu 1 przewinieniach, ogolne wrazenie jest bardzo pozytywne. Nie ma tu nic
niezdrowego ani ponurego, zadnej atmosfery grzechu i winy. Nie jest to abstrakcyjne ani zawile;
stwierdza sprawy duchowo oczywiste w zrozumialty, prostolinijny sposob. Nie miesza si¢ w
konceptualne gry, dociera do odbiorcy w bardziej bezposredni sposob. Trzeba jedynie pozwoli¢ si¢
ponies¢ nurtowi narracji.

Ta rado$¢ pojawia si¢ w wielu sutrach mahajany. Wszyscy sa ogromnie rozradowani
pojawieniem si¢ buddy, mozliwoscia podazania za Dharma, skladania ofiar dla sanghi, czy
pielgrzymowania do stup. Przepojenie rados$cig jest ogromne na mysl o tym, jakie maja szczeScie i
jakie to wszystko cudowne. Jest to rado$¢ czysta, barwna, niewinna i dziecinna, cho¢ nie sugeruje
to braku dojrzatosci. Oto tradycyjny duch i atmosfera mahajany. Dla przecigtnego wiernego
mahajany religia zawsze znaczyla co§ barwnego i radosnego, bujnego i szczgsliwego; za$ bycie
religilnym znaczylo bycie hojnym, otwartym, goscinnym, mitym, kochajacym, przyjacielskim,
szczerym, jasnym i radosnym.

Takie jest zasadnicze duchowe znaczenie wyznania: odpedzi¢ ciemno$¢ i zlo, bySmy mogli



doswiadcza¢ wolnosci i szczeécia ptyngcego z czystego serca i umystu. Kiedy widzieliSmy
dziatanie ztotego $wiatta nie tylko w $wiecie 1 w nas, ale tez oczys$ciliSmy si¢ ze zta wewnatrz nas,
droga ostatecznej doskonatosci stoi przed nami otworem.

Cze$¢ druga

PRZEKSZTALCANIE SWIATA



3.

OBRONCY DHARMY

Dotychczas zajmowaliSmy si¢ rozwojem jednostki, transformacja indywidualnego ‘ja’ przez
zlote $wiatlo. Teraz mozemy zacza¢ przechodzi¢ od przeksztalcania ‘ja’ do przeksztalcania swiata.
A wiec zacznijmy od poczatku — czym jest ‘Swiat’? Mam na mysli to pytanie nie w abstrakcyjnym
czy filozoficznym sensie, ale calkiem doslownie. W naszych czasach przywykli§my do widzenia
Swiata 1 wszech§wiata w pewien okreslony sposob. Jestesmy tak przyzwyczajeni do ‘wiedzy’ o
Swiecie w sensie naukowym, ze fatwo nam zapomnie¢, iz zaledwie kilka wiekow temu §wiat, jaki
ludzie ‘znali’, $wiat przed-Kopernikanski, byt fundamentalnie inny. Wciaz jednak trudno nam sobie
wyobrazi¢, ze mégiby by¢ inny sposdb widzenia §wiata niz ten ‘wlasciwy’, naukowy.

Ale starozytni indyjscy buddysci widzieli wszechswiat zupeinie inaczej. By go zobaczy¢ tak,
jak oni, bedziemy musieli uzy¢ naszej wyobrazni. Zacznijmy od wyobrazenia sobie przestrzeni,
czystej, nieskonczonej przestrzeni, rozciggajacej si¢ we wszystkich kierunkach. Kiedy za$
wpatrujemy si¢ coraz glebiej, widzimy powietrze rozproszone wsrdd tej nieskonczonej przestrzeni,
powietrze koloru ciemno-niebieskiego. W tymze niebieskim powietrzu stopniowo zaczynamy
wyczuwaé¢ dwa prady powietrza, dwa niebieskie wiatry, dmace w przeciwstawnych kierunkach, i
wiatry owe przyjmujg forme¢ dwu skrzyzowanych wadzr, z ktérych kazda ma miliony mil dtugosci.

Nastepnie wyobrazmy sobie, ze na tych dwu ogromnych, skrzyzowanych wadzrach
spoczywaja wielkie masy wody, formujac plaski dysk, a na tych wodach, ku krawedziom dysku,
widzimy cztery kontynenty czy wyspy, 1 kazda z nich posiada dwa subkontynenty. Wszystkie te
kontynenty i1 subkontynenty maja podstawy z czystego ztota. Wschodni kontynent zwie si¢ Wideha;
jest barwy bialej 1 ksztaltu przypominajacego potksiezyc. Poludniowy kontynent to Dzambudwipa;
jest niebieski i uksztattowany jak topatka owcy. Kontynent zachodni, Godanija, jest czerwony i
okragly jak stonce, natomiast kontynent pétnocny, Uttarakuru, jest kwadratowy i zielony.

Doktadnie w centrum wédd wznosi si¢ potezna gora, gora Meru. Wynosi si¢ na 80 000 jodzan
powyzej poziomu wod (jodzana to okoto 8-10 mil) i ma takze 80 000 jodZzan ponizej ich poziomu.
Ma cztery strony, podobnie jak piramida, i1 kazda strona zloZona jest z jakiej$ cennej substancji.
Wschodnia $ciana jest srebrna, poludniowa sktada si¢ z lapis lazuli, zachodnia jest z rubinu, a
potocna — ze zlota. Gore¢ Meru otacza ocean szeroki na 80 000 jodzan i tak samo gigboki. Ocean
jest otoczony przez pierScien ztotych gor, szeroki na 40 000 jodzan i tak samo wysoki. Gory te
otacza ocean o tych samych wymiarach. W sumie jest siedem okragtych oceanow 1 siedem
pierscieni zlotych gor, ktoérych rozmiary stopniowo zmniejszaja si¢ w miar¢ podrozy do zewnatrz,
cho¢ oczywiscie $rednica tworzonych przez nie okrggdédw ustawicznie wzrasta. Ostatni pierscien
zlotych goér ma jedynie 625 jodzan wysokos$ci 1 625 jodzan szerokosci. Poza obrebem tego sa wody,
na ktorych dryfuja cztery kontynenty i osiem subkontynentéw. Caly system jest domkniety przez
wielka Zelazng $ciang, ktorej celem jest zatrzymywac $wiatlo stonca, ksiezyca 1 gwiazd. Ta $ciana
ma mie¢ 312,5 jodzany wysokos$ci oraz ponad 3,5 miliona jodzan w obwodzie. Poza t3 ogromng
zelazng $Sciang jest jedynie ciemnos$¢, dopdki nie dotrze si¢ do innego wszechs$wiata.

Wedle starozytnej buddyjskiej tradycji takich wszech§wiatow sa w przestrzeni tysigce i
miliony, kazdy ze swoja wlasng gora Meru, kontynentami, goérami i oceanami, oraz z wlasnymi
czujacymi istotami i buddami. Z tego co wiemy, kosmologia ta jest niemal w calo$ci wytworem
indyjskiego buddyzmu. Jedynym elementem, ktory moze by¢ tybetanski (nie liczac drobnego
koloryzowania tu i tam), sa niebieskie wiatry i dwie skrzyzowane wadzry. Szczegdty mozna znalez¢
w tradycyjnych tekstach takich jak Mahawjutpatti’® — rodzaju sanskryckiego slownika
zestawionego do pomagania ttumaczom tekstow z sanskrytu na tybetanski, oraz w Abhidharma-
koszy.

20 Sanskryt: Mahavyutpatti [przyp. red]



Indyjska wizja wszech§wiata daje oczywiscie zupelnie inne jego wyobrazenie niz
wspotczesna wizja zachodnia. Jest ona jednak na swdj sposob zasadna. Spotkalem kiedy$ miodego
tybetanskiego lamg, ktory studiowat zachodnie przedmioty akademickie, i spytalem go, co jego
zdaniem bylo prawda: tradycyjne indyjsko-tybetanskie wyobrazenie wszech§wiata, czy
wyobrazenie zachodnie. Byt bardzo mlodym lamg (a przy tym reinkarnacja stawnego lamy w
tradycji gelugpa), ale mimo ze byt tak miody, jego odpowiedz byta nie tylko ostrozna, ale w moje;j
opinii takze stuszna. Powiedziat: ,,Oba wyobrazenia sg uzyteczne dla roznych celow”.

Nie chcialbym komentowaé uzytecznosci wspolczesnego wyobrazenia zachodniego, lecz
uzyteczno$¢ tradycyjnego buddyjskiego obrazu nie ulega watpliwosci, przynajmniej jesli chodzi o
Scisle duchowe cele. Po pierwsze, dostarcza konkretnego symbolizmu, na ktérym opiera si¢ spora
cze$¢ praktyk medytacyjnych i rytualnych, zwlaszcza w wadzrajanie. Jedng z najwazniejszych
praktyk calej wadzrajany jest praktyka znana jako ofiarowanie mandali. ‘Mandala’ znaczy
dostownie ‘okrag’, a w tym kontek$cie znaczy cate koto uwarunkowanej egzystencji, jak sie to
przedstawia w buddyjskim wyobrazeniu wszech$wiata. Praktyka jest do$¢ ztozona. Budujemy w jej
trakcie trojwymiarowy model wszechswiata, zwieficzony gorg Meru, zawierajacy cztery kontynenty
etc. (Czynimy to w swojej wyobrazni, uzywajac kupek ryzu na metalowej tacy dla reprezentowania
roznych elementow obrazu $wiata). Ten modelowy wszech§wiat ofiarowujemy Buddzie, a cze¢sciej
guru (szczegblnie po otrzymaniu nauczania badz inicjacji), razem z wlasciwymi modlitwami 1
medytacjami.

Ofiarowanie ni mniej, ni wigcej, tylko calego wszech§wiata, to bardzo naturalna reakcja.
Otrzymalismy wszak Dharme, co$ nieskonczenie cennego, co przeksztalci cale nasze zycie — coz
wiec damy? Nie jest to kwestia podarowania w zamian; dajemy, poniewaz chcemy co$ dac,
poniewaz czujemy si¢ tak ogromnie wdzigczni. Chcemy odda¢ wszystko, co posiadamy, tgcznie z
wilasnym zyciem, z wlasnym ‘ja’. Czujemy wrecz, ze gdyby$Smy byli panami calego wszechswiata,
oddalibysmy go. Tak wiec czynimy. Jedynie poprzez taka ofiar¢ mozemy wyrazi¢ swoje uczucia.
Dla nas w tym szczegdlnym momencie mandala jest wszechswiatem, wszechswiat jest mandalg.

Tradycyjna buddyjska wizja wszechswiata daje rowniez kosmologiczne zaplecze nauczaniu
Buddy, i jest obecna, literalnie badz domyslnie, w pismach buddyjskich, by¢ moze ze szczegdlnym
uwzglednieniem sutr mahajany. Na przyktad w rozdziale 6. Sutry zlotego swiatla Budda méwi o
»catych wielotysigcznych, stutysigcznych §wiatosferach, gdzie istnieja setki miliondw ksigzycow,
stonc, wielkich oceanow i wielkich Sumeru”.

Widzieli$my juz co$ z ‘krajobrazu’ wszech$wiata, z jego goérami, oceanami i wyspami, ale nie
przedstawiliSmy sobie jeszcze istot zamieszkujacych ten wszech§wiat, z ktorych czes¢ odgrywa
kluczowa role w tym rozdziale sutry. My sami zamieszkujemy Dzambudwipe, potudniowy
kontynent. Dzambudwipa to najmniejszy z kontynentéw, mierzacy zaledwie 7000 jodzan $rednicy, i
wedle starozytnej tradycji jego mieszkancy sa bogaci i dobrze im si¢ powodzi, i podejmujg zaréwno
zrgezne, jak 1 niezrgezne dzialania.

By pozna¢ takze innych mieszkancow tego wszech$wiata, musimy blizej przyjrze¢ si¢ gorze
Meru. Gora jest podzielona poziomo na osiem warstw, z ktorych cztery sa powyzej poziomu wod,
cztery za§ — ponizej. Cztery warstwy ponizej poziomu wod zawieraja piekta, ktore sa zamieszkane
przez roézne rodzaje umgczonych istot, cierpigcych na skutek swoich niezrecznych dziatan. Cztery
warstwy powyzej poziomu wod sa zajete przez roznego rodzaju potbogow: jakszow (subtelne
duchy), nagow (weze lub smoki), 1 tak dale;.

Ponad gora Meru znajduja si¢ rozne niebiosa zamieszkane przez bogdéw, ktore wedle
niektorych opiséw zaczynaja si¢ 80 000 jodZzan powyzej szczytu gory. Najpierw mamy niebo znane
jako ‘niebo trzydziestu trzech’, czyli trzydziestu trzech bogéw, trzydziestu trzech wedyjskich bostw.
Ich krélem jest Indra, ktoéry zamieszkuje wspanialy patac posrodku tego nieba. Potem s3a bogowie
Sujima, a tuz nad nimi jest niebo zadowolonych bogoéw, niebo Tuszita. Wyzej mamy niebo bogdw
zachwycajacych si¢ swoim wlasnym stworzeniem, a jeszcze wyzej — niebo bogdéw zachwycajacych
si¢ stworzeniem innych. Ogolnie wiec, tacznie z niebem czterech wielkich krolow, istnieje szes¢
nieb.

Wedlug nauczania buddyzmu calo$¢ uwarunkowanej egzystencji dzieli si¢ na trzy wielkie



poziomy czy tez plaszczyzny: plaszczyzne pozadania zmystowego, ptaszczyzne czystej formy, lub,
jesli wolimy, plaszczyzne formy archetypowej, oraz plaszczyzne bezforemng. Wszystkie nieba
dotychczas wymienione podpadaja, podobnie jak sfera ludzka, pod plaszczyzne pozadania
zmystowego.

Wszystkie sze$¢ nieb tej plaszczyzny jest zamieszkane tak przez bogdw, jak i przez boginie,
stad tez w kazdym z tych nieb istnieje mozliwo$¢ seksualnego zaspokojenia. Im wyzej jednakze si¢
wznosimy, tym bardziej wyrafinowana staje si¢ forma tego zaspokojenia, podobnie jak same
niebiosa stajg si¢ w miar¢ wznoszenia coraz bardziej wyrafinowane. W niebie Indry, podobnie jak
posrod istot ludzkich, zaspokojenie seksualne dokonuje si¢ poprzez kopulacjg, posréd bogow
Sujima jedynie przez trzymanie dioni, wéréd zadowolonych bogdéw — za pomoca usmiechu, wsrod
bogébw zachwycajacych si¢ swoim wlasnym stworzeniem — poprzez przedluzone spojrzenie,
natomiast posrod bogdéw zachwycajacych si¢ stworzeniem innych — przez prosty rzut oka, nic
wiece;.

Ponad niebiosami pozadania zmystowego z ich bogami 1 boginiami sg niebiosa §wiata czyste;]
formy. Zamieszkane sg przez szesnascie lub osiemnascie (opisy si¢ tu r6znig) klas bogow Brahmy.
W pierwszych trzech niebach bogowie zyja kolejno w towarzystwie Brahmy, jako §wita Brahmy,
oraz jako wielcy bogowie Brahmy. Potem w trzech nastepnych niebiosach mamy bogdéw
mniejszego $wiatlta, bogdéw nieograniczonego $wiatla, oraz bogdéw dzwigecznego $Swiatta (to jest
Swiatta bedacego takze dzwigkiem, dzwigku bedacego takze Swiattem). Ponad nimi sg dalsze trzy
niebiosa, w ktorych zyja bogowie mniejszej czystosci, nieograniczonej czystosci, a wreszcie —
bogowie promienistej czystosci. Wyzej istnieje kolejnych siedem (albo dziewie¢) niebios
zamieszkanych przez inne klasy bogow Brahmy. Ostatnie pi¢¢ tych niebios jest wspolnie znane jako
czyste krainy, 1 odradzajg si¢ tam ci, ktorzy na ziemi przelamali wszystkie pig¢ nizszych wiezow 1
osiggneli $ciezke nieodwracalnosci — czyli Sciezke, na ktorej nie ma ponownego odradzania si¢ w
swiecie ludzi, a wlasciwie w ktorejkolwiek ptaszczyznie ponizej czystych krain.

Wszystkie niebiosa z plaszczyzny czystej formy zamieszkiwane sg jedynie przez bdstwa
meskie (anioly, jesli chcemy tak je nazwac), 1 pojawiajg si¢ tam one spontanicznie, bez zadnej
reprodukcji seksualnej. Powyzej niebios czystej formy z ich aniolami znajduja si¢ cztery nieba
plaszczyzny bezforemnej, zamieszkane przez bogdéw nieposiadajacych formy.

Mozna zauwazy¢ analogie pomiedzy roéznymi tymi niebami a stanami dhjanicznymi
doswiadczanymi w medytacji. Kazda z grup niebios bogéw Brahmy odpowiada jednej z pierwszych
czterech dhjan?!, za$ nieba plaszczyzny bezforemnej odpowiadaja czterem bezforemnym dhjanom.

Aby dokonczy¢ nasze studium populacji starobuddyjskiego wszechswiata, musimy znéw
przeby¢ dos¢ dtuga droge w dot, wracajac do poziomu Nieba Trzydziestu Trzech. Na tym poziomie
unosi si¢ w powietrzu kragg o$miu bogin: bogini zmystowos$ci, girland, piesni, tanca, kwiatow,
kadzidel, lamp oraz perfum. Boginie zajmuja pozycje w o$miu gtéwnych kierunkach w przestrzeni.
Sa milode, pigkne, i réznobarwne — biala, z6lta, czerwona, zielona, itd. Trzymaja réwniez w
dloniach przedmioty korespondujace z ich naturg i imionami. Bezposrednio ponad boginiami, takze
zawieszone w powietrzu w ustalonych pozycjach, jest siedem drogocennych obiektéw — cenne koto,
cenny klejnot, cenna krélowa, cenny minister, cenny ston, cenny kon, oraz cenny klucznik — plus
waza z kosztowno$ciami. Nastepnie, w najbardziej wewn¢trznym kregu, bezposrednio wokot gory
Meru, jest rydwan stonca prowadzony przez dziesi¢¢ koni, oraz rydwan ksiezyca prowadzony przez
siedem koni, drogocenny parasol niezaleznos$ci oraz sztandar zwycigstwa. W centrum tego
wszystkiego, w palacu Indry, nagromadzone jest cate bogactwo bogdéw i ludzi. Jak gdyby w patacu
Indry mozna bylo znalez¢ wszystko, o czym tylko bogowie i ludzie moga zamarzy¢. W jednej z
Ewangelii jest powiedziane: ,,Gdzie bowiem jest twdj skarb, tam bedzie i serce twoje”*2. Skarb
reprezentuje wigc nasze pragnienia. Palac Indry jest za$ miejscem, gdzie wszystkie pragnienia si¢
spetniaja — przynajmniej pragnienia siegajace do tego poziomu, gdyz jest wiele niebios i dziedzin
powyzej Nieba Trzydziestu Trzech.

W tym wszechs$wiecie jest jeszcze tylko jedna grupa istot, ktorych dotychczas nie poznaliSmy.

21 W ang. transkrypcji: dhyana (skr.) lub jhana (palijski) [przyp.red.]
22 Mt 6,21.



Jesli przyjrzymy si¢ raz jeszcze gorze Meru, zobaczymy cztery postaci stojace na szczycie badz w
jego poblizu, a by¢ moze kazda stoi na nizszym dodatkowym szczycie w potowie drogi na gore, w
kazdym z czterech kierunkow. Sa to czterej wielcy krolowie, czterej obroncy §wiata.

Najpierw jest Dhrtarasztra. Jego imi¢ znaczy ‘straznik ziemi’, jest bialego koloru i broni
wschodniej czgséci. Jest krolem gandharwow (niebianskich muzykéw) oraz pisiaczow (wampirdw).
Potem jest Wirudhaka, ktérego imi¢ znaczy ‘wzrost’. Jest koloru zottego i ochrania czgsé
potudniowa; jest krélem kumbhandow oraz pretow, czyli glodnych duchow. Trzeci jest Wirupaksza,
‘o wytrzeszczonych oczach’: obronca krainy zachodniej, jest barwy czerwonej i panuje nad nagami,
czyli wezami lub smokami, oraz nad putanami, czyli wojowniczymi duchami. Wreszcie mamy
Wajszrawang, co znaczy ‘wielce uczony’; jest koloru zielonego i broni polnocnej czgsci §wiata, i
wlada nad jakszami, czyli subtelnymi duchami, oraz rakszami, demonami jedzacymi migso.

Wszyscy czterej krolowie sg poteznie zbudowani, maja wyzywajace oblicza 1 majg na sobie
zbroje. Czesto przedstawia ich si¢ w sztuce buddyjskiej, szczegdlnie na freskach wewnatrz
swigtynnych westybuli (dwoch po obu stronach wejsciach do nawy glownej), badz tez w formie
wolno stojacych, czesto gigantycznych posagoéw. I oczywiscie pojawiajg si¢ w Sutrze zlotego
Swiatla.

Jak widzieli$my, Budda naucza sutry w otoczeniu bodhisattwow 1 wielu innych istot. Na
poczatku 6. rozdzialu sutry dowiadujemy si¢, ze posréd owych istot jest czterech wielkich krélow.
Byli najwyrazniej caly czas obecni w tym zgromadzeniu, ale az do tego momentu nie wniesli
swojego wkiadu. Teraz powstaja, oddaja czes¢ Buddzie 1 zaczynajg mowic. Krolowie przemawiajg
wielokrotnie, podobnie jak sam Budda (jest to najdtuzszy rozdzial sutry), ale mozemy zyskac
ogolne poczucie ich znaczenia, skupiajgc si¢ na ich pierwszej przemowie. W mowie tej czterej
krélowie czynig dwie konstatacje i1 cztery obietnice. Po pierwsze, wysltawiajg zastugi Sutry zlotego
swiatta. Po drugie, oznajmiaja, ze sutra wspiera ich w catkiem ciekawy 1 istotny sposob, jak to
wkrotce zobaczymy. Potem skladajg swoje cztery obietnice: sprawowania wiladzy nad réznymi
klasami potbogéw w zgodzie z Dharma, chronienia catej Dzambudwipy, chronienia mnichéw
gloszacych sutre, oraz chronienia krélow, ktorzy rozciggaja swoj patronat nad mnichami
gloszacymi sutre.

Chcialbym tu poczyni¢ jedng uwage na temat pierwszej z tych konstatacji. Otdéz roznorakie
powody, dla ktérych czterej wielcy krélowie wyslawiaja sutre, daja sie podzieli¢ na dwie grupy:
powody duchowe oraz ziemskie. Na przyklad wystawiajg sutrg, poniewaz dbaja o nig liczni
bodhisattwowie oraz obdarza ona wszystkie istoty najwyzszymi blogostawienstwami; ale
wyslawiaja ja rowniez dlatego, ze odpgdza wrogie armie oraz usuwa gtod 1 choroby. Mowig tym
samym, ze przeksztalca ona zycie lub ‘ja’, oraz, ze przeksztalca ona Swiat.

Przejdzmy teraz do drugiej konstatacji wielkich krolow — ze Sutra ztotego swiatta ich wspiera.
Oto, co méwia:

O Panie, kiedy ta wspaniata Suwarnabhasa, krolowa sutr, gloszona jest szczegétowo przed
tym zgromadzeniem, w slodkim nektarze tego Prawa boskie ciala nasze, czterech wielkich
krolow, wespot z armiami naszymi i $witg nasza, jedynie styszac to Prawo, skapig si¢ ku
wielkiej naszej mocy. W ciatach naszych zestali sic mestwo, sita i energia. Swietnos¢, chwata
1 splendor wkrocza w nasze ciafa.

Jak to jest, ze zwykle ustyszenie sutry moze mie¢ taki efekt na ciata czterech wielkich
krolow? Co nalezy rozumie¢ przez ,,ustyszenie sutry”? Aby to poja¢, musimy glebiej zrozumiet,
kim jest czterech wielkich kroléw i co wilasciwie reprezentujg. Nalezy tu zwroci¢ uwage na cztery
sprawy.

Po pierwsze, czterech wielkich krélow zajmuje najnizsze niebo plaszczyzny pozadania
zmyslowego. Sg bez watpienia istotami niebianskimi, ale na niskim, w istocie najnizszy poziomie.
Maja jednoczes$nie kontakt z istotami zamieszkujacymi ziemi¢ — nie tylko z istotami ludzkimi, ale
réwniez z wieloma rodzajami innych istot. Z punktu widzenia §wiata ma to zdecydowane zalety.
Krolowie zajmuja pozycje posrednia, swego rodzaju ziemi¢ graniczng miedzy bardziej



prymitywnymi a bardziej wyrafinowanymi, mi¢dzy bardziej chaotycznymi a bardziej harmonijnymi
poziomami plaszczyzny pozadania zmystowego. Jako ze s3 w bezposrednim kontakcie z ziemia,
maja mozliwos$¢ interweniowania w jej sprawy, a jako ze przynaleza do niebios, ich interwencje sa
na pewno pozytywnej natury.

Czterech krolow jest znanych takze jako lokapalowie, straznicy $wiata. W tradycyjnym
buddyzmie hinajany hiri i ottappa — wstyd i1 dezaprobata, jak si¢ to zwykle thumaczy — nazywane sa
dwiema lokapalami, poniewaz bez nich nie mogtoby by¢ porzadku moralnego. Oznacza to, jak si¢
wydaje, ze nie ma wielkiej rdznicy miedzy lokapalami i dharmapalami z tradycji wadzrajany —
,dharma” ma tutaj silne konotacje etyczne. Jak mozna bylo si¢ spodziewaé, wadzrajana daje
jednakze nieco inny punkt widzenia na te sprawy, przedstawia bowiem dharmapalow jako istoty
nader grozne i pelne gniewu, ktore w rzeczy samej sg o$wieconymi bodhisattwami. Stanowczo
odroznia ich to od czterech wielkich kroléw, lokapalow, bedacych nie bodhisattwami, a istotami
nieoswieconymi, cho¢ z bardzo wysokiego poziomu.

Druga istotng wlasciwoscia czterech wielkich krolow jest ich przewodzenie réznym
zbiorowiskom istot pozaludzkich. Rodzaje tych istot sg bardzo zrdznicowane, jesli chodzi o
ksztalty, rozmiary, czy nawet kolory. Niektore sg bardzo pigkne, a przynajmniej zdolne do przyjecia
pigknych ksztaltéw, lecz wigkszo$¢ jest okropnie brzydka i niewydarzona. Na przyktad nagowie,
weze lub smoki, powigzane sa z wodg 1 ze skarbami, 1 mogg przybra¢ posta¢ wielkg 1 mala,
widzialng badZ niewidzialng. Czesto maja dobre zrozumienie nauczania, ale nie praktykuja go.
Jakszowie sg dos¢ straszni, 1 czesto majg ogromne rozmiary. Gandharwowie, zjadacze perfum, sg
tak nazywani, bo zyja na perfumach, podobnie jak ludzie zyja na stalym pozywieniu. Petnig funkcje
muzykow w palacu Indry, w niebie trzydziestu trzech, i mowi si¢ o nich, ze sg zapatrzeni w swoje
zony.

Asurowie sg gwattownymi, wojennymi duchami, porownywanymi niekiedy z gigantami z
mitologii greckiej, 1 ustawicznie walczg z bogami nieba trzydziestu trzech. Mgscy asurowie sg
skrajnie brzydcy, ale kobiety sg wyjatkowo pickne. Garudy sa ogromnymi istotami o zlotych
skrzydtach, przypominajg orty 1 zywia si¢ nagami. Nastepnie mamy kimnary. Nazwa ‘kimnara’
znaczy ,,co? czy to czlowiek?”. Zwie si¢ tak je, poniewaz do pewnego stopnia przypominajg ludzi,
tak wiec kiedy jednego z nich widzimy, mozemy nie mie¢ pewnosci, czy mamy do czynienia z
cztowiekiem. Wedle niektorych autorytetéw majg na glowie rogi; wedle innych majg glowe ludzka,
cialo za$ ptasie. Podobnie jak gandharwowie sg muzykami w patacu Indry — mezczyzni $piewaja,
kobiety tanczg.

Istnieje bardzo wiele innych rodzajow istot niebedacych ludZzmi: wampiry, strzygi, duchy,
ghule, straszydia, duchy rozgoraczkowane, itd. Reprezentuja one calg mas¢ prymitywnej,
chaotycznej, burzliwej energii, ktora wiruje wokot naszej ziemskiej ptaszczyzny — energii, ktéra az
nazbyt latwo moze przybiera¢ negatywne i destrukcyjne formy. Kazdy z czterech krolow wilada
konkretng grupa owych istot. Innymi stowy, trzymaja oni pod kontrolg te prymitywna, chaotyczng 1
burzliwg energi¢. Nie sa zdolni jej przeksztalci¢, ale przynajmniej moga zapobiega¢ nadmiernemu
wyrwaniu si¢ jej spod kurateli.

Jedynie czterech wielkich krélow znajduje sie¢ w pozycji umozliwiajacej $wiadczenie tego
rodzaju ushug. Bogowie wyzszych niebios nie mogliby tego robi¢. Ich energie sg tak wyrafinowane,
Ze nie maja punktu styczno$ci z nagami, jakszami, rakszasami, itd. — by¢ moze nie sa nawet
Swiadomi ich istnienia. Czterech wielkich krolow pelni wigc bardzo uzyteczng funkcj¢. Przynaleza
do niebios, ale pozostaja w kontakcie z ziemia, 1 moga dzigki temu utrzymywac pod kontrola
naturalne energie ziemi, zapobiegajac ich niszczacemu wptywowi na $wiat ludzki.

Trzecig sprawa, ktora nalezy tutaj poruszy¢ odnosnie wielkich krélow, jest fakt bycia przez
nich obroncami $wiata, obroncami czterech jego czg$ci. Przed czym jednak oni bronig? Sami
krolowie czynig to jasnym w swojej pierwszej przemowie. Zwracajac si¢ do Buddy, mowia:
,»Rozgromimy hordy bhutéw, ktorzy sa bezlitosni, ktorych umysty pozbawione sg wspotczucia,
ktoérzy chwale innych zabieraja dla siebie”. Bhutowie to zle duchy. Sa to sity wrogie ludzkosci,
wrogie duchowemu rozwojowi, energie odmawiajace poddania si¢ kontroli czterech wielkich
krolow. Wszystko, co krolowie moga zrobi¢, to trzymac je z daleka, nie dopuszczacé ich.



Bedac obroncami czy straznikami w takim sensie, krélowie stoja po obu stronach wejscia do
Swigtyni, ani wewnatrz, ani na zewnatrz, lecz na progu. Badz co badz, $wiatynia nie jest jedynie
budynkiem. Swigtynia to zamknicta, §wicta przestrzen, gdzie wykonuje si¢ symboliczne, $wiete
dziatania. Dlatego do tej przestrzeni powinny zosta¢ dopuszczone jedynie zintegrowane energie.
Centralna pozycja w $wiatyni zajmowana jest przez Budd¢ lub réwnowazng postaé, jak
Padmasambhawa czy Awalokiteszwara, inne pozycje zajmowane s3 za§ przez arahantow,
bodhisattwéw, duchowych nauczycieli, bogéw i boginie, wszystkich zestawionych harmonijnie
wokot postaci centralnej. Nawet nagowie, jakszowie oraz inne istoty pozaludzkie moga mie¢ tu
swoje miejsce. Zalezy to od jednej jedynej rzeczy: szczerej czci dla Buddy, pojscia po Schronienie,
oddania siebie na ustugi Dharmy.

Mozna oczywiscie spytaé, jak pozaludzkie istoty w rodzaju pretow i jakszOw moga przejs¢ na
ustugi Dharmy. Odpowiedz na to pytanie zalezy od tego, jak traktujemy tego rodzaju symbolizm.
Wezmy przyktad blizszy naszemu wilasnemu podwoérku: grecki bég Hermes. Kim lub czym jest
Hermes? MoglibySmy powiedzie¢, ze w greckiej mitologii jest to postaniec bogdw, i mogtaby si¢ to
wyda¢ odpowiedz satysfakcjonujgca, ale wlasciwie nie jest to wcale odpowiedz. Jesli doczytamy
wiecej na temat Hermesa, staje si¢ jasne, ze byla to gleboko zlozona posta¢ o bardzo wielu
aspektach, 1 niektore z nich najwyrazniej staly ze sobg w sprzecznosci. Aby zyskaé jakiekolwiek
pojecie, kim lub czym Hermes byt albo jest, trzeba przeczesa¢ dost¢gpny materiat bardzo starannie.
Nalezy poréwnac setki wzmianek o Hermesie w Iliadzie i Odysei, stopniowo budujac sobie jego
obraz. Nie wystarczy po prostu stwierdzi¢ ,,Hermes byl poslancem bogow”, i1 tak to zostawi.
Byloby to wrecz dos¢ mylace, jako ze stworzyloby u ludzi wrazenie, ze wiedzg o nim juz wszystko.

Podobnie jest ze wszystkimi mitologicznymi postaciami wymienionymi w Sutrze zfotego
swiatta. Nie wystarczy po prostu powiedzie¢: ,,Pretowie to glodne duchy — jakze wiec glodny duch
moze stac si¢ stuga Dharmy?”. Trzeba poslecze¢ nad pretami — kim s3? czym s3g? — 1 postarac si¢
zdoby¢ jakie$ pojecie, jacy naprawde s3a. Wowczas by¢ moze zaczniemy widzie¢, w jaki sposob
moga oni sta¢ si¢ stugami Dharmy.

Odniesmy to do nagow — wezy lub smokow. Co moga reprezentowac? Obroncg zachodniej
czesci Swiata (czyli naszej czesci) jest Wirupaksza. Wirupaksza, obok innych istot, jest rowniez
przywddca smokow. Ale czym wiasciwie sa owe smoki? Nie wolno nam ich myli¢ z europejskimi
smokami tego rodzaju, jaki zostal zabity przez $w. Jerzego. Buddyjski smok jest stworzeniem
zupetnie odmiennym. Zgodnie z tradycja buddyjska smoki to stworzenia wysoce inteligentne.
Nierzadko doskonale potrafia zrozumie¢ Dharme, ale w tym sek, ze nie praktykujg jej. W
szczegbdlnosci nie przestrzegaja wskazan etycznych. By¢ moze dlatego w indyjskiej sztuce
buddyjskiej smoki czegsto przedstawia si¢ w formie weza, z duzymi glowami, dlugim i cienkim
ciatem, bez rak ani nog. Nie majg cztonkdéw, gdyz nic nie robig. Mysla 1 pojmuja, ale nie praktykuja
— nigdy nie dziataja podiug tego, co wiedza, totez nie potrzebuja rak ani nog.

Czytatem kiedy$ ksigzke autorstwa chinskiego mnicha buddyjskiego, ktory przy okazji
glownego wywodu zauwazyl, ze smoki obecnie nie sg juz tak powszechne, jak dawniej. Musze
wszelako stwierdzi¢, ze si¢ z nim nie zgadzam. Mysle, ze jes$li juz, to smoki sa teraz znacznie
powszechniejsze, przynajmniej w niektorych czedciach §wiata. Na Zachodzie smoki sg doprawdy
bardzo powszechne. Mamy tu bowiem wielu ludzi, ktérzy doskonale rozumieja Dharme, wiedza
wszystko o siunjacie i zen, wszystko o ‘jednym umysle’ i abhidharmie, wszystko o ezoterycznych
naukach tantry, ktorym jednak nigdy nawet nie przyjdzie do glowy praktykowaé¢ Dharme¢. Takie
smoki (albowiem smoki moga przyjmowaé ludzka posta¢) sa szalenie powszechne w kregach
buddyjskich.

W pewien sposob intelektualne smoki Zachodu sa najgorszymi smokami, jakie §wiat widziat,
praktycznie nie uznaja bowiem wiadzy samego Wirupakszy. Jak gdyby nawet ten poziom porzadku
si¢ zalamal. Nagowie wylamali si¢ spod wladzy Wirupakszy, i by¢ moze wszystkie inne istoty takze
wylamaty sie spod wladzy panujacych nad nimi krolow-straznikow. Obecny poziom zamieszania i
chaosu nie istnial zapewne nigdy przedtem. By¢ moze najbardziej bezposrednio niebezpieczny
obecnie smok jest ogdlnie rzecz biorac reprezentowany przez Srodowisko naukowe, o ile jego
programy badawcze i rozwojowe — tj. kierunek ich poszukiwania wiedzy — nie s3 moderowane



przez zadne przestanki etyczne. Wielu czlonkéw tego niezwykle wpltywowego s$rodowiska
zachowuje si¢ tak, jakby zaprzedali si¢ diablu za ceng¢ sukcesow zawodowych, bezpieczenstwa
materialnego i prestizu.

Jako buddysci potrzebujemy wzywa¢ na pomoc Wirupakszeg, obroncg zachodniej czegsci, aby
utrzymywal nasze smoki na wodzy. Musimy utrzymywaé¢ nasza jednostronng aktywno$¢
intelektualng pod kontrola — poprzez bycie uwrazliwionym na zlote $wiatlo 1 poprzez
praktykowanie Dharmy. W ten sposob wprowadzimy nagdw w podwoje §wiatyni.

Swigtynia to takze pewna mandala, harmonijny uklad psychologicznych, duchowych oraz
transcendentalnych energii wokot centralnej zasady, zasady Os$wiecenia. Wprowadzajac wigc
nagébw w podwoje $wiatyni, budujemy mandale. Czterej wielcy krolowie to rdwniez straznicy
czterech bram mandali. Zapobiegaja wkroczeniu wrogich energii, energii niezintegrowanych —
innymi stowy, energii nieprzygotowanych do zjednoczenia si¢, na swoim wilasnym poziomie 1 na
swo0] wlasny sposob, z zasada Oswiecenia. Czterej wielcy krolowie sg straznikami progow, petnig
funkcje wielkiej wagi. Z jednej strony musza trzyma¢ wszelkie wrogie i niezintegrowane sily z
dala, w przeciwnym razie bowiem harmonia mandali zostalaby zaklocona. Z drugiej strony musza
dopuszcza¢ energie zintegrowane i gotowe do dopuszczenia, w przeciwnym razie potencjalne
bogactwo mandali bedzie zubozone.

W ramach tradycji buddyjskie;j istnieja tez inne istoty strzegace bram mandali. Sg to czterej
gauri, ‘pickni’. Majg za pomocg hakow zatrzymywac ludzi opuszczajacych mandalg. Z
zachodniego punktu widzenia moze to brzmie¢ dos$¢ groznie, ale w buddyzmie te haki powigzane sg
z fascynacja. O fascynujacej kobiecie mozna powiedziec, ze ,tapie mezczyzn na swdj haczyk” nie
przemoca, a roztaczajac swoj czar; bodhisattwa czyni to samo. Bodhisattwa przycigga nas do
Oswiecenia za pomoca pickna, odstaniajgc nam prawdziwie pickng strong O$wiecenia. Gauri
reprezentuje ten rodzaj fascynacji. Dla swego wiasnego dobra warto pozostawa¢ w mandali, ale z
samej natury sytuacji nie mozna by¢ tam trzymanym silg. Gauri zdaja si¢ wigc reprezentowac
bardziej pociggajacy aspekt lokapalow, ktory sprawia, ze wolimy pozosta¢ w mandali anizeli ja
opusci¢, co inaczej by nas kusito.

Kiedy, powiedzmy, mandala jest udekorowana kwiatami 1 wyglada bardzo pigknie, podoba
nam si¢ w niej, nawet jesli to, co mandala reprezentuje, nie przycigga nas duchowo. Jest
pociagajaca, jest pickna — i pomaga nam to pozosta¢. Oto gauri przy pracy ze swoimi haczykami.
Duchowa spoteczno$¢ to takze mandala. Czterech wielkich krolow rowniez tutaj pelni swoja
funkcje. Niszczycielskie energie muszg by¢ trzymane z daleka, w przeciwnym razie duchowa
spolecznos¢ zostanie zniszczona, za$ pozytywne, zintegrowane energie sg mile widziane, bo bez
nich spotecznos¢ duchowa nie bedzie wzrastac.

Czwartg 1 ostatnig sprawa, o jakiej trzeba pamieta¢ odnosnie czterech wielkich krolow, jest ich
niebywata potega. Ta wlasciwo$¢ jest dobrze uwydatniona na malowidtach 1 innych
przedstawieniach, gdzie krolowie sa czesto pokazani jako mezczyzni w kwiecie wieku, poteznie
zbudowani, cz¢sto z ogromnymi, okraglymi mig$niami. W pewien sposob przypominaja Heraklesa
z greckiej mitologii, ale w przeciwienstwie do Heraklesa sa odziani w zbroje. Reprezentuja
niezwykle potezne, pozytywne energie, ktore nie sa nazbyt duchowe i wyrafinowane, ale
jednoczesnie nie sa tez catkowicie ziemskie. Takie energie opisuje si¢ niekiedy jako prymitywne, i
bez watpienia sa one prymitywne w pordwnaniu z bardziej wyrafinowanymi energiami wyzszych
plaszczyzn. Ale nie wolno gardzi¢ prymitywna energia — ma ona swoja zasadnicza role do
odegrania w S$wiecie. Energia reprezentowana przez czterech wielkich kréléw jest nie tylko
niebywale potezna, lecz takze ogromnie aktywna i wolna. Nie jest blokowana ani wypierana, ale
zawsze dostepna dla trzymania pod kontrola niespokojnych ziemskich energii i dla odstraszania sit
wrogich duchowosci.

Powinno by¢ teraz nieco jasniejsze, kim wlasciwie sg czterej wielcy krélowie, i co soba
reprezentuja. Reprezentuja oni sity rownowagi i harmonii w kosmosie, zwlaszcza na szalenie
waznym pograniczu pomig¢dzy $wiatem ludzkim a niebianskim, badz tez, jesli wolimy, pomiedzy
psychologicznym a duchowym. Reprezentuja w istocie mozliwos$¢ przejécia z jednego do drugiego.

Powinni$my takze mie¢ juz teraz lepsza pozycj¢ do zrozumienia stwierdzenia krolow, ze



Sutra zlotego swiatta ich wspiera. Bez watpienia nie nalezy rozumie¢ tego stwierdzenia wylacznie
w sensie dostownym. Tym, co ich wspiera, jest zlote §wiatlo, §wiatlo transcendencji, i niewatpliwie
potrzebuja oni takiego wsparcia. Mozemy rozumie¢ to tak, ze pozytywne energie kosmosu,
sprzyjajace rownowadze 1 harmonii, bez wsparcia transcendencji pr¢dzej czy pozniej zamienig si¢
W swoje przeciwienstwo i stang si¢ negatywne.

Ma to istotne konsekwencje. Na poziomie indywidualnego ludzkiego zycia znaczy to, ze nie
istnieje nic takiego, jak czysto psychologiczna pozytywno$¢ w sensie pozytywnosci, ktora
pochodzi jedynie z psychologicznych zrddet. Nie istnieje nawet nic takiego, jak czysto duchowa
pozytywnos¢. Jakie bowiem jest wiasciwie kryterium, co jest pozytywne, a co nie jest? Co jest
zreczne, a co nie? Z buddyjskiego punktu widzenia zrgczne jest to, co zapewnia podstawy dla
rozwoju zwiazku z transcendencja, pozytywne zas jest to, co w praktyce zapewnia podstawy dla
rozwoju transcendencji. Jakze wigc bez odniesienia do transcendencji okresli¢, co naprawdg jest
pozytywne? Nie mamy wowczas srodkow do stwierdzenia réznicy pomigdzy pozytywnym a
jedynie przyjemnym, pomiedzy prawdziwie pozytywnym a tym, co daje nam po prostu osobistg
satysfakcje. Bez odniesienia si¢ do transcendencji nie mozemy mie¢ pewnosci, czy to, co wydaje
nam si¢ pozytywne, jest takie w istocie.

Trzeba tu wzig¢ pod uwage jeszcze jedng rzecz. Zaldozmy, ze doswiadczamy pozytywnego
stanu umyslu w zwyczajnym sensie psychologicznym. Je§li mamy jakie$S pojecie o tym, co
transcendentalne, 1 wiemy, ze pozytywno$¢ moze by¢ podwaling dla transcendencji, stanowi to
wowczas bodziec podtrzymujacy to doswiadczenie pozytywnosci. Mozna wrecz posungé sie do
tezy, iz bez odniesienia do tego, co transcendentalne, nie mamy zadnego fundamentalnego powodu
dla rozwijania lub utrzymywania pozytywnosci.

W praktyce oznacza to, ze powinnismy miec osobistg relacje z kims$, kto miat doswiadczenie
transcendencji. Jesli jest nam ona dostepna tylko jako wspomnienie badz jako starozytna tradycja,
traci to swojg podtrzymujacg moc. Tak wlasnie w czasach Buddy stato si¢ w przypadku braminow.
Ich przodkowie byli znawcami Brahmy, si¢gneli Brahmy, ale w czasach Buddy bramini nie mogli
odnosi¢ si¢ do takiego doswiadczenia, totez nie mogli podtrzymac tradycji duchowe;.

Mozemy spojrzeé na to z perspektywy symbolizmu tybetanskiego Kota Zycia, a szczegdlnie z
plaszczyzny bogoéw. Bogowie zdaja si¢ mie¢ bardzo pozytywne doswiadczenia zyciowe, ale jesli
nie majg oni $wiadomosci transcendencji, ich pozytywnos$¢ nie moze funkcjonowac jako podstawa
dla realizacji tejze transcendencji. Wedle tradycji bogowie po prostu odbierajg nagrode za swoje
przeszie zreczne dziatania. Tym, co podtrzymuje ich pozytywnos¢, jest karma. Gdy ich pozytywna
karma sig, by tak rzec, skonczy, wowczas wytrgceni zostang ze swojego pozytywnego stanu, chyba
ze w jego trakcie bedg w stanie uzyska¢ wizje transcendentalng. A jesli istotnie zyskaja takg wizje,
stworzy to podwaliny nie tylko dla realizacji transcendencji, ale takze dla poszerzenia ich
pozytywnego do$wiadczenia.

Jesli to wszystko przyjmiemy, wynika z tego, iz nie mozna by¢ w glgbokim sensie
cztowiekiem bez pojScia po Schronienie. JesteSmy ludZmi jak gdyby przez przypadek, lub tez na
krotki czas; nie mozemy utrzymac naszej ludzkiej kondycji bez pewnego odniesienia do czynnika
transcendentalnego. Nasz powdd dla stworzenia $wiezej pozytywnej karmy, ktdéra podtrzyma
pozytywny stan, jest w ostatecznym rachunku powodem transcendentalnym.

Nawet kiedy doswiadczenie transcendentalne przestalo by¢ zywe 1 stato si¢ tylko
wspomnieniem, w dalszym ciggu wspomnienie to wywiera pewien wplyw, przynajmniej na jakis$
czas. Ale w koncu, gdy braknie $wiezego impulsu lub do$wiadczenia ze strony transcendencji,
wszystkie pozytywne akty woli, ktore zalezaty od tego czynnika transcendentalnego, staja si¢ coraz
stabsze. Pamig¢ takiej wizji moze przez pewien czas by¢ podtrzymywana przez spotecznos¢, ale nie
na dlugo. Dla przykladu, przez ostatnie sto lub wigcej lat ludzie przestali wierzy¢ w chrzescijan-
stwo®®, ale nie przestali zyé zgodnie z etyka chrze$cijanska, wcigz bowiem ta etyka zachowywata
site oddziatywania. Dopiero w ostatnich czasach sita ta ulegta ostabieniu i wielu ludzi nie widzi
powodu dalszego przestrzegania chrzescijanskiej etyki.

23 W Wielkiej Brytanii odsetek ludzi wierzacych i praktykujacych jest znacznie nizszy niz w Polsce [przyp. thum.]



Prawda jest nie tylko to, ze trwala pozytywno$¢ ma swoje ostateczne oparcie w
transcendencji. Pozytywno$¢ wspierana przez transcendencj¢ bgdzie bardziej pozytywna, nawet na
swoim wilasnym poziomie, niz moglaby by¢ kiedykolwiek bez niej. Jak mowi czterech wielkich
kr6léw: ,,W ciatach naszych zestali sic mestwo, sita i energia. Swietno§¢, chwata i splendor
wkrocza w nasze ciata”. ,,Cialo” znaczy tu nie tyle co$ odmiennego od umystu, lecz cala
osobowos$¢, calg istote. Innymi stowy, krélowie wspierani przez zlote §wiatto beda jeszcze wigksi i
bardziej krélewscy, i beda pelni¢ swoje szczegdlne funkcje jeszcze skuteczniej. W podobny sposob
ten, kto pdjdzie po Schronienie, nie tylko rozwinie si¢ duchowo, ale tez w wigkszym stopniu stanie
si¢ istota ludzka. Niepowtarzalnie ludzkie cechy wspierane s3a przez duchowos¢, przez
transcendencj¢. Mozna niemal powiedzie¢, ze nie da si¢ by¢ czlowiekiem bez pdjscia po
Schronienie. Ostatecznie jedynie czlowiek oswiecony jest istotg prawdziwie ludzka.

Na poziomie zbiorowego zycia ludzkiego nie moze istnie¢ zdrowa kultura czy cywilizacja bez
ugruntowania w pewnych transcendentalnych wartosciach, jakkolwiek wartosci te moga byc¢
gleboko ukryte. Czysto sekularystyczna kultura to doprawdy sprzeczno$¢ w pojeciach — cho¢
oczywiscie nie znaczy to, ze na Zachodzie mamy z powrotem wpas¢ w ramiona ortodoksyjnego
chrzescijanstwa. Istniejg alternatywy.

Po oznajmieniu, ze Dharma ich wspiera, czterej wielcy krolowie czynig swoje cztery
przyrzeczenia. Po pierwsze obiecuja petni¢ wiladze nad réznymi klasami pdtbogow zgodnie z
Dharma, co znaczy, ze ich panowanie nie bedzie wyrazem arbitralnej, egoistycznej woli, lecz
pokaze ich site duchowa — nie ich wlasng moc, a moc Dharmy. Beda po prostu kanalami, przez
ktore ta moc jest przekazywana, przez ktére dociera do zastepdw pozaludzkich istot. Stajac sie
takimi kanatami, sami w sobie bedg tym bardziej prawdziwi.

Druga obietnicg krolow jest ochrona calej Dzambudwipy, czyli znanego nam materialnego
Swiata, $wiata ludzkiego. Czterech wielkich krélow obiecuje trzymac z dala wszelkie wrogie sity
zagrazajace zniszczeniem struktury pozytywnego, zdrowego spoteczenstwa ludzkiego — czyli
takiego spoteczenstwa, w ktorym jednostka ma mozliwo$¢ rozwoju. Obecnie ustugi czterech
wielkich kr6low sa szalenie potrzebne — w istocie ich sita jest napigta do granic i1 przechodzi cigzka
probe, zwlaszcza w naszej zachodniej czeéci, gdzie wrogie sity starajg si¢ wlamaé w szeregu
miejsc.

Ich trzecig obietnica jest ochrona 1 udzielenie poparcia mnichom odczytujacym lub
recytujacym sutr¢ i ttumaczgcym jej znaczenie. Obiektywnie znaczy to, ze mniej wyrafinowane
energie kosmosu beda wspotpracowa¢ z mnichami w ich pracy gloszenia sutry. Subiektywnie
znaczy to za$, ze sami mnisi zintegrujg wlasne prymitywniejsze energie psychofizyczne, aby mogli
uzy¢ ich dla tego celu. Potrzeba wszak wiele energii do gloszenia Dharmy — nie tylko energii
duchowej, ale tez czysto fizycznej wytrzymatosci. Takze to czterej wielcy krolowie obiecuja
zapewnic.

Po czwarte, przyrzekaja chroni¢ krélow, ktorzy patronuja mnichom gloszacym sutre. Tutaj
»krélowie” oznaczaja rzady — spoleczne, ekonomiczne i polityczne systemy zorganizowane, by
asystowa¢ duchowemu rozwojowi. Tacy ,krélowie” pelniag w swoich poszczegdlnych systemach te
samg funkcje, jaka czterej wielcy krolowie pelnig w kosmosie jako catosci, 1 dlatego jest naturalne,
ze czterej wielcy krolowie powinni ich chronié. Reprezentuja tego samego ducha na réznych pozio-
mach aktywnos$ci. Skupie si¢ na tym bardziej w ostatnim rozdziale, dotyczacym tych, ktérzy stoja
na strazy porzadku moralnego.

Owe cztery przyrzeczenia, wespot z zaangazowaniem si¢ czterech wielkich kr6low w ochrong
sutry, znacza, iz krélowie podporzadkowuja sie ztotemu $wiathi, podobnie jak zastepy pozaludzkich
istot podporzadkowujg si¢ czterem wielkim krélom. Ujmujac to inaczej, ziemskie energie
podporzadkowujag si¢ energiom niebianskim, te za§ podporzadkowuja si¢ energiom
transcendentalnym. W taki oto sposob wprowadzona jest gleboka zasada duchowej hierarchii. O
czterech wielkich krélach mozna powiedzie¢, ze w swej istocie uciele$niajg te zasade. Pehnig
wladze nad tym, co pod nimi, chetnie jednocze$nie akceptujac wladze tego, co nad nimi. Krélowie
zatem reprezentuja rowniez zasade przeksztalcania $wiata. Swiat moze si¢ prawdziwie
przeksztatca¢ jedynie, gdy podporzadkuje si¢ ztotemu $wiattu, uwrazliwi si¢ na zlote $wiatlo —



innymi stowy, jesli tak si¢ zorganizuje, by sprzyjac przejawom ztotego $wiatta w zyciu jednostki.

Zaszedlszy do tego punktu, warto rozwazy¢, w jakim sensie mozna méwi¢ o istnieniu
czterech wielkich krolow. Sprawa zalezy oczywiscie od tego, co mozemy rozumie¢ przez
‘istnienie’. Musz¢ powiedzie¢, ze kiedy studiowalem ten rozdziat sutry, miatem poczucie, ze
krolowie sa zgromadzeni wokot mnie, moze nie jako odrgbne jednostki, a bardziej jako cztery
chmury potaczone ze soba. Stanowczo nie miatem przy tym wrazenia, ze moje ich doswiadczenie
jest czysto subiektywne. Czutem, ze naprawdg istnieja w jakim$ obiektywnym sensie, cho¢ rzecz
jasna nie moge przedlozy¢ zadnego dowodu na to.

Nie jest chyba zbyt naciggane sadzi¢, ze czterej wielcy kroélowie reprezentuja sity réwnowagi
i harmonii w kosmosie, i jako tacy majg realny wptyw na $wiat. Wydaje si¢ by¢ faktem, ze w
naturze dziata zasada rownowagi, nawet w samym ciele ludzkim tak si¢ dzieje. Zdrowy organizm,
kiedy tapie chorobg, ma naturalng tendencj¢ do kompensacji i wyleczenia si¢. Jesli nastgpuje
nierownowaga w Srodowisku, na przyktad za sprawg katastrofy pochodzenia ludzkiego, natura
takze wydaje si¢ mie¢ tendencj¢ do postawienia si¢ z powrotem w pion. By¢ moze czterech
wielkich krolow reprezentuje takg tendencj¢ wpisang w nature jako catos$¢. Nie dajg si¢ oddzieli¢ od
natury, sg jej czg¢scig, mimo ze maja swoje odrebne osobowosci. Nie stojg poza naturg 1 nie
kombinuja przy niej jak mechanik majstrujacy przy samochodzie.

W zachodniej mitologii nie ma oczywistych odpowiednikéw czterech wielkich krélow,
chociaz krol Artur by¢ moze jest do nich zblizony. Abstrahujac od specyficznie chrzescijanskich
aspektow jego mitu, moze by¢ widziany jako krol zwalczajacy sily zta, podobnie jak czterech
wielkich krélow. Oczywiscie krol Artur jest na koncu pokonany, co najwyrazniej nigdy nie staje si¢
udzialem wielkich krolow, wigc by¢ moze jednak niezbyt on tu pasuje. Inng nasuwajacg si¢
analogig jest §w. Jerzy, ktory przynajmniej jest figurg legendarnag, jako zZe raczej nie istniat w sensie
historycznym, chyba ze bierzemy pod uwage jaka$ odlegla zbiezno$¢ z kim$ historycznym,
podobnie jak to bylo w przypadku krola Artura. Jest roOwniez archaniot Michal, tradycyjnie
przedstawiany w walce z diablami.

Jedynym sposobem przywolania mocy czterech wielkich krolow jest mysle¢ o nich i
koncentrowa¢ si¢ na nich. Moje wlasne doswiadczenie ich obecnosci przydarzylo mi sie bez
watpienia dlatego, ze intensywnie si¢ na nich skupialem. Moga mie¢ swoje mantry, za§ wadzrajana
ma pudze z ofiarami dla nich; takie praktyki pomagaja jednak przywota¢ ich jedynie w tym stopniu,
w jakim si¢ na nich koncentrujemy i dajemy si¢ zaabsorbowa¢ mys$lom o nich. Formalne praktyki
nakierowane na nich jedynie pomagaja w takiej koncentracji.

Znaczy to, ze musielibySmy by¢ zainteresowani czterema wielkimi krolami. Mys$lac o nich
jak o niczym wigcej niz fragmencie przebrzmiatej mitologii tybetanskiej, stanowczo nie bylibySmy
w stanie ich przywota¢. Musimy mie¢ do nich jakie§ odczucia, tak samo jak do kazdej innej postaci
mitologicznej. Je$li wciggnat nas materiat dotyczacy Hermesa, bedziemy mie¢ pewne
doswiadczenie Hermesa. Tak samo jest z dowolng inng figurg archetypiczna, albowiem kazda z nich
koresponduje z czym$ w ludzkiej psyche. Mozna si¢ z nimi kontaktowa¢ poprzez odpowiadajacy im
aspekt psyche, ale wpierw musimy go aktywowac.

Nie tylko czterech wielkich krélow wychodzi z obietnicag ochrony sutry. W kolejnych
rozdziatach inni bogowie wychodza przed szereg i czynig podobne obietnice. W szczeg6lnosci sutreg
obiecujg chroni¢ trzy boginie: Saraswati, bogini nauki; Sri, bogini bogactwa; oraz Drydha, bogini
ziemi. Obietnica czterech wielkich krolow reprezentuje ogo6lng zasade transformacji §wiata poprzez
podporzadkowanie si¢ zlotemu $§wiathi, natomiast obietnica trzech bogin reprezentuje dzialanie tej
zasady w réznych sferach ludzkiego zycia 1 ludzkiej aktywnosci. W trakcie nastgpnych trzech
rozdziatdéw zobaczymy, czym s3 te sfery i jak ta zasada w nich dziafa.

Jesli podporzadkujemy si¢ zlotemu $wiathu, bedziemy w stanie przeksztalcaé wlasne Zycie,
wlasne ‘ja’, 1 wspotdziata¢ przy przeksztalcaniu §wiata. Uczyniwszy to, rowniez staniemy si¢
obroncami Dharmy w swoim skromnym zakresie.



4.

BUDDYZM I KULTURA

Swiat ulega transformacji, kiedy staje si¢ w pelni receptywny wobec zlotego $wiatla. Przez
‘$wiat” w tym kontek$cie mam na mysli sum¢ nieo§wieconych ludzkich dziatan. Rolnictwo, handel,
sztuka, nauka, medycyna, prawo, wladza, administracja, dyplomacja, transport, komunikacja,
reklama, rozrywka, sport... wszystkie te rzeczy razem tworza §wiat. Staja si¢ one receptywne na
zlote $wiatlo, gdy sa dostepne na ustugi duchowego rozwoju jednostki. Moze to rzecz jasna znaczy¢
rozpoznanie, ze nie moze z nich by¢ zadnego uzytku dla osoby, jesli idzie o jej duchowy rozwoj. W
tym wypadku muszg po prostu cicho si¢ usung¢: to z ich strony najlepsza ustuga, jaka moga spehic.

Kiedy wszystkie te rozne aktywnosci wspdttworzace swiat oddadza si¢ na ustugi duchowego
rozwoju jednostki, §wiat zostanie odmieniony przez ztote §wiatlo. Bedzie to swiat odpowiedni do
zycia dla jednostek — taki, w ktérym jednostka moze wzrasta¢. Oczywiscie stwierdzenie, ze
wszelkie aktywnos$ci wspoltworzace $swiat powinny odda¢ si¢ na ustugi duchowego rozwoju
jednostki, to jedynie skrot myslowy. Badz co badz, aktywnos$ci te nie istniejg na wlasng reke; sg
podejmowane przez ludzi. Zatem to ludzie musza oddac si¢ na ustugi duchowego rozwoju jednos-
tki. Tylko wowczas $wiat ulegnie przemianie. Ogromna wigkszos$¢ ludzi nie ma, rzecz jasna,
zadnego zamiaru podjecia si¢ czegos takiego. Chca kontynuowaé swoje wilasne dziatania bez
jakiegokolwiek ogladania si¢ na ztote swiatto 1 duchowy rozwdj jednostki.

Nie znaczy to jednak, ze nic si¢ nie da zrobi¢. Mozna t¢ trudno$¢ pokonac; §wiat moze zostaé
odmieniony. Moze on by¢ przemieniany przez grupy duchowo zorientowanych jednostek
podejmujacych rézne ludzkie dziatania i kierujacych je w strone zlotego $wiatta w taki sposob, ze
przyczynia si¢ to do rozwoju zarowno tych, ktorzy te dzialania podejmuja, jak i tych, ktorzy
wchodzg z nimi w kontakt. Angazujac si¢ w jak najwigcej tego rodzaju dziatan, ludzie zorientowani
na duchowy rozw6j mogg powota¢ do zycia §wiat wewnatrz §wiata. Odmieniony §wiat wewnatrz
$wiata niecodmienionego moze zosta¢ powolany do zycia — i by¢ stopniowo powickszany.

Rozwazajac role czterech wielkich kroléow, dotarlismy do zasady transformacji $wiata.
StwierdziliSmy, ze $wiat moze by¢ przeksztalcany jedynie, gdy stanie si¢ receptywny na zlote
swiatlo. Odtad zajmiemy si¢ transformacjg konkretnych aspektow $wiata: kultury, srodowiska,
ekonomii, a nawet polityki. Pierwsze te trzy aspekty sa reprezentowane w sutrze przez trzy boginie
— Saraswati, Sri oraz Drydhe, z ktorych kazda po kolei wystepuje z obietnica ochrony sutry, oddajac
tym samym reprezentowany przez siebie dzial ludzkiej dziatalno$ci na ustugi rozwoju jednostki.

Pierwsza z tych trzech wielkich bogin jest Saraswati. Na poczatku rozdziatu 7. wychodzi
naprzod, oddaje poklon Buddzie, i czyni szereg obietnic w odniesieniu do mnicha gloszacego Sutre
ztotego swiatta. Wkrétce dojdziemy do tych obietnic, ale najpierw powiedzmy, kim jest Saraswati.

Nie mielibySmy problemu z odpowiedzig na to pytanie, gdyby$Smy byli w Indiach, a
zwlaszcza gdyby$Smy trafili tam w okresie pigeciu czy szeSciu tygodni po zakonczeniu pory
deszczowej. W wielu rejonach Indii ten szczegllny okres znany jest jako ‘pudze’, a jest tak
nazywany, gdyz w tym wilasnie czasie odbywa si¢ caly szereg hinduistycznych $wiat 1 festiwali
religijnych na cze$¢ réznych bogoéw 1 bogin hinduizmu. To bardzo $wiateczny okres: kazdy jest
szczesliwy, radosny 1 bardziej przyjazny niz zazwyczaj. Niebo jest niebieskie, stonce swieci, wieje
delikatna bryza — to najprzyjemniejsza pora catego roku. Ludzie czg¢sto biorg wtedy wolne w pracy,
poniewaz nie widzi im si¢ pracowac. Kupuja nowe ubrania, odwiedzaja przyjaciot i krewnych,
wymieniajg prezenty, i oczywiscie chodza uczci¢ swoich licznych bogoéw i boginie, zwykle
popotudniu. W niektorych czes$ciach Indii, na przyktad w Bengalu, specjalne przedstawienia tworzy
si¢ jedynie na sezon pudzy, i instaluje si¢ w tymczasowych swigtyniach w miejscach dostepnych dla
publiczno$ci. Chodzenie ludzi na pudze w Indiach przypomina chodzenie na mecze pitkarskie lub
na bingo w Anglii, a gromadzi si¢ dziesiatki czy nawet setki tysiecy ludzi. Przy okazji wyjatkowych



uroczystosci, z ktorych cze$¢ wypada jedynie co 10-12 lat, gromadzg si¢ ich nawet miliony.

Saraswati to jedna z najpopularniejszych bogin sposrod bogdéw i bogin czczonych podczas
sezonu pudzy. Jej przedstawienia sa zwykle naturalnych rozmiaréw, czasami nieco wigksze, i sa
zrobione z gliny, pigknie malowane i udekorowane. Bogini jest przedstawiana jako pigkna mloda
kobieta z dlugimi, opadajacymi puklami wloséw, ubrang w brokatowe sari rodem z Benares, zwykle
czerwone ze zlota lamoéwka. Jest usadowiona na biatej hamsie. Hamse thamaczy si¢ przewaznie
jako ‘labedzia’, ale wlasciwie jest to ges. Indyjskie asocjacje kulturowe odnosnie gesi sa zupetnie
inne od zachodnich; w Indiach ge$ to pickny, elegancki ptak przywotujacy wielorakie skojarzenia
religijne. Saraswati siedzi zatem na biatej gesi, trzymajac na kolanach wing — hinduski instrument
zblizony nieco do lutni.

W Indiach rézne bdstwa sg szczego6lnie czczone przez rézne klasy ludzi. Przedsiebiorcy,
kupcy, handlowcy 1 sklepikarze czczg Ganeszg, boga o glowie stonia usuwajacego przeszkody, oraz
Lakszmi, bogini bogactwa. Ci, ktoérzy podejmuja trening fizyczny — sportowcy, kulturysci i
sztangisci — czcza Hanumana, malpiego boga, bardzo oddanego Ramie, znanego ze swej fizycznej
sity, energii 1 inicjatywy. Kobiety 1 dziewczeta szczegolnie wielbig z kolei Kryszng, nie tyle dlatego,
ze z jego ust wyszta Bhagawad-Gita, ile dlatego, ze tanczy nocami w lesie z gopimi, czyli
dziewczynami od kréw, dojarkami.

Saraswati jest szczegdlnie czczona przez studentow. W przeddzien jej §wigta na ottarzach jej
poswieconych pigtrza sie¢ podreczniki, zeszyty ¢wiczen, dlugopisy 1 otdwki, a nawet gumki do
Scierania. Studenci czynig te ofiary, by zapewni¢ sobie blogostawienstwo Saraswati 1 wyprosi¢ u
niej pomoc przy zdawaniu nadchodzacych egzaminow, ktore zblizajg si¢ zbyt szybko, by miec
komfort przy pudzach. Saraswati jest obiektem studenckiej dewocji, poniewaz jest boginig
uczonosci, edukacji — stowem, kultury.

Imi¢ ‘Saraswati’ nie daje nam zadnej wskazowki co do jej wlasciwej funkcji. Znaczy ono
‘obfitujgca w wode’, a czasami tlumaczy si¢ to nawet jako ‘wodnista’. Bierze si¢ to stad, ze, jak
mozna bylto si¢ spodziewaé, jest to nazwa rzeki, potozonej w tym przypadku w podtnocno-
zachodnich Indiach. Jakze wigc doszto do tego, ze rzeka przeksztalcita si¢ w bogini¢ nauki 1
kultury? Jak to zwykle bywa w Indiach, to bardzo dluga historia. Cofa nas o kilka tysigcy lat, do
czasow, kiedy Arjowie najechali na Indie. Nikt z calg pewnos$cig nie wie, skad przybyli, ale
wkroczyli do Indii na swoich koniach i rydwanach z péinocnego zachodu, i stopniowo podbili
pierwotnych mieszkancow tej krainy, za§ razem z tymi najezdzcami przybyli nie tylko ich
wojownicy i wiladcy, ale takze ich kaptani, stynni bramini.

Do tego czasu bramini rozwineli ztozony system rytuatow i ofiar. Ofiary sktadano na kazda
mozliwg intencje, przy kazdej mozliwej okazji, 1 czesto byly to ofiary sktadane na brzegach rzeki.
W tamtych czasach nie bylo $wiatyn; wszystko to robiono w otwartej scenerii. Brzeg rzeki byt
idealny na zlozZenie ofiary jako miejsce gladkie i1 piaszczyste, z ptaska powierzchnig na konstrukcje
oltarza, a takze zapewniajace wodg¢ na rytualne ablucje, do ktérych bramini przywigzywali wielkg
wage. Co wigcej, na brzegach rzeki, by¢ moze z dala od ludzkich siedlisk, byto odosobnienie, byta
cisza 1 spokoj. Brzegi Saraswati byly szczegodlnie cenione, jesli chodzi o spehianie tych
wedycznych ofiar, do tego stopnia, ze utrwalito si¢ skojarzenie pomig¢dzy ta rzeka a catlym
systemem rytualnym.

Duza cze$¢ kultury braminskiej byta oparta na tym systemie rytualnym, badZz zen wyrastala.
Na przyktad w trakcie sktadania ofiar recytowano stynne hymny wedyjskie. Nierzadko miaty one w
sobie wielkie poetyckie pigkno. Byly migdzy nimi hymny do stonca i ksi¢zyca, hymny do $witu 1
wiatrow. Byty hymny do boga btyskawic Indry, do niebianskich blizniat i1 niebianskich koni, i tak
dalej. Hymny te, cechujace si¢ czgsto wspaniatym jezykiem 1 konceptem, reprezentuja poczatki
indyjskiej literatury. Niektore skomponowano nawet przed przybyciem Arjow do Indii. Ich jezyk
jest tak archaiczny, ze juz w okresie ich przybycia do Indii stat si¢ do$¢ trudny do zrozumienia.
Sklonito to braminéw do rozwinigcia calej nauki etymologii zwanej nirukti, obok gramatyki,
fonetyki 1 prozodii. Hymny czesto $piewano do specjalnej melodii, mamy tu wigc poczatki
okreslonego rodzaju muzyki. Ponadto oltarze uzywane w zwigzku z braminskimi ofiarami byty
bardzo ztoZzone. Musiaty by¢ skonstruowane w okreslony sposob, mie¢ okreslony ksztalt i rozmiary



(w jednym przypadku mialy przypominaé orla z rozpostartymi skrzydlami), a nawet zawierac
okreslong liczbe cegiet. Te $ciSle okreslone wymogi prowadzily, jak si¢ uwaza, do rozwoju
arytmetyki i geometrii.

Bezpiecznie jest wigc stwierdzi¢, ze znaczna cz¢$¢ hinduskiej kultury — takze kultury
wysokiej — byla zwigzana z systemem rytualnym, miedzy innymi z brzegami Saraswati. Do tego
czasu rzeka sama w sobie ‘stala si¢ boginig’. Jak wszystkie starozytne ludy, starozytni Hindusi
utozsamiali naturalne obiekty, jak rzeki, gory, jeziora, stonce, ksi¢zyc i samg ziemie, z bostwami.
Widzeli je, czy wrecz je doswiadczali, jako bogéw 1 boginki. Do$¢ wczesnie w kulturalnej historii
Indii pojawia si¢ rzeczna bogini o imieniu Saraswati, ktora jest szczeg6lnie zwigzana z kulturg.

Proces rozwoju nie zatrzymat si¢ jednak na tym. W Wedach istnieje kilka hymnéw do
starozytnej i do$¢ tajemniczej bogini imieniem Wa¢. Waé znaczy ‘mowa’ — nie zwyczajna mowa,
lecz mowa w sensie poteznej, znaczacej, nawet kreatywnej] mowy (przy okazji warto zwrocié
uwage na fakt, ze starozytni Hindusi musieli zdawa¢ sobie sprawe z ogromnej wagi ludzkiej
komunikacji, skoro podniesli moweg do rangi bogini 1 poswigcili jej hymny). Tak czy inaczej,
poprzez stulecia Saraswati stopniowo przejmowata atrybuty Wac, wskutek czego Waé zostalta
niejako wchlonigta przez bogini¢ Saraswati.

Trzeba odnotowaé, ze Waé symbolizowata mowe, stowo méwione. Wowczas nie bylo w
Indiach niczego takiego jak pismo, przynajmniej nie dla celow religijnych. Pismo bylo czym$ ze
sfery profanum, odpowiednim do prowadzenia rachunkéw itp. Totez kultura, ktorej Saraswati stata
si¢ uosobieniem, byta kulturg przekazywang ustnie, z nauczaniem udzielanym uczniowi przez
nauczyciela za pomocg przekazow ustnych. W takiej kulturze pamig¢ ma nieoceniong wage. Jesli
czyjas pamig¢ zawiedzie, wiedza o nieprzemijajacej dla spofeczenstwa wartosci moze zostac
utracona. Saraswati powigzano zatem takze z dobra pamigcig. Mozemy tu przeprowadzi¢ analogi¢ z
dziewigcioma muzami z mitologii starozytnej Grecji. Muzy to personifikacje réznych sztuk i nauk,
towarzyszki (niektére przekazy mowia, ze corki) Apolla, boga poezji, muzyki i wieszczenia. Matka
muz jest natomiast Mnemozyne, ktorej imi¢ znaczy ‘pami¢¢’. Innymi stowy, pami¢¢ to matka
wszelkich sztuk i nauk. W kazdej przedpismiennej spotecznos$ci nie ma kultury bez pamigci.

Oczywiscie w Indiach tradycje ustne zostaty w koncu spisane, a kiedy to nastgpito, Saraswati
stalg si¢ nie tylko boginig stowa méwionego, ale tez boginig literatury 1 uczonosci. Zaczeta by¢
roOwniez uwazana za zon¢ boga Brahmy. Brahma jest w puranicznym hinduizmie jednym z trimurti,
trzech podstawowych wcielen boskosci: Brahma Stworca, Wisznu Utrzymujacy Przy Zyciu, i Siwa
Niszczyciel.

Oto wigc Saraswati, ponad tysigc lat po zajsciu wszystkich tych proceséOw ciagle czczona w
Indiach. Jest boginig edukacji i1 kultury, uciele$nieniem komunikacji, uosobieniem pamigci,
patronkg literatury zaréwno $wieckiej, jak duchownej, oraz malzonka Brahmy, boga Stworcy. To
zatem do$¢ ciekawe, ze w rozdziale 7. sutry pojawia si¢ ona po raz pierwszy w indyjskiej
literaturze.

Pytanie brzmi, co ona tam robi? Jest bez watpienia boginig hinduizmu. Co hinduistyczna
bogini robi w buddyjskiej sutrze mahajany? Jak doszto do tego, ze tam si¢ znalazta? W rozdziale 3.
mamy bramina pojawiajacego si¢ we $nie Rucziraketu. Teraz mamy do czynienia z hinduistyczng
boginig grajaca nawet wazniejsza role w sutrze. Co to wszystko znaczy?

Pierwsza rzecza, o ktorej warto pamigtal, jest fakt, ze hinduizm jest nie uniwersalng religia w
rodzaju buddyzmu, chrzeécijanstwa czy islamu, a religia etniczng, podobnie jak judaizm czy
szintoizm. Stanowi sumg¢ wierzen i praktyk ludu indyjskiego w okresie 3000 lat. Mimo Ze s3 pewne
aspekty hinduizmu odnoszace si¢ do duchowego rozwoju jednostki, jako calo§¢ hinduizm jest
znacznie bardziej zajety zachowaniem spojnosci grupy, tak samo jak inne religie etniczne.
Saraswati reprezentuje zatem kulturowe dziedzictwo pewnej grupy spolecznej — reprezentuje
indyjska kulture.

Czym jednak jest ‘kultura’? To bardzo ciekawe stowo. Po angielsku jego pierwotnym
znaczeniem jest uprawa, hodowla, produkcja®*. Nastepnie znaczenie to zastosowano do innych

24 Lacinskie stowo cultura bylo pierwotnie zwigzane z rolnictwem. W angielskim to powiazanie zachowato si¢ w
takich stowach, jak agriculture —rolnictwo, czy horticulture - ogrodnictwo [przyp.thum.].



dziedzin — jak w kulturze fizycznej, kulturze umystowej — i wreszcie stowo to zaczeto znaczy¢ co$
w rodzaju ‘rozwoju’. Osoba kulturalna czy ‘posiadajaca wysoka kulture osobista’ oznacza kogo$
wszechstronnie rozwinig¢tego: fizycznie, umystowo, emocjonalnie i moralnie.

Sanskrycki ekwiwalent stowa ‘kultura’ przekazuje w duzej mierze to samo znaczenie, z
pewna interesujacg roznicg w nacisku. Jest to samskrti, co znaczy ‘udoskonalone’ i znajduje si¢ w
opozycji do prakrti, czyli ‘naturalnego’. Innymi stowy, samskrti to produkt ludzkiej przemys$lnosci,
podczas gdy prakrti to produkt natury. R6znica ta odbija si¢ rowniez w sferze jezyka. Staroindyjski
klasyczny jezyk sanskryt jest udoskonalong formg jezyka, jest jezykiem poddanym procesom
regularyzacji, dopracowania i oczyszczenia, podczas gdy prakryt to naturalna forma jezyka, jezyk
tubylczy. Sanskryt byl uzywany przez ludzi wyedukowanych, kulturalnych, za$ prakrytu uzywali
ludzie nieuczeni, gmin. Wida¢ te réznice w pewnych klasycznych dramatach indyjskich. Glowne
postaci mowig sanskrytem, natomiast inne postaci, jak shudzy, méwia prakrytem.

Studenci historii buddyzmu moga si¢ zastanawiaé, jak to si¢ stalo, ze pisma buddyjskie
spisano w oczyszczonym, kulturalnym sanskrycie zamiast w potocznym prakrycie. Czyz Budda,
badz co badz, wprost nie zakazat mnichom naucza¢ Dharmy w sanskrycie, proszac ich zamiast tego
o nauczanie jej w codziennym jezyku zwyktych ludzi? C6z, Budda rzeczywiscie zrobit co$ takiego,
ale stowo przez niego uzyte to nie samskrt, lecz czandas. Jest on znany jako ‘wedyczny sanskryt’,
jezyk, w ktorym skomponowano Wedy. Pierwotnie byl to jezyk uzywany przez Arjow, ale do
czasOw Buddy stat si¢ jezykiem wymarlym, podobnie jak jest nim obecnie na przyktad tfacina.
Budda nie chcial, by jego stowa byty przekladane na to, co dla wigkszosci ludzi bylo jezykiem
martwym; wolal, by Dharma byla dostepna dla ludzi w ich wlasnym jezyku, jakikolwiek by on nie
byt.

Kiedy tradycja religijna zakorzeni si¢ w szczegdlnej formie jezyka, ma tendencje do
pozostawania przy tej formie, z uwagi na religijny konserwatyzm — wyglada na to, ze religia jest
zawsze konserwatywna. W miedzyczasie zwyczajny jezyk méwiony stale ulega zmianom, przez co
w koncu rozwija si¢ réznica miedzy jezykiem §wigtych tekstow, a zwyklym, codziennym jezykiem.
Tak wiasnie si¢ stalo w przypadku wedycznego sanskrytu. Wedy istniaty w tej konkretnej
archaicznej formie jezyka, ktorej nie mozna byto zmieni¢ przez wzglad na §wigtos¢ Wed, lecz jezyk
ciggle si¢ zmieniat. Tak rozwinely si¢ sanskryt i prakryt, zasadniczo dwie formy tego samego
jezyka — jedna bardziej, druga mniej wyrafinowana.

Do czasu, gdy sutry mahajany zostaty spisane, sanskryt (nie sanskryt wedyczny, a sanskryt
klasyczny) stat si¢ swego rodzaju lingua franca, ktéry rozumiano w znacznie szerszych kregach niz
wedyczny sanskryt w czasach Buddy. Sutry mahajany spisano w sanskrycie po prostu dlatego, ze
byt to jezyk najszerzej rozumiany. Nie odstgpiono od zasady; ciaggle przyswiecata idea, by
udostepni¢ nauki Buddy jak najwiekszej liczbie ludzi.

Fakt, ze buddyjskie pisma przelozono na sanskryt nie znaczy wiec, ze byly one dostepne
jedynie dla ‘uczonych’ ludzi. Jak powiedziatem, w dramatach postaci z wyzszych klas mowily
sanskrytem, a studzy — prakrytem, wszyscy jednak mogli si¢ wzajemnie zrozumie¢. To troche jak
roéznica migdzy standardowym angielskim a regionalnymi dialektami, cho¢ prakryt rowniez bywat
literackim medium — wyznawcy dzinizmu na przyklad do$¢ szeroko uzywali prakrytu.

Wszystko to nieco moze wykracza poza gidwny temat, ale stawia nas w lepszej pozycji do
zrozumienia sensu pojawienia si¢ Saraswati w Sutrze zlotego Swiatla. Jak stwierdziliSmy,
reprezentuje ona kultur¢ danej grupy, specyficznie indyjska kulturg, wszelako reprezentuje tez
kulture jako taka, samskrti. Reprezentuje ludzka natur¢ w jej bardziej rozwinigtej postaci, ludzka
aktywno$¢ w czystszych i bardziej wysublimowanych formach. Mozemy nawet powiedzie¢, ze
reprezentuje oglade charakteru i wyrobiony umyst.

Przedstawitem wystapienie Saraswati w Sutrze zlotego Swiatla poprzez stwierdzenie, ze
obiecuje ona chroni¢ sutre, ale $cisle biorac nie jest to do konca prawda. Wilasciwie Saraswati
obiecuje chroni¢ mnicha gloszacego sutre, dzielacego si¢ ztotym $wiatlem Dharmy. Dharma zas,
czyli to, co nazywamy buddyzmem, nie jest religia etniczng, a uniwersalng, jest duchowym
nauczaniem skierowanym do jednostki, badz do osoby, ktéra usiluje sta¢ si¢ jednostka. Zlote
Swiatlo jest $wiatlem transcendencji, $wiatlem Prawdy, swiatlem Rzeczywistosci, Swiattem Buddy.



Aby przekaza¢ to zlote $wiatlo, potrzebny jest jezyk, $rodek komunikacji, nie tylko
dostownie, ale tez metaforycznie. Ow srodek przekazu musi spenié dwa wymogi. Przede
wszystkim, co oczywiste, musi by¢ wspolny dla przekaziciela i odbiorcy. Mnich gloszacy sutre i
ludzie, ktorym ja glosi, muszg moéwi¢ tym samym jezykiem. Po drugie, jezyk musi by¢ dostatecznie
oczyszczony, dostatecznie przejrzysty, by przekazaé co$ ze splendoru zlotego swiatla.

Glosiciel dharmy w Sutrze ztotego swiatta stara si¢ przekaza¢ ztote $wiatto ludowi Indii, musi
zatem przemawia¢ jezykiem indyjskiej kultury. Jedynie jezyk kultury jest dostatecznie oczyszczony,
by stanowi¢ $rodek przekazu dla zlotego $wiatla, za§ jedynie jezyk kultury indyjskiej jest
dostatecznie bliski, by go pojac. I to wlasnie oznacza pojawienie si¢ bogini Saraswati. Odpowiada
za spotkanie si¢ religii uniwersalnej i etnicznej, spotkanie sie buddyzmu i kultury indyjskiej. Scislej
mowiagc, odpowiada za spotkanie si¢ duchowych ideatéw mahajany oraz bogatej i zywotnej kultury
indyjskiego okresu Guptéw?®, w ktorym powstaly niektére z najwybitniejszych buddyjskich dziet
sztuki.

Co wigcej, jej obietnica ochrony mnichow gloszacych sutre pokazuje, jak religia etniczna
stawia si¢ na ustugi religii uniwersalnej. Chociaz jest to nam tu zaprezentowane w formie nader
zblizonej do dramatu, w Zzadnym razie nie jest to niespotykana sytuacja. Uniwersalna religia w
istocie zawsze przemawia jezykiem kultury etnicznej, przynajmniej w swoich poczatkach. Na
poczatku w pewnym sensie nie jest dla niej dostgpny zaden inny jezyk. Sam Budda mowit
kulturowym jezykiem (czy raczej: jezykami) swoich czasow. W tamtym okresie wydawaly si¢
istnie¢ dwa jezyki: jezyk bramindw 1 jezyk szramandw; czyli jezyk wedyczny 1 niewedyczny, czy
nawet antywedyczny; bedace by¢ moze takze jezykiem aryjskim i niearyjskim.

Jak widzieliSmy w poprzednim rozdziale, Sutra zlotego swiatla przemawia jezykiem
indyjskiej kosmologii 1 mitologii. Mowi o pierscieniach zlotych gor 1 okraglych oceanach, o bogach
1 boginiach, oraz licznych klasach istot pozaludzkich. Ale oczywiscie buddyzm nie pozostat
ograniczony do Indii, w miar¢ rozprzestrzeniania si¢ w Azji wchodzit w kontakt z innymi kulturami
etnicznymi, szczegdlnie z tymi w Azji Srodkowej, w Chinach, Japonii i w Tybecie, i rowniez te
kultury postawily si¢ na ustugi Dharmy. Buddyzm stopniowo nabywat zdolno$¢ wyrazania si¢ w
kategoriach kultury chinskiej, japonskiej itd.

Obecnie Dharma przybyta na Zachod. Osoby o zachodnim pochodzeniu wchodza w kontakt
ze zlotym $wiattem, a nawet chcg je przekazywac¢ innym ludziom Zachodu. Aby to czyni¢, muszg
si¢ wyraza¢ w kategoriach kultury Zachodu. Buddyzm musi nauczy¢ si¢ jezyka kultury Zachodu.
Rodzi to wiele interesujacych pytan. Czy buddyzm moze by¢ oddzielony od kultury Wschodu? Czy
zaznajomienie si¢ z kultura Wschodu jest niezbedne dla zrozumienia buddyzmu, czy kultura
Zachodu moze postawi¢ si¢ na ustugi buddyzmu? Czym w ogoéle jest kultura Zachodu? Czy
Dharma moze by¢ nauczana calkowicie bez posrednictwa kultury? Zanim odpowiemy na te pytania,
musimy dokladniej przyjrze¢ si¢ rozdzialowi 7. sutry.

Z uwagi na swoj zréznicowany charakter — zr6znicowany nawet jak na taki transcendentalny
misz-masz, jak Sutra ztotego swiatla — 7. rozdziat jest charakterystyczny dla tego rodzaju materiatu,
jaki pozna sutra mahajany czgsto zawiera (mimo ze jest to dosy¢ krotki rozdzial, nie dluzszy niz
pig¢ stron w tlumaczeniu Emmericka). Zaczyna si¢ od oddania poklonu Buddzie przez Saraswati,
by przejs¢ do jej réznych obietnic. Obiecuje ona udzieli¢ mnichowi gloszacemu sutr¢ pie¢ dardw
lub blogostawienstw.

Po pierwsze Saraswati przyrzeka udzieli¢ elokwencji ,,przez wzglad na przyozdobienie mowy
mnicha gloszacego Prawo”. Mnich jest zapewne zwolennikiem mahajany aspirujacym do idealu
bodhisattwy, i w naturalny sposdb chce podzieli¢ si¢ naukami Buddy z jak najwigksza liczba ludzi.
Znaczy to, ze musi by¢ zdolny do efektywnego ich przekazywania. Potrzebuje sity komunikacji,
potrzebuje elokwencji, 1 to wlasnie Saraswati mu daje. Owa elokwencja to nie kwestia
podrecznikowej retoryki, nie kwestia sprytnych chwytow profesjonalnego, podwieczorkowego
mowcy. To odnajdywanie prostego, naturalnego wyrazu dla prawdziwych, ptynacych z glebi serca

25 Panstwo Guptow istniato w latach 320-720 n.e.; mialo swoj matecznik w dolinie Gangesu, w szczytowym okresie
obejmujac cate poétnocne Indie. Byt to zloty wiek kultury i nauki indyjskiej, powstaty wowczas m.in. eposy
Ramajana i Mahabharata [przyp.thum.].



uczu¢, odnajdywanie odpowiednich mysli, stow 1 obrazow.

Po drugie, Saraswati przyrzeka obdarzy¢ dobra pamigcig. To bez watpienia konieczne dla
glosiciela Dharmy. W sutrze sa odniesienia do faktu jej zapisania, ale zapamigtanie ciggle jest
uwazane za wazne, w niektdrych czgsciach swiata buddyjskiego nawet dzisiaj. Pamigtam, jak jeden
z moich wilasnych tybetanskich nauczycieli opowiadal mi, ile stron pisma dziennie musiat
zapamigtywaé jako maty mnich nowicjusz w wieku siedmiu lat. Metoda gloszenia Dharmy w
starozytnych Indiach przypominata co§ w rodzaju publicznego seminarium. Do zwyczaju nalezalo
recytowanie przez mnicha kilku linijek sutry lub innego tekstu, a potem przedstawianie swego
szczegblowego wyjasnienia, czgsto z opowiesciami ilustrujacymi tekst. W ten sposob przechodzit
przez calg sutre od poczatku do konca. Mogt ja recytowac 1 omawiaé codziennie po kilka godzin, co
w przypadku dtuzszych sutr mogto trwac kilka miesigcy. Dobra pamigé stanowczo byla potrzeba, i
Saraswati obiecuje jej udzieliC.

Po trzecie, przyrzeka wygladzi¢ mowe mnicha tak, by byla poprawnie wygloszona. Tres¢ sutr
mahajany jest czesto nie tylko trudna, ale tez bardzo pogmatwana. Wszystko jest pomieszane i
porozrywane, wydaje si¢ nie mie¢ zwigzku. Jesli mnich nie zachowuje ostroznosci, moze si¢
pogubi¢ w sutrze niczym w nieprzeniknionej dzungli, przestajac postrzegac jej wlasciwy przekaz.
Bez watpienia jest tak w przypadku Sutry zlotego swiatla. Moze nie jest to najtrudniejsza sutra
mahajany, jesli chodzi o tres¢, ale na pewno jest jedng z gorzej uporzadkowanych, przynamniej w
konwencjonalnych kategoriach literackich. Takze tu wigc Saraswati podaje pomocng dlon,
wspomagajac mnicha w wylozeniu sutry w uporzadkowany, systematyczny sposob.

By by¢ zdolnym do wylozenia sutry w taki wlasnie sposob, mnich musi oczywiscie
dysponowac jej zrozumieniem, i to jest czwarty dar Saraswati: doskonata zdolno$¢ pojmowania 1
wielka wiedza. Mnichowi nie wystarczy recytowac stlowa sutry; musi jeszcze umie¢ dociekac¢ ich
znaczenia. Powinien sam mie¢ kontakt ze ztotym $wiattem, wrecz by¢ z nim w jednosci. Zlote
Swiatlo musi z niego emanowac. Cokolwiek mowi, ma by¢ tak, jakby mowito to ztote §wiatto —
inaczej Sutra zlotego swiatta nie jest prawdziwie gloszona. Bogini obiecuje zatem obdarzy¢ wielka
wiedzg 1 wladzg pojmowania. W tym momencie staje si¢ jasne, ze nie reprezentuje ona zadnej
czysto zewngetrznej mocy, poniewaz zadna zewngtrzna moc nie moze da¢ pojmowania 1 wiedzy.
Saraswati reprezentuje witasciwie kulturalng, zadbang $wiadomos$¢ mnicha, oraz oczyszczone,
potezne emocje zwigzane z t3 Swiadomos$cia, emocje, ktore staly si¢ zintegrowane z duchowym
zyciem i dlatego przyczyniajg si¢ do realizacji transcendencji.

Po piate 1 ostatnie, Saraswati obiecuje udzieli¢ dharani. Dharani jest rodzajem magicznego
zaklecia. Jest to co$ do zapamigtania i recytacji. Stowo to pochodzi z tego samego rdzenia, co stowo
‘dharma’, z rdzenia dhr, co znaczy ,,to, co wspiera lub stoi na strazy”. Jak juz wiemy, Sutra zlotego
Swiatla to podzna sutra. Zostala spisana pomiedzy IV a VIII wiekiem n.e., w tym za$ czasie
mahajana byta jak gdyby wypierana przez wadzrajang, czy raczej przez mantrajang, ktora stanowita
wczesng faz¢ wadzrajany. Obietnica bogini udzielenia mnichowi dharani $wiadczy wigc o
wtargnigciu wadzrajany w mahajang, czy tez mantrajany w paramitajang. Sugeruje to, ze glosiciel
Dharmy w swojej pracy potrzebuje specjalnej wlasciwo$ci powigzanej z wadzrajang. Potrzebuje
czego$ magicznego, czego$ transcendentalnie charyzmatycznego. Potrzebuje by¢ rodzajem
upostaciowienia Padmasambhawy; w przeciwnym razie bedzie mu bardzo trudno wypehia¢ swoje
zadanie.

Bezposrednio po obietnicach Saraswati nastgpuje bardzo osobliwy, w istocie nader etniczny
ustep, dotyczacy, wierzcie lub nie, popularnej magii. Saraswati ttumaczy, w jaki sposéb mnich
gloszacy Dharme¢ winien bra¢ swego rodzaju rytualng kapiel ziolowa. Przygotowanie kapieli
wymaga zmielenia w pyt ponad trzydziestu r6znych zi6t i Zzywic, kiedy okreslona konstelacja jest w
ascendencie’®, a nastepnie stukrotnego pos$wiecenia jej za pomocg magicznego zaklecia.
Bezdyskusyjnie odbijaja si¢ tu okre§lone braminiczne idee rytualnego oczyszczenia. Moim zdaniem
w tym fragmencie tekstu mamy do czynienia z kawalkiem kultury etnicznej, ktérego sutra nie byta
w stanie w petni przetrawic.

26 Ascendent —jeden z wazniejszych terminow astrologicznych, oznacza punkt wzejscia okreslonego obiektu
astrologicznego na horyzont w danym miejscu i czasie.



Podobne przyktady daja nam wskazowki co do sposobu, w jaki mahajana absorbowata
elementy kultury etnicznej jako zr¢czne $rodki pomagajace przekazywa¢ Dharme. Wiele naszych
emocji, Ifacznie z tymi bardziej wyrafinowanymi, wigze si¢ z kulturg etniczng. Nauczyciel
buddyzmu pragnie zacheci¢ ludzi do zintegrowania tych emocji ze swoja praktyka Dharmy, i moze
to zrobi¢ poprzez wchionigcie we wlasng prezentacje Dharmy tych elementow, z ktorymi ludzkie
emocje s3 szczegdlnie mocno zwigzane. Ziolowa kapiel to niewatpliwie przypadek, kiedy proba
zaangazowania zr¢cznych srodkow niezbyt dobrze dziata, do tego stopnia, ze przygotowuje to grunt
pod infiltracj¢ buddyzmu przez hinduizm. W takich ‘niestrawionych fragmentach’ kultury etnicznej
widzimy by¢ moze poczatek konca mahajany w Indiach. Lecz zasada stojaca za wlaczeniem danej
kultury w obrgb Dharmy nie przestaje obowigzywac. Sprowadza si¢ ona do pelnego zaangazowania
emocji, tak, by mozna bylo duchowe zycie przezywac catym sercem.

Nie jest jednak mozliwe wilaczy¢ wszystkie emocje w ten sposob. Niektoére emocje sg juz
bardzo wysublimowane, podczas gdy inne, mimo ze pozytywne, sg bardzo prymitywne. Kiedy na
przyktad delektujemy si¢ dzietem sztuki pigknej, w gre wchodza wyrafinowane emocje; kiedy
natomiast idziemy obejrze¢ mecz pitkarski, emocje w to zaangazowane beda oczywiscie
prymitywniejszej natury, chociaz moga by¢ pozytywne. Jedynie bardzie; wyrafinowane emocje
moga zosta¢ wlagczone w duchowe zycie, gdyz jedynie one sg rozwini¢te do poziomu, w ktorym
mozna je wlaczy¢. Stad tez Dharma nie moze w zupetnosci zaabsorbowac¢ elementow etnicznych,
kiedy sg z nimi zwigzane dosy¢ prymitywne emocje.

Wezmy na przyklad spotkanie ze znajomymi podczas imprezy, powiedzmy, przyjecia
urodzinowego. Ludzie moga by¢ w $wietnych nastrojach (zwtaszcza gdy wino plynie szerokim
strumieniem) i rodzg si¢ w nich rézne emocje. Taka sytuacja jest rodzajem etnicznego swietowania,
ale z trudem mozna by sobie wyobrazi¢ tego rodzaju przyjecie jako integralng czes¢ na przyktad
Wesaku, festiwalu, na ktérym §wigtuje si¢ Oswiecenie Buddy. Byloby to duchowo niestrawne, by
tak rzec. Nawet gdyby nominalnie byla to czgs¢ $wieta Wesak, zaburzylaby naprawde jego
przebieg. Ale wystawa artystyczna lub koncert muzyczny bez watpienia moglyby zosta¢ wigczone
w Swigtowanie Wesak, jesli tylko bytyby w harmonii z duchem tej okazji.

Rzecz jasna, absorbujac elementy kultury etnicznej dla lepszego przekazywania Dharmy,
jednoczesnie w subtelny sposob si¢ je przeksztatca. Problem z rytualng kapielg ziolowa przepisang
w Sutrze zlotego swiatta polega na tym, ze to przeksztalcenie z jakiego$ powodu nie nastgpito. By¢
moze zostato to wigczone w zbyt wielkim pospiechu, by moglo zosta¢ odpowiednio wchionigete.

Saraswati opisuje dalej, jak jej samej nalezy oddawac cze$¢. Po pierwsze nalezy zrobi¢
magiczne koto za pomocg krowiego fajna. To krowie tajno to specyfika Indii. Indyjskie skojarzenia,
jesli idzie o krowie lajno, bardzo roznig si¢ od naszych. W Indiach krowie lajno to $wiecta,
uswiecona rzecz. Zrobiwszy wigec magiczny krag, trzeba go posypa¢ kwiatami i umie$ci¢ w nim
zlote naczynie i srebrne naczynie wypekhione stodkim sokiem. Nalezy takze umiesci¢ wewnatrz tej
mandali — bo jest to tak naprawde mandala — czterech me¢zczyzn w petnej zbroi. Tekst nie mowi nic
ponad to: czterech mezczyzn odzianych w zbroj¢. Moze to by¢ odniesienie do czterech wielkich
krélow, ale tekst nie daje nam co do tego wskazowek. Niewiele wigcej dowiadujemy si¢ o czterech
picknie przystrojonych dziewicach, ktore wedle tekstu rowniez maja znalez¢ si¢ wewnatrz kregu —
poza tym, ze maja trzymac gliniane naczynia. Maja one by¢ moze przypomina¢ o czterech
boginiach czynigcych dary, ale tego tekst nie mowi. Udzielone sg tez r6zne inne wskazoéwki — na
przyktad, ze wyobrazenie Saraswati ma zosta¢ udekorowane parasolami. Po raz kolejny indyjskie
skojarzenia odnosnie parasolek sa odmienne od zachodnich, przywodza bowiem na mysl stan
krolewski, dominacje, triumf, zwycigstwo — a nie tylko deszczowy dzien. Trzeba tez wznie$¢ flagi 1
choragwie oraz wyrecytowacé wigcej zaklgé. Wreszcie bogini przyrzeka osobiScie by¢ obecna na
rytualnej kapieli i wyraza gotowo$¢ usuniecia chordb, kiotni, ztych sndéw 1 ztych duchow.

Wszystko to moze si¢ wydawac¢ raczej odlegte od zlotego $wiatta. Saraswati konkluduje
jednak, ze wszystko to powiedziala ze wzgledu na mnichow, mniszki oraz ludzi $wieckich, ktorzy
zachowuja 1 utrwalaja najwazniejsze sutry, by méc dostgpi¢ Oswiecenia. Budda gratuluje Saraswati
i wychwala ja za jej slowa dotyczace zakle¢ 1 medykamentow.

Potem przychodzi kolej na bramina Kaudinje¢, ktérego poznaliSmy juz w rozdziale 2. Mowi



on:

Saraswati, wielka bogini, godna jest czci, pielegnuje gleboka ascezeg, stawna we wszystkich
swiatach, zrédto dobrodziejstw i wielkich cnot.

Dalej jest opis bardzo archaicznej, jak si¢ wydaje, formy bogini:

Trwajaca na wzgorzu, pickna, odziana w szaty z trawy, noszaca trawiaste ubranie, stoi na
jednej nodze.

Kaudinja przechodzi nastepnie do dalszego, nieco innego jej opisu. Najpierw opowiada nam o
sytuacji, kiedy zebrali si¢ wszyscy bogowie i poprosili bogini¢, aby zabrata glos. W odpowiedzi
wyrecytowata dtugie zaklecie, po ktorym nastgpita modlitwa, by wiedza mogta rozkwita¢ ,,poprzez
podreczniki, wersety, magiczne ksiegi, ksiegi doktrynalne, poematy”. Przekazawszy stlowa bogini,
Kaudinja wyslawia dalej Saraswati w picknym hymnie zamykajacym ten rozdzial. Tu mamy
thumaczenie proza wierszowanego hymnu w sanskrycie, ktéry dostarcza dobrego opisu Saraswati w
doskonale rozwini¢tej formie puraniczne;.

Niech postyszg mnie wszystkie zastgpy bhutow. Wystawiat bede boginig, ktorej twarz jest
niebywale, nad wyraz pigkna, ktora posrod kobiet w swiecie bogdéw, posréd gandharwéw i
wiladcow asurdéw jest najwyzsza, gldwna, najwspanialszg boginig. Zwie si¢ Saraswati i ma
cztonki, ktore klebig sie od 0zddb z najprzedniejszych cnét. Jej oczy sa szerokie. Jej zastugi
sg wspaniate. Pelna jest cnot czystej wiedzy. Jej pigkno przypomina najcudowniejsze klejnoty.
Bede ja wystawiat, gdyz posiadta wybitne cnoty doskonatej mowy, gdyz przyczynia si¢ do
wspaniatych, wielkich sukcesow, gdyz jest kopalnig cnot; bede ja wystawiat dla jej stawnego
nauczania, dla jej czystosci 1 najwyzszego poziomu, z tej racji, ze jest cudowna niczym lotos,
z oczyma picknymi 1 doskonatymi, ze jej siedziba jest wspaniata, jej wyglad pickny, ze jest
ol$niewajaco przyozdobiona niepojetymi cnotami; bede ja wystawial, bo przypomina ksiezyc,
bo czysty jest jej splendor, bo jest kopalnig wiedzy, bo doskonata jest jej uwazno$¢, ona za$
jest najwigkszg sposrod lwic; bede ja wystawial, poniewaz jest wehikutem ludzkosci,
poniewaz posiada osiem rgk, poniewaz jej wyglad jest jak ksiezyc w peini, poniewaz jej
mowa przemawia do serca, glos jej jest delikatny, a ona posiada glgboka madros¢; bede ja
wyslawiat, gdyz pomaga w spetieniu najlepszych czynow, gdyz jest wspanialg istotg, gdyz
jest szanowana przez wladcow bogow i asurow, gdyz stawi si¢ jg we wszystkich siedzibach
licznych bogow i asurow, gdyz bezustannie czci si¢ jga w mieszkaniach licznych bhutow.

Jesli taka jest Saraswati w pelni rozwinigtej puranicznej formie, co zrobimy z poprzednim,
bez watpienia bardziej archaicznym opisem? Powrdémy do pierwszego opisu bogini — wedle
ktorego stoi na wzgoérzu na jednej nodze, odziana w ubranie z trawy. Co to wszystko moze
wlasciwie znaczy¢? Na pewno jest tu jaki§ zwigzek z systemem sktadania ofiar, a przynajmniej z
kulturg, jaka wyrastala z tego systemu. Ale czemu bogini stoi na wzgdérzu? Jakie jest znaczenie
tego, ze stoi na jednej nodze? Bez watpienia ma to jakie$ znaczenie, ale musz¢ wyznaé, ze nie
potrafilem do niego dotrze¢. Podejrzewam, Zze wymagatoby to szeroko zakrojonych badan nad
staroindyjskim symbolizmem, zwlaszcza symbolizmem wedyjskim. Bez tego mozemy tylko
zgadywac.

Noszenie ubran z trawy jest tatwiejsze do wyjasnienia. Trawa, zwlaszcza trawa kusza i durwa,
odgrywa istotng role w rytualach braminicznych, i w dalszym ciagu jest szeroko wykorzystywana w
Indiach dla celow religijnych. Odzienie z trawy Saraswati ukazuje zatem wyrazne powigzanie
miedzy bardzo archaiczna forma bogini z jednej strony, a braminicznym systemem ofiarnym,
kultura z niej ptynaca 1 wszystkim, co ona reprezentuje, z drugiej. Samo wspomnienie §wigtej trawy
przywotuje niewatpliwie réznego rodzaju skojarzenia w indyjskim, a szczegdlnie w ortodoksyjnie
hinduistycznym, umys$le. Bez zaznajomienia si¢ z jezykiem kulturowym mys$l o trawie kusza



wywola w nas jedynie wzruszenie ramion. Rozwazmy wigc analogiczny przyktad z naszej wlasnej
kultury.

WeZmy choc¢by jemiote. Jakie skojarzenia wywoluje jemiota w naszych umystach? Przede
wszystkim pomyslimy zapewne o Bozym Narodzeniu, i o tym, co wedle tradycji powinno mie¢
miejsce pod jemiolg! Potem mogg nam przyjs¢ do glowy starozytni druidowie, drzewa dgbu, zlote
sierpy, ofiary z ludzi. Mozemy pomysle¢ o Stonehenge — jak si¢ okazuje, blednie, poniewaz
Stonehenge nie ma nic wspolnego z druidami. Mozemy pomysle¢ o eisteddfod, Walii, degeneracji,
walijskich smokach i bardach, odzie Thomasa Greya pt. ,,Bard”, o Edwardzie 1. Jemiota mie$ci w
sobie wszystkie te skojarzenia, i nie tylko te.

Dla ludzi z Indii dokladnie tak samo jest z trawa kusza i durwa. Te $wigte trawy przywotuja
skojarzenia z ofiarami, braminami, starozytnymi medrcami, riszimi o dhugich biatych brodach i ze
Swietymi sznurami, z ascetyzmem, zyciem pustelniczym, porzuceniem wszystkiego dokota, z
Walmiki, Ramajang, Wedami, z bogami 1 sanskrytem. U ortodoksyjnego hinduisty wywota to
wszystkie te skojarzenia 1 wiele innych. Wszystkie one s3 powigzane z pewnymi nader glebokimi
emocjami. Zatem fakt, ze Saraswati jest opisana jako odziana w ubranie z trawy, nie tylko
przywoluje skojarzenia. Wprowadza takze w sutr¢ emocje zwigzane z tymi skojarzeniami, i
zaprzega je na ushugi duchowego rozwoju jednostki — czyli na ustugi zlotego $wiatla. Dlatego
pierwszorzgdne znaczenie ma odszukanie czego$, co mozna by nazwac kulturowym ekwiwalentem,
odszukanie symboli 1 obrazow, ktoére naprawde do nas przemawiaja. Do zywotnych zadan
buddyzmu nalezy przemawianie w kulturowym jezyku ludzi, do ktoérych probuje si¢ dotrze€.

W ten spos6éb wracamy do naszego pytania o relacje¢ pomiedzy buddyzmem a kulturg, w
szczegbdlnosci buddyzmem a kulturg zachodnig. Po pierwsze, czy buddyzm moze by¢ oddzielony od
kultury Wschodu? Co6z, nie tylko moze by¢ oddzielony; oddzielony, a przynajmniej odrézniony, by¢
musi. Buddyzm nie jest kulturg Wschodu, jakkolwiek piekna bytaby to kultura. Buddyzm w ogole
nie jest kulturg. Dharma to nie kultura. Ztote §wiatto to nie kultura. Kultura to jedynie medium.
Niestety wielu wschodnich buddystow tego nie pojmuje, wiacznie z tymi, ktorzy przyjezdzaja na
Zachdd z nadziejg udzielania nauk. Niekiedy sadza oni, ze szerza Dharme, podczas gdy szerza
jedynie swojg narodowa kulture, co powoduje wielkie zamieszanie w umystach przynajmniej cze¢sci
buddystéw na Zachodzie.

Druga kwestia: czy znajomos$¢ wschodniej kultury jest konieczna dla zrozumienia buddyzmu?
I tak, i nie. Historycznie rzecz biorgc, buddyzm znalazt swéj wyraz w kulturze Wschodu, 1 jesli
chcemy poznawa¢ Dharmg, powinniSmy dysponowa¢ pewng znajomoscig wschodniej kultury,
przynajmniej na poczatek. Na przyktad w Sutrze zlotego swiatla Dharma jest w znacznej mierze
wyrazona w kategoriach kultury indyjskiej, przeto bez pewnego zrozumienia kultury indyjskiej
przekaz sutry pozostaje mniej czy bardziej niedostgpny. Mozna sobie darowa¢ znajomos$¢ kultury
Wschodu jedynie wowczas, gdy ma si¢ osobisty kontakt z duchowym nauczycielem, ktéry nie musi
polega¢ na wschodniej kulturze jako $rodku komunikacji.

Bardzo niewiele jest, jak sadze, czysto ‘buddyjskiej’ kultury. W mojej opinii istnieje bardzo
niewiele kulturowych form czy artefaktow, o ktorych mozna stwierdzi¢, ze w czystej postaci
wyrazaja ducha buddyzmu. Nie mozna nazywac czego§ wyrazem czy nawet czg¢scia buddyjskiej
kultury jedynie dlatego, ze da si¢ temu przypia¢ tatk¢ ‘buddyjskie’. Jednocze$nie potrzebny jest,
ogblnie mowigc, pewnego rodzaju kontekst kulturowy dla praktyki buddyzmu. Mimo ze zachodni
buddysta praktykujacy buddyzm na Zachodzie w zasadzie nie musi adoptowa¢ wschodniej kultury,
musimy uzywac czy dostosowaé pewne elementy wschodniej kultury buddyjskiej, na przyklad
szaty, styl Spiewu czy ikonografi¢, dopoki nie wypracujemy zachodniobuddyjskich ekwiwalentow
kulturowych. Na Wschodzie zapewne najlepsze dla zachodniego buddysty jest pelne dostosowanie
si¢ do lokalnej kultury buddyjskiej, starajac si¢ przy tym zachowa¢ ostroznos$¢, by nie pomyli¢ tej
kultury z Dharmg. Dla zachodniego buddysty podrézowanie na Wschod staje si¢ jednakze coraz
mniej potrzebne. Wszystko, czego potrzebujemy, mamy juz u siebie.

Trzecia, do$¢ ztozona kwestia, jest taka: jak zachodnia kultura moze sta¢ si¢ dost¢pna na
ustugi buddyzmu? Zachodni buddys$ci moga zaczaé chocby od ustalenia punktow styczno$ci z
wielkimi artystami, ktérzy mieli pewien dostgp do Dharmy, przynajmniej od czasu do czasu i w



ograniczonym zakresie: ludzie tacy, jak Goethe, Schopenhauer, Nietzsche, Blake, Wordsworth czy
nawet D.H. Lawrence. Jestem pelen nadziei, ze pewnego dnia zachodnia kultura buddyjska si¢
rozwinie, 1 s juz pewne oznaki, ze zaczyna si¢ to dzia¢. Ale nadzieja stworzenia buddyjskiej
kultury zachodniej jest nierealna bez glebokiego przesigkniecia duchem buddyzmu. W pewnym
sensie buddyzm idzie pierwszy, po nim przychodzi kultura buddyjska. Moze to jednak dziataé
rowniez na odwrdt. Zaangazowanie si¢ w kulture w najlepszym tego stowa znaczeniu pomaga
oczysci¢ emocje, za§ oczyszczenie emocji jest istotne, nawet kluczowe, dla duchowego rozwoju
jednostki. Praktyka buddyzmu oraz rozwijanie buddyjskiej kultury powinny i§¢ w parze.

Nauczanie Dharmy bez posrednictwa kultury jest mozliwe, ale jedynie w kontekscie bliskiego
1 intensywnego zwigzku migdzy nauczycielem a uczniem. Dlatego cala kwestia buddyzmu i kultury
jest bardzo wazna. Kultura zajmuje szalenie istotne miejsce w naszym zyciu, odgrywa takze bardzo
istotng role w naszym rozwoju duchowym. Gorgco pragne, bySmy mieli rodzaj S$wigta
symbolizujgcego zintegrowanie naszej aktywnosci kulturowej z naszym duchowym zyciem — naszg
wilasng pudze Saraswati, czy nawet lepiej, pudz¢ Mandziughoszy. Saraswati, badz co badz,
reprezentuje kultur¢ etniczng, natomiast Mandziughosza jest bardziej uniwersalny. Mozna go
znalez¢ w catym $wiecie buddyzmu mahajany, byt bardzo popularny w Chinach i1 Tybecie, 1 by¢
moze mogltby sta¢ si¢ réwnie popularny na Zachodzie. Mandziughosza reprezentuje najglebsza
Madros¢ wyrazong w kategoriach najwyzej rozwinigtej, najbardziej wysublimowanej kultury.
Zazwyczaj przedstawia si¢ go jako picknego, miodego ksigcia zlotozottej barwy. Siedzi ze
skrzyzowanymi nogami na tronie z niebieskiego lotosu, 1 ma na glowie wieniec z pigciu kwiatow
niebieskiego lotosu w petlnym rozkwicie. W swojej wzniesionej do gory prawej dloni dzierzy
ognisty miecz, miecz Madros$ci, zas w swej lewej dloni trzyma na wysokos$ci serca ksigzke. Na
twarzy ma usmiech 1 wspotczucie, cata za§ posta¢ promieniuje wspaniatym zlotym §wiattem.

W popularnym buddyzmie tantrycznym, ktorego niektore odtamy mialy swego czasu manig
odnajdywania matzonkéw dla wszystkich archetypicznych postaci, staraty si¢ uwaza¢ Saraswati za
matzonk¢ Mandziughoszy. Oczywiscie w pewien sposOb byloby bardzo naturalne i wilasciwe
uznawa¢ Saraswati za matzonke Mandziughoszy: 6w symbolizm odnositby si¢ do receptywnosci
kultury etnicznej (reprezentowanej przez Saraswati) wobec kultury uniwersalnej (reprezentowanej
przez Mandziughosze). Bardzo tadnie to si¢ uklada. Ale nie jestem raczej sktonny przyznawac duze
znaczenie formom jab-jum — tym potaczonym mesko-zenskim formom buddow i bodhisattwow —
poniewaz ludzie na Zachodzie maja tendencj¢ traktowa¢ je jako wusprawiedliwienie dla
uromantycznienia, by nie rzec gloryfikacji, zwyczajnych par seksualnych, zaleznych od siebie
nawzajem zenskich 1 meskich istot ludzkich. Dla wigkszosci ludzi wspdlny obraz meskich i
zenskich bodhisattwoéw przekazuje wiadomos$¢, ze posiadanie partnera jest nie tylko w porzadku,
ale wrecz z duchowg korzyscig. Ludzie mogg sadzi€, ze jako me¢zowie i1 zony, partnerzy i partnerki,
uosabiaja niejako madro$¢ 1 wspdiczucie budddéw — co zazwyczaj nie zachodzi (by ujaé to
tagodnie). Promowanie tego rodzaju bezmyS$lnej przesady zdecydowanie nie nalezaloby do
zrgcznych Srodkow.

Pomimo gorliwych wysitkéw tantry stalo si¢ jednak tak, ze forma jab-jum Mandziughoszy
nigdy si¢ nie rozpowszechnita, by¢ moze dlatego, ze tak mocno zakorzenit si¢ on w ikonografii jako
pojedyncza, samotna meska posta¢ bodhisattwy. Mandziughosza pozostaje na wieczno$¢ bez
matzonka: osobny, w celibacie, doskonaty. Nie ma zatem potrzeby personifikacji kultury jako
osobnej istoty. W osobie Mandziugoszy kultura jest w pelni zasymilowana, w pelni wchionigta.
Kulture mozemy widzie¢ jako reprezentowang przez ornamenty, ktore blyszcza na zlotym ciele
Mandziughoszy. Innymi stowy zlote §wiatlo wykracza ostatecznie poza kulturg.



S.

NATURA, CZEOWIEK A OSWIECENIE

W ostatnich dwu rozdziatach zajmowalismy si¢ w szczegdlnosci tematem ochrony. Najpierw
pojawili si¢ czterej wielcy krolowie i ich obietnica ochrony sutry, po czym wielka bogini Saraswati
obiecala chroni¢ mnicha gloszacego sutr¢. W tym rozdziale w dalszym ciggu zajmujemy si¢
tematem ochrony; zajmujemy si¢ obietnicg innej bogini, ze roztoczy ochron¢ nad sutrg. Boginig,
ktéra powinna teraz si¢ pojawic, jest Sri, bogini bogactwa i dobrobytu, jako ze w sutrze rozdziat o
Sri nastepuje bezposrednio po rozdziale o Saraswati. Jednakze w tym rozdziale, dla ulatwienia
sobie wyjasnien, wprowadzimy Drydhe, boginie ziemi, Sri za$ zatrzymamy do nastgpnego
rozdzialu, gdzie zajmiemy si¢ buddyjska ekonomig. Rzecz jasna nie wigze si¢ to z brakiem
szacunku dla sutry.

Ostatni rozdziat dotyczyt wielkiej bogini Saraswati 1 jej obietnicy ochrony mnicha gloszacego
sutre, ale nie mowit zupekie nic o samym mnichu. Pozostawat on po prostu anonimowg postacia,
nad ktérg bogini obiecata roztoczy¢ ochrong. W tym rozdziale chciatbym da¢ w miare pelny obraz
postaci Drydhy, bogini ziemi, ale takze powiedzie¢ co$ na temat mnicha gloszacego sutr¢, mnicha
bedacego medium w przekazie ztotego §wiatta. Powiem rowniez odrobing o samym ztotym swietle.

Tak wigc na pierwszym miejscu zajmiemy si¢ Drydhg, boginig ziemi; po drugie, mnichem
gloszacym sutre; 1 wreszcie po trzecie, zlotym $wiatlem. Za§ w kategoriach tytulu rozdziatu
zajmiemy si¢ naturg, czlowiekiem 1 O$wieceniem. Najpierw przyjrzymy si¢ Drydzie, bogini ziemi
czy Matce Naturze, potem ztotemu $wiathi czy tez Oswieceniu, a w koncu mnichowi gloszacemu
sutre — czyli cztowiekowi.

Zaczniemy od przyjrzenia si¢ poczatkowym stowom rozdzialu o Drydzie. Jest to raptowny
poczatek: ,,Wéwczas bogini-ziemia Drydha tak oto przemowita do Pana” — czyli do Buddy.
Wiasciwie rozdziat 8., dotyczacy Sri, zaczyna si¢ w dokladnie taki sam sposob. Ale rozdziat 7.,
dotyczacy Saraswati, rozpoczyna si¢ w godny uwagi odmienny sposob. Zaczyna si¢ bowiem tak:

Woéwczas Saraswati, wielka bogini, przykryla jedno rami¢ swoja szata, przyklekta jednym
kolanem na ziemi, wykonata gest szacunku w kierunku Pana 1 tak oto do Pana przemoéwita.

Réznica polega na tym, ze Sri, bogini bogactwa, oraz Drydha, bogini ziemi, nie oddaja
pokionu Buddzie przed wypowiedzeniem si¢, natomiast Saraswati to czyni, podobnie jak cztere]
wielcy krolowie oraz Samdznaja, wielki general jakszow pojawiajacy si¢ w rozdziale 11. Rdznica ta
oznacza byé moze, iz Sri oraz Drydha s3 w naturalny sposéb mniej podatne na wptyw zlotego
Swiatta niz Saraswati: innymi slowy, trudniej jest przeksztalci¢ $wiat ekonomii i natury niz
przeksztalci¢ §wiat kultury. Moze si¢ to wydawac¢ zbyt naciggane, lecz bez watpienia mozna odkry¢
znaczenie w wielu drobnych detalach sutry.

Mimo ze Drydha rezygnuje z pokfonu, czyni ona tym niemniej obietnicg, i to dluga i pigkna.
Po pierwsze obiecuje by¢ obecna wszedzie, gdzie sutra jest nauczana. Mowi co wiecej, ze podejdzie
w swoim niewidzialnym ciele subtelnym do siedzenia Dharmy (na ktérym zasiada mnich gloszacy
sutre), 1 oprze swa glowe o podeszwy stop mnicha, ktory glosi Dharmg. Nie moéwi si¢ nam tego
wprost, ale mnich prawdopodobnie siedzi ze skrzyzowanymi nogami na jednym z do$¢ wysokich,
przypominajacych tron siedzen Dharmy, zblizonych wysoko$cia do wzrostu cztowieka, ktore sg do
dzi§ uzywane w Tybecie, albo przynajmniej byly tam w uzytku do niedawna. Mamy najwyraZniej
sobie wyobrazi¢ bogini¢ podchodzaca do takiego tronu i klonigca nieco glowe, by znalazta sie
naprzeciw podeszw stop mnicha. Moze by¢ oczywiScie tak, ze mnicha nalezy sobie wyobrazi¢ jako
siedzacego na europejska modte jak gdyby na krzesle, i wowczas bogini stataby, podsuwajac glowe



bezposrednio pod jego stopy. Nie jest ona obecna w swoim ciele fizycznym, totez nie musi sta¢ na
powierzchni ziemi.

Tak czy siak, scena ta przypomina dobrze znany epizod z zycia Buddy, ktory wydarzyt sie
krotko przed osiggnigciem przezen petnego Os$Swiecenia. Przyszty Budda — wtedy jeszcze
Siddhartha — usadowil si¢ na wadzrasanie, diamentowym tronie, na ktérym siedza wszyscy
buddowie, gdy dostepuja Oswiecenia, i ktory przeto jest w buddyjskiej tradycji uznawany za
symboliczne centrum wszech$wiata. Na nim wiasnie Siddhartha usiadl. Wiedzial, ze jego godzina
nadeszla, ze dostagpi Os$wiecenia tej wilasnie nocy, usiadl wiec na tym miejscu, w centrum
wszech§wiata, na diamentowym siedzeniu. Kiedy to uczynit, pokazal si¢ Mara, Zty. Odkad tylko
Budda porzucit dom, Mara nie odstgpowat go na krok i uprzykrzat mu zycie, starajac si¢ znalez¢
droge do jego umystu. Przy tej okazji zaatakowal go, mowigc: ,Jakie masz prawo siedzie¢ tam,
gdzie siedzieli wszyscy buddowie przesztosci?”, jak gdyby pytat: ”Skad jestes taki pewien, ze
osiggniesz Oswiecenie?”. Budda odpowiedzial, ze ma prawo siedzie¢ tu, poniewaz praktykowat
paramity, czyli doskonatosci — hojnos¢, etyke, cierpliwos¢, energig, medytacje, madros¢ — nie tylko
przez jeden zywot, lecz przez wiele; nawet nie przez setki, lecz przez tysigce, dziesigtki tysigcy
zywotdw. Jest teraz, jak powiedziat, gotowy do osiggnigcia Oswiecenia. Ma prawo zaja¢ miejsce na
diamentowym tronie.

Mara odpart wiec: ,Latwo tak moéwic¢. Latwo twierdzi¢, ze praktykowalo si¢ paramity, ale kto
ci¢ widziat? Kto widziat, ze robite§ wszystkie te wspaniale rzeczy? Kto jest twoim $§wiadkiem?”, i
Siddhartha odrzekt: ,Ziemia jest moim $wiadkiem. Wszystkie te moje czyny dokonaly si¢ w
obliczu ziemi, zatem bogini ziemi byta ich $wiadkiem”. Nastepnie Siddhartha dotknal ziemi
opuszkami palcow prawej dloni, 1 natychmiast bogini ziemi wzniosta si¢ z glebin ziemi 1
powiedziala: ,,Owszem, widziatam to wszystko. Widzialam go praktykujacego wszystkie te
paramity. Doprawdy godzien jest zaja¢ to miejsce na diamentowym tronie”.

Scena ta bywa czesto przedstawiana w buddyjskiej sztuce. Bogini ziemi, kiedy si¢ wznosi,
zwykle przedstawiana jest jako pigkna kobieta o dojrzalym wygladzie, nieszczegdlnie mioda, ale
tez nieszczegolnie stara. Jest koloru ztotobragzowego lub ciemnozielonego, 1 zazwyczaj pokazywana
jest jedynie gorna cze$¢ jej ciata wylaniajagca si¢ z ziemi, podobnie jak Matka Erda w
Wagnerowskim Pierscieniu. Jej rgce sg zlaczone w gescie czci. Tylko okazjonalnie przedstawia si¢
ja jako stojaca obok wadzrasany lub pod nig, z glowa naprzeciw podeszw stép Buddy, dokladnie
tak, jak bogini ziemi jest opisana w Sutrze zlotego swiatfa w odniesieniu do mnicha, ktéry glosi
sutre. Ale jakkolwiek by ona nie byta przedstawiona czy opisana, znaczenie jest tu jasne — bogini
ziemi jest podlegla Buddzie, a takze podlegta mnichowi gloszagcemu sutre.

Jeszcze glebiej podkresla to symbolizm glowy 1 stop. Wedle starozotnych Hindusow, wlacznie
ze starozytnymi indyjskimi buddystami, glowa byta najszlachetniejszg, najwartosciowsza czescig
catego ciata. Sanskrycki zwrot oznaczajacy glowe to uttama anga, czyli najdoskonalszy cztonek.
Stopy z drugiej strony to najmniej szlachetna i warto$ciowa czg$¢, poniewaz w starozytnych
Indiach ludzie chadzali boso, 1 ich stopy czesto bywaly bardzo brudne. Jesli chciato si¢ okazad
komus$ szacunek, dotykalo si¢ glowa jego stop; innymi stowy, podporzadkowywato si¢ to, co byto
W nas najwyzsze, temu, co bylo w nim najnizsze. Jesli naprawd¢ nas przewyzszatl, byt to jedyny
sposob wejscia z nim w realny kontakt, jedyny sposob nastawienia si¢ na prawdziwy odbior tego,
co mogl nam przekazac.

Tego rodzaju symbolizm odnajdujemy tez w praktykach medytacyjnych, w ktorych
wizualizuje si¢ bodhisattwe lub budde Wadzrasattwe usadowionych nad glowa; albo gdy
wizualizuje si¢ nad wlasng glowa lini¢ przekazu gurdéw siedzacych jeden ponad drugim. Stajemy si¢
woweczas receptywni na ich duchowy wplyw dzigki ustawieniu si¢ z nimi w imaginacyjnej linii
pionowej. Do zwyczajéw w Indiach w dalszym ciggu nalezy dotykanie stop swigtych ludzi palcami,
a nastepnie dotykanie wlasnej glowy; idea jest taka, ze bierzemy pyt z ich stop i umieszczamy go na
swojej glowie. Wielu Hindusow w taki sam sposob okazuje szacunek nie tylko swietym ludziom,
lecz réwniez rodzicom, starszym, a nawet $wieckim nauczycielom. W buddyjskich krajach
Wschodu odnajdujemy bardzo podobny zwyczaj; jedyna rdznica polega na tym, ze w krajach
therawady nie ma kontaktu fizycznego. Ludzie $wieccy oddaja cze$¢ mnichom, a mnisi oddaja



cze$¢ starszym mnichom poprzez ukleknigcie i dotkniecie czotem ziemi naprzeciw ich stop. Zasada
jest dokfadnie taka sama.

W Indiach i innych buddyjskich krajach Wschodu istnieje szereg innych zasad zwigzanych z
glowa 1 stopami. Na przyklad nie nalezy nigdy dotyka¢ glowy kogo$, kogo uwazamy za
znaczniejszego od siebie, a nade wszystko nie nalezy, rzecz jasna, nigdy dotykaé jego glowy
wlasnymi stopami. Byloby to postrzegane jako odwrdcenie naturalnego porzadku rzeczy. W
podobny sposob, nie nalezy nigdy siedzie¢ z nogami rozciggnietymi w kierunku kogo$ uznawanego
za wWyzszego — nie wolno na przyktad wyciggaé stop w kierunku wyobrazenia Buddy, zwlaszcza w
sali praktyki. Takie zachowanie byloby uznane za grubiansko lekcewazace i niewrazliwe.

Przyrzektszy skloni¢ swa glowe do podeszw stop mnicha gloszacego Dharmg, bogini ziemi
przechodzi do dalszych obietnic. Obiecuje zywi¢ si¢ nektarem Dharmy — inaczej] moéwiac,
wywiedzie duchowy pokarm z Dharmy, ze zlotego $wiatta. Obiecuje oddawac czes¢, radowac sie,
zwigksza¢ aromaty ziemi. Uczyni ziemi¢ mocniejszg, przez co drzewa, kwiaty 1 owoce stang si¢
mocniejsze — 1 nie tylko mocniejsze, ale tez smaczniejsze, pigkniejsze 1 obfitsze. Ponadto fakt, ze
owoce rodzone przez ziemi¢ beda smaczniejsze, pickniejsze i obfitsze udzieli si¢ ludziom na tej
ziemi zyjagcym. Wzrosnie ich dlugowieczno$¢, sita 1 uroda, wzmoze si¢ moc ich zmystow, dzigki
czemu podejma niezliczone setki tysiecy dziatan wiasciwych dla zywiotu ziemi. Stang si¢ oddani;
stang si¢ gruntowni; podejmg czyny wymagajace energii. W taki oto sposob cala Dzampudwipa
stanie si¢ kwitngca i spokojna. Ludzie bedg szczesliwi 1 ich mysli zwrdcg si¢ dzigki temu ku Sutrze
ztotego swiatta. Beda z czystym umystem podchodzi¢ do cztonkéw spotecznosci duchowej, proszac
ich o wylozenie sutry.

Kiedy za$ sutra bedzie wyktadana, sama Drydha, wespot ze swoja Swita, stanie si¢ silniejsza i
bardziej energiczna. Stowa, do jakich si¢ odwotluje, sg niemal takie same, jak stowa czterech
wielkich kr616w. Méwi ona: ,,W naszym ciele powstanie wielka moc, hart i sita. Swietnos¢, chwata
1 szcze$Scie wkrocza w nasze cialo”. Zaspokoi ja, jak moéwi, nektar Dharmy, ziemia za$ zacznie
obfitowa¢ w aromaty 1 umocni si¢. Ludzie zalezni od ziemi bedg mnozy¢ si¢ 1 wzrasta¢, doswiadczg
takze roznych przyjemnosci i radosci. Ze wszystkich tych powodow, mowi Drydha, ludzie powinni
by¢ wdzigczni ziemi oraz bogini ziemi, ktora wszystkie te rzeczy umozliwita. Jej zyczeniem jest, by
ludzie stuchali sutry z szacunkiem, a potem ja omawiali, radujac si¢, ze ustyszeli Dharme, zdobyli
zastuge, ucieszyli buddow. Powinni roéwniez radowac si¢, ze unikn¢li odrodzenia w nizszych
stanach. Nie odrodza si¢ w piekle, Swiecie Jamy, ani jako zwierzeta, ani jako glodne duchy. Beda
si¢ radowac, jak moéwi Drydha, Zze maja zapewnione odrodzenie pos$rod bogdéw i ludzi. Poza tym
bogini ma nadzieje, ze ludzie po ustyszeniu sutry podzielg si¢ z przyjacidtmi i sgsiadami wszystkim,
co zapamigtali z jej nauk. Jesli tak zrobig, ziemia stanie si¢ silniejsza; ludzie stang si¢ silniejsi, beda
blogostawieni, posigdg wielkie bogactwo i rado$¢, oddadzg si¢ praktyce szczodrosci czyli dany,
beda mieli wiare w Trzy Klejnoty.

Obietnica bogini zaktada swego rodzaju ruch cyrkularny. Najpierw gloszona jest Sutra zfotego
swiatta, co wspiera bogini¢ ziemi. Tak oto wsparta, zwieksza ona plony i sit¢ ziemi, przez co ludzie
Zyjacy na niej stajg si¢ silniejsi 1 dobrze im si¢ powodzi. Jako Ze sg silniejsi 1 zyja w dobrostanie,
stajg sie szczesliwi; skoro za$ sg szczesliwi, cheg przystuchiwacd sie sutrze. Gloszenie sutry wspiera
bogini; gdy bogini jest wsparta, czyni to ziemi¢ silniejsza; i caty proces powtarza si¢ znowu.

Nie jest niespodzianka, Ze obietnica bogini podaza cyrkularng $ciezka. BadZ co badz, jest to
bogini ziemi. Jest naturg; nawet Matka Naturg — za§ aktywno$¢ natury jest zasadniczo cykliczna.
Bogini ziemi reprezentuje zatem zmiang, zmienno$¢, a szczegolnie zmiane cykliczng. Reprezentuje
cykliczny proces akcji 1 reakcji migdzy skrajnymi biegunami. Jest uwarunkowana egzystencja. Jest
samsarg. Jest kotem Zycia.

Nazbyt jednak teraz przyspieszyliSmy. Nie skonczyliSmy jeszcze obietnicy Drydhy. Dos¢
fatwo mozna zauwazy¢, ze w trakcie swojej obietnicy bogini powtarza cyrkularny wzorzec
trzykrotnie, za kazdym razem na nieco wyzszym poziomie. Przy kofcu pierwszego powtdrzenia
ludzie przyshuchuja si¢ Sutrze ztotego swiatta, na koncu drugiego moéwig innym o niej, a na koncu
trzeciego rozwija si¢ w nich wiara w Trzy Klejnoty. Innymi stowy, ruch cyrkularny nie jest
catkowicie cyrkularny: stara si¢ by¢ spiralny. Jest spiralny w pewnym sensie, lecz nie jest to



prawdziwa spirala. Na prawdziwej spirali, prawdziwej Spiralnej Sciezce, postep staje sic
nieodwracalny, kiedy przekroczymy punkt nieodwracalno$ci, osiggniemy Wejscie w Strumien. W
okregu, w Kole Zycia, nie ma postepu; nie ma wiec trwalego duchowego postepu, nie ma postepu
transcendentalnego. Ale pomiedzy okregiem a spiralg miesci si¢ fragment $ciezki, ktorym si¢
obecnie zajmiemy. W tym fragmencie postgp duchowy ma miejsce, lecz postgp Ow nie jest
nicodwracalny. Wcigz mozemy popas¢ z powrotem w koto, do stanu, w ktorym krecimy si¢ po
prostu w kotko, nie czynigc jakichkolwiek postepow.

W rozdziale 7. Saraswati obiecuje mnichom, mniszkom i ludziom $wieckim propagujacym
glowne sutry, lacznie z Sutrg zlotego swiatta, ze unikng cyklu egzystencji, lecz tutaj bogini Drydha
nie czyni takowej obietnicy. Moze jedynie obiecac, ze istoty unikng odrodzenia w nizszych sferach,
ze odrodza si¢ posréd bogéw i ludzi, ze beda miaty wiar¢ w Trzy Klejnoty. Nie moze nawet
obiecac, ze pojda po Schronienie. Innymi stowy, bogini ziemi ma swoje ograniczenia. Dalej natura
doprowadzi¢ nas nie moze.

Potwierdza si¢ to w pozostalej czesci rozdziatu. Po obietnicach Drydhy przemawia Budda.
Mowi, ze ci, ktorzy ustyszeli cho¢by pojedynczy wers Sutry zlotego swiatta, odrodza si¢ w grupie
trzydziestu trzech bogoéw 1 innych grupach bogéw. Ci, ktorzy okazuja czes¢ sutrze, odrodza si¢ w
niebianskich patacach zrobionych z siedmiu rodzajow klejnotéw. Odrodza si¢ siedmiokrotnie w
kazdym patacu, i doswiadcza nieopisanych niebianskich blogostawienstw. Drydha przemawia
potem znowu. Powtarza swoja obietnice, modli si¢, by istoty mogty w dalszym ciagu stysze¢ sutre i
doswiadcza¢ niepojetych boskich i1 ludzkich przyjemnosci. Wreszcie modli si¢, by mogly obudzi¢
si¢ do najwyzszego, doskonatego Oswiecenia. Ale to jedynie modlitwa; nie jest to obietnica. Jest to
modlitwa, ktora w jej oczach spelni si¢ w nieskonczenie odlegtej przysztosci. Z punktu widzenia
naturalnego porzadku Os$wiecenie jest widziane jako odlegle boskie wydarzenie, nie za$ jako
praktyczna mozliwo$¢ tu i teraz. Ta modlitwa zamyka rozdzial o bogini ziemi Drydzie.

Bogini ziemi to w sutrze do$¢ tajemnicza postac. Nie ma opisow Drydhy, nie ma hymnéw na
jej czes¢, jakie byly na cze$¢ wielkiej bogini Saraswati, a takze na cze§¢ bogini Sri we
wczesniejszym rozdziale. Pozostaje w cieniu, bezksztattna, nierozpoznana. We wspoiczesnych
hinduistycznych Indiach jest w duzej mierze tak samo. Saraswati to bogini niezwykle popularna,
czczona w catych Indiach, szczegdlnie przez uczonych, pisarzy i studentow. Sri czy Lakszmi sa
nawet bardziej popularne i szerzej czczone: przez wszystkich domownikow, a zwlaszcza przez
biznesmendw, finansistow, posiadaczy sklepow, czy spekulantéw na gieldach. Inne boginie sa takze
czczone. Mamy Durge, dziesigcioreka pogromczyni¢ demona-byka. Mamy Kali, Czarng, ktora
tanczy na rozciggni¢tych zwlokach swego me¢za, ktora nosi girland¢ swiezo Scigtych glow, ktora ma
czerwony wystajacy jezyk, i1 z ktorej ust Scieka krew. Jest rowniez Sitala, budzaca postrach bogini
ospy. Wszystkie te boginie sg czczone przez miliony ludzi w Indiach; maja swoje $wiatynie, swoje
wyobrazenia 1 swoich kaptanow. Ale Drydhy si¢ nie czci. Nie ma jej $wiatyn, wyobrazen,
kaptanow.

Pominigcie to jest jednak raczej zludne. W pewnym sensie wszystkie boginie sg boginiami
ziemi, podobnie jak wszyscy bogowie sa bogami nieba. Jesli, by tak rzec, przejdziemy w dot z
Jednosci, 1 wezmiemy to jako podstawowa zasadg, bedziemy mie¢ do czynienia z pierwotnym
dualizmem, ktéry mozna znalez¢ w najstarszych filozofiach, religiach i systemach mitologicznych.
Redukujac ten dualizm do najprostszych kategorii (jak jest na przyklad w starozytnej mitologii
egipskiej), mamy ziemi¢ i niebo. Ziemia jest reprezentowana przez rozne boginie, niebo za$ — przez
réznych bogow.

Mozna oczywiscie przywota¢ pojedyncze postaci, ktore wydaja si¢ by¢ wyjatkami od tej
podstawowej reguty. Pluton to na przyktad bog swiata podziemnego — ale nie sadze¢, by mogt by¢
uwazany za boga ziemi w ten sam sposob, w jaki Drydha jest boginig ziemi. Jest bogiem, zyje pod
ziemig 1 panuje nad Hadesem, ale to nie czyni go mg¢skim odpowiednikiem bogini ziemi. Demeter
jest boginig ziemi, lecz Zyje na powierzchni ziemi. Innymi stowy, zycie pod ziemig nie jest
synonimem bycia bogiem lub boginig ziemi. Jesli idzie o Neptuna, boga morza, nie sprawia on
wrazenia bycia megskim odpowiednikiem bogini ziemi. Znacznie bardziej przypomina on swego
brata Jupitera, ktory wlada krolestwem powietrznym.



O Pallas Atenie mozna powiedzie¢, ze nie jest postacig bogini ziemi z powodu swego
bliskiego zwiazku z Zeusem. Wedle greckiej mitologii zrodzita si¢ z glowy Zeusa (nie miala w
ogo6le matki), wigc w pewien sposob jest rozszerzeniem osobowos$ci Zeusa, i posiada szereg
meskich atrybutéw. Pewien uczony poréwnat ja raz do Mandziuszriego, bodhisattwy madrosci,
mowigc, ze Mandziuszri byt w calosci czystosciag i intelektem — co niezbyt pasuje do
charakterystyki bogini ziemi. Ale nawet jesli Atena jest wyjatkiem, jest to wyjatek potwierdzajacy
regute. Mimo ze technicznie jest plci zenskiej, nie posiada zwyklych atrybutéw bogin ziemi.
Drydha jest by¢ moze pierwotng indyjska boginig ziemi, by nie rzec matkg ziemia, zanim jeszcze
jej liczne funkcje si¢ zréznicowaty. Do pewnego stopnia ma ona swoje paralele w innych kulturach:
w starozytnej Grecji jest to Rea 1 Demeter, w Egipcie — Izyda i Hathor, w Babilonii — Isztar, u
Efezyjczykéw — Diana, w poétnocnej Europie — Erda lub Hertha. Ale mozemy chyba znalez¢ blizszy
odpowiednik w réznych anonimowych figurach neolitycznych, wsrod tak zwanych neolitycznych
Wenus, figurkach z olbrzymimi piersiami, posladkami i1 tonami, a ledwo zaznaczonymi glowami.
Tak jak one, Drydha reprezentuje by¢ moze pierwotng rzeczywisto$¢ stojaca za bardziej
wyrafinowanymi przejawami symbolizowanymi przez rézne inne boginie.

Jak by nie bylo, Drydha to nie tylko posta¢ bardziej tajemnicza od Saraswati i Sri; jest ona
rowniez znacznie mniej ludzka. Stwierdzilem, ze owe trzy boginie reprezentujg trzy rozne sfery
ludzkiej aktywnosci, 1 Ze ich obietnice ochrony sutry reprezentujg transformacje tych sfer poprzez
oddanie ich na ustugi ztotego swiatta. W przypadku Drydhy jest to jednak tylko cze$ciowo prawda.
Jej obietnica ochrony glosiciela sutry ma przeto nieco inne i bardziej ztozone znaczenie. Ludzkie
energie bedace czescig natury moga zosta¢ oddane do dyspozycji zlotego $wiatta — moga ulec
transformacji. Ale natura jako taka nie moze zosta¢ oddana na ustugi zlotego §wiatta. Sama natura
nie moze ulec transformacji. Wszystkim, co mozemy przeksztalci¢, jest nasza postawa wobec
natury, 1 jest to wystarczajace.

Sprobuje przyjrze¢ si¢ naszej postawie wobec natury w trzech jej aspektach. Po pierwsze,
naszemu wykorzystaniu natury — czyli zasobow naturalnych 1 §rodowiska; po drugie, naszemu
szacunkowi dla natury i czerpaniu z niej radosci; po trzecie — naszemu zrozumieniu natury.
‘Wykorzystanie natury’ znaczy wykorzystanie zasobow naturalnych; obecnie styszymy na ten temat
bardzo duzo. Ostrzega si¢ nas, ze pewne zasoby naturalne nie sg niewyczerpane, i ze eksploatujemy
je w alarmujacym tempie i czgsto w marnotrawny sposob. Jako buddysci, starajacy si¢ podazac za
Dharma, powinniSmy mie¢ tego pelng $wiadomos¢. PowinniS§my stara¢ si¢ jak najostrozniej
uzytkowaé¢ wszystko o naturalnym pochodzeniu, a co wigcej, korzysta¢ z zasobow natury w
najwezszym mozliwym zakresie 1 w najlepszy mozliwy sposob — czyli dla jak najlepszej korzysci
naszej oraz innych. Ta sama zasada odnosi si¢ do uzytkowania przez nas srodowiska naturalnego.
Nie powinnis$my go niszczy¢ ani narusza¢ w zaden sposob, na przyktad poprzez zanieczyszczenia; a
nade wszystko powinnis$my starannie si¢ zastanowi¢, zanim zdecydujemy si¢ wprowadzi¢ jakies$
nieodwracalne zmiany.

Wszystko to stalo si¢ abecadtem odpowiedzialnego i §wiadomego myslenia, i nie ma tu
potrzeby tego rozwija¢. Chodzi mi jedynie o podkreslenie ogdlnej zasady za tym stojacej — ze
wiasciwe uzytkowanie natury stanowi cz¢$¢ duchowego zycia. Chcialbym jednak w szczego6lnosci
wspomnie¢ o jednym konkretnym naduzyciu natury, ktére ma specjalne znaczenie dla buddystow: o
zanieczyszczeniu, a nawet zbezczeszczeniu, Srodowiska przez halas. Jest to zmora zwlaszcza w
duzych miastach, ale nawet mate wioski nie sa od tego wolne. Nawet tam hatas samolotow przecina
powietrze, a trzydziestotonowe, wyladowane po brzegi cigzarowki pedza przez waziutkie glowne
drogi. W takich warunkach zycie, a w szczegdIno$ci medytacja, staja si¢ trudne. Buddysci powinni
zatem by¢ szczeg6lnie §wiadomi takich probleméw, i1 robi¢ wszystko, co moga, by zredukowaé
halas, nawet udzielajac aktywnego wsparcia organizacjom walczacym o ten cel.

Drugim aspektem naszej postawy wobec natury, jaki chcialbym rozwazy¢, jest nasz szacunek
dla natury i rado$¢ z niej w sensie estetycznym czy nawet kontemplacyjnym. Nie ma tu juz kwestii
uzytkowania natury czy robienia z nig czegokolwiek. Po prostu przygladamy si¢ naturze,
doceniamy ja z uwagi na nig samg — czy to patrzac na szczyt gorski, czy na szerokie horyzonty
morza, na maly kwiat, czy po prostu na ziarenko piasku. Ten rodzaj docenienia natury jest



stosunkowo nowy na Zachodzie. W Anglii na przyklad stalo si¢ to powszechne dopiero u
romantycznych poetodw, zwlaszcza Wordswortha i Coleridge'a. Ich czasy to rzecz jasna rewolucja
przemystowa, kiedy nastgpit wielki zryw utylitaryzmu, kiedy natura zaczg¢ta by¢é uzywana — i
naduzywana — szerzej niz kiedykolwiek w historii. By¢ moze nacisk romantycznych poetéw na
szacunek dla naturalnego pickna byt konieczny dla przywrdcenia rownowagi — i 6w nacisk ciagle
jest konieczny, szczegdlnie dla ludzi usitujacych rozwija¢ si¢ duchowo. Nie ma potrzeby
idealizowa¢ czy uromantycznia¢ natury, a tym mniej ja sentymentalizowaé, jak czasami czynit to
nawet Wordsworth, ale nie ma takze watpliwosci, ze docenianie natury, w szczegdlnosci jej
wielkiego pickna, moze odgrywac istotng role w duchowym zyciu. Moze mie¢ bardzo tagodzace,
uspokajajace dzialanie, dziatanie wrecz wzmacniajace, ktore odkrywamy, wybierajac si¢ na retrit
poza miasto, czy nawet po prostu wychodzac na spacer do parku ktorego$ picknego popotudnia.

Trzecig sfera, o ktorej chcialem wspomnie¢, jest rozumienie natury. Rodzajem rozumienia,
jakie mam na mysli, nie jest tu rozumienie naukowe ani filozoficzne, lecz zasadniczo rozumienie
duchowe, ktére polega na widzeniu natury taka, jaka jest. Natura sklada si¢ z por roku, jest
cykliczna, natura to zatem samsara. Natura to Kolo Zycia: nie statyczny obraz namalowany na
Scianie, lecz zywy, ustawicznie powtarzajacy si¢ proces.

Na Zachodzie przywykliSmy do myslenia, ze wszystko ma swoj okreslony poczatek. Takze
sama natura, istnienie wszech§wiata jako takiego, musi mie¢, jak sagdzimy, swoj poczatek w czasie,
albo poczatek wraz z samym czasem. Chrzescijanie na przyklad przez stulecia wierzyli, ze
wszechswiat miat swoj poczatek, kiedy Bog stworzyl go z niczego. Przypisywali to nawet
okreslonej dacie. Zwykli byli twierdzi¢ z pewna doza pewnosci, ze Swiat zostat stworzony w 4004 .
p.n.e., cho¢ od tamtego czasu data ta zostala zrewidowana.

Ale pomysl, Zze istniat jaki§ poczatek, Zze Swiat zostal stworzony w okre§lonym czasie, nie
nalezy do pogladow buddyjskich. Do aksjomatow buddyzmu nalezy, ze samsara nie ma poczatku,
czy raczej nie ma postrzegalnego poczatku — stowem kluczowym jest tu ‘postrzegalny’. Tam, gdzie
mamy postrzegajacy podmiot, mamy takze przedmiot — czyli $wiat. Podmiot nie moze zatem
postrzega¢ poczatkow $wiata. Moze jedynie cofa¢ si¢ w czasie bez konca. Moze postrzegacd
relatywny poczatek i relatywny koniec, ale nigdy absolutny poczatek 1 absolutny koniec. Moze
postrzegac poczatek danego wszechswiata, lecz przedtem bedzie postrzegal poprzedni wszechswiat;
przed nim jeszcze wczesniejszy, 1 tak dalej. Wedle nauczania buddyzmu wszech§wiaty ewoluuja
przez okresy wielu milionéw lat, od stanu subtelnego do materialnego, a kiedy osiggng apogeum
rozwoju, nastepuje przeciwny proces — czyli inwolucja z materialnego do subtelnego stanu, ktéra
roOwniez trwa wiele milionow lat. Istnieja wigc okresy ekspansji 1 okresy kurczenia si¢. Istniejg
wdechy i1 wydechy kosmosu, podobnie jak wdechy i wydechy ludzkiego ciata, tyle Ze ten
kosmiczny proces oddychania zajmuje wiele milionéw lat. Samsara jest cykliczna; uwarunkowana
egzystencja jest cykliczna.

Ale nie popadajmy w zbyt duzg abstrakcje i oderwanie. Zajmujemy si¢ przeciez w dalszym
ciggu naturg. Wilasciwie zajmujemy si¢ boginig ziemi. Ziemia jest nie tylko cykliczna, kierowana
porzadkiem por roku. Jest takze zimna 1 ciemna; sama z siebie nie ma ciepla czy §wiatta. Otrzymuje
je z zewnatrz, od zasady nie tylko przeciwstawnej ziemi, ale tez wyzszej od ziemi. Z perspektywy
ziemi tg wyzsza zasada jest niebo. Z pespektywy natury jest nia O$wiecenie. Z perspektywy zmiany
jest to niezmiennos$¢. Z perspektywy uwarunkowanego jest to Nieuwarunkowane. Z perspektywy
Swiata jest to transcendencja. Z perspektywy samsary jest to Nirwana. Z perspektywy ciemnos$ci
jest to $wiatlo. Z perspektywy Drydhy, bogini ziemi, jest to zlote $wiatlo, Swiatlo Prawdy, $wiatlo
Rzeczywistosci, swiatlo Buddy; §wiatlo, ktore jest Prawda, jest Rzeczywistoscia, jest Budda. Do
tej wlasnie zasady Budda odnosi si¢ w Udanie, kiedy mowi: ,lIstnieje, o mnisi, niezrodzone,
niedokonane, niestworzone, nieztozone. Jesli, o mnisi, nie byloby niezrodzonego, niedokonanego,
niestworzonego 1 nieztozonego, nie byloby dla nas ucieczki przed zrodzonym, dokonanym,
stworzonym 1 zlozonym. Ale skoro istnieje niezrodzone, niedokonane, niestworzone, nieztozone,
przeto istnieje ucieczka przed zrodzonym, dokonanym, stworzonym, ztoZzonym™.

Mamy zatem dwie zasady: zloZone i nieztoZone, uwarunkowane i Nieuwarunkowane, samsar¢
i1 Nirwang; czy tez, w kategoriach tego rozdzialu sutry, natur¢ i O$wiecenie, Drydhe bogini¢ ziemi i



zlote §wiatto. Obie te zasady sg odrebne i niezalezne, przynajmniej w ramach odniesienia podmiot —
przedmiot. Jedno nie moze by¢ wyprowadzone z drugiego, czy do drugiego zredukowane. Samsara
nie ma postrzegalnego poczatku w czasie. Nie ma wiec punktu, w ktorym taczy si¢ z Nirwang jako
swoim skutkiem. Nirwana jest catkowicie poza czasem oraz poza przestrzenia, nie istnieje zatem
punkt w czasie, w ktérym wigzalaby si¢ z samsarg jako swoja przyczyna. Duchowe zycie polega
koniec koncow na dokonaniu przejscia z jednej zasady do drugiej, z samsary do Nirwany, od natury
do Oswiecenia, z uwarunkowanego w Nieuwarunkowane. Polega na porzuceniu pogoni za
nieszlachetnym na rzecz pogoni za szlachetnym, anarija-parijesany na rzecz arija-parijesany. By
raz jeszcze zacytowaé slowa historycznego Buddy, Siakjamuniego, polega na tym, ze
uwarunkowane poszukuje Nieuwarunkowanego, a nie na tym, ze uwarunkowane poszukuje
uwarunkowanego.

Ale kto dokonuje tego przejscia? Kto podejmuje szlachetne poszukiwanie? Czlowiek. Mnich
gloszacy Sutre zlotego swiatla. Jak widzielismy, mnich ten jest postacig anonimowg. W trzech
rozdziatach sutry ktéras bogini wychodzi 1 obiecuje go chronié, ale zupehie nic si¢ 0 nim nie mowi
— a przynajmniej nie w tych rozdziatach. Jakby po prostu byt hakiem, na ktorym boginie zawieszaja
swoje obietnice. Co$ jednak mowi si¢ o nim w rozdziale 13., dotyczacym Susambhawy — czy raczej
mowi si¢ co$ o pewnym glosicielu sutry, mnichu imieniem Ratnoczaja. (Przy okazji, ,,Ratnoczaja”
znaczy ‘stos klejnotow’ albo ‘nagromadzenie cennosci’). W tym rozdziale przemawia sam Budda,
opowiadajac historie jednego ze swoich przesztych wcielen. Mowi, ze byt raz kr6l imieniem
Susambhawa, co znaczy ‘szczesliwie urodzony’ albo ‘zrodzony ze szczescia’, 1 byt on wiladca
wszystkich czterech kontynentow. I pewnej nocy Susambhawa miat sen, w ktorym zobaczyt mnicha
Ratnoczaje I$nigcego w samym s$rodku stonca. Najwyrazniej byt jasniejszy od samego stonca, 1
glosit Sutre zlotego swiatta. Po obudzeniu si¢ ze snu, czujac si¢ niezwykle szczegsliwy, krél poszedt
spotkac¢ si¢ z uczniami buddy, i zapytat o mnicha Ratnoczaje. Ratnoczaja w owym czasie znajdowat
si¢ gdzie indziej, siedziat w jaskini, studiujgc Sutre zlotego swiatfa 1 rozmyslajac nad nig.
Uczniowie zabrali wiec krdla Susambhawe do Ratnoczaji. Krél upadt i oddat czes¢ stopom
Ratnoczaji, proszac go o wylozenie sutry; Ratnoczaja si¢ zgodzil. Kr6l z wielka rado$cig poczynit
odpowiednie przygotowania i Ratnoczaja wylozyt sutrg. Nie trzeba mowic, ze krol byt pod wielkim
wrazeniem, byt bardzo poruszony — do tego stopnia, ze uronit 1zy radosci. Byt wrecz tak poruszony,
ze podarowat wszystkie swoje wlosci (ktore obejmowaly, jak si¢ nam moéwi, cztery kontynenty
wypetnione klejnotami) Zakonowi Ratnasikhina, ktory w owym czasie byt Budda. Opowiedziawszy
histori¢, Budda Siakjamuni zdradza, ze to on sam byt krolem Susambhawg, Budda Akszobja za$ byt
Ratnoczaja.

Co$ wiec jednak si¢ mowi tu o glosicielu sutry, i jest w tym podkres$lona jedna istotna rzecz.
Glosiciel sutry zawsze jest mnichem, bhikszu. Wszystkie trzy boginie obiecujg chroni¢ mnicha
gloszacego sutrg. Powstajg w ten sposdéb dwa pytania. Kim jest mnich? I czemu akurat mnich
powinien glosi¢ sutre?

Musimy pamigtac, ze Sutra zlotego Swiatla to sutra mahajany, a mahajana niezmiennie
przywigzuje wigksza wage do ducha anizeli do litery nauczania Buddy (chociaz nie znaczy to, ze
ignoruje lub zaniedbuje liter¢). W ten sam sposdb przywigzuje wiecksza wage do rzeczywistosci
duchowego zycia niz do zewngtrznych jego przejawow. Zatem dla mahajany mnich to nie tylko
kto$, kto przestrzega pewnych szczegdétowych wskazan dyscypliny, kto goli glowe 1 nosi zotte szaty,
cho¢ oczywiscie moze robi¢ te rzeczy. Wedle mahajany mnich to kto§ catkowicie oddany
duchowemu zyciu, szlachetnemu poszukiwaniu Nieuwarunkowanego, nie tylko z uwagi na siebie,
ale z uwagi na wszystkie istoty zyjace. Mnich mahajany jest wiec bodhisattwa, przynajmniej w
intencji, nawet jesli bodhiczitta wlasciwie w nim jeszcze nie zaistniata.

Jedynie wolny czlowiek moze za$ si¢ poswigci¢. Nie mozna catkowicie si¢ poswigci¢, o ile
nie jest si¢ wolnym od wszystkich wigzow i1 odpowiedzialno$ci $wiata. Dwa najwigksze Zrodia
swieckiej odpowiedzialno$ci, przynajmniej jesli chodzi o me¢zczyzne, to, po pierwsze, Zona i
rodzina, i po drugie, praca przynoszaca dochody; oczywiscie obie te sprawy zazwyczaj idg w parze.
Dlatego mnich trwa w celibacie, w bezzenno$ci; nie ma zony, dzieci, nie ma odpowiedzialno$ci
zwigzane] z rodzing. Angielskie stowo ‘mnich’ (monk) oznacza kogo$, kto jest samotny, jest



singlem, jest sam. Ale to nie musi koniecznie znaczy¢, ze mnich jest pustelnikiem. Moze w istocie
zy¢ jako czlonek duchowej spotecznosci, takze spotecznosci monastycznej. Idea, ze mnich jest sam,
odnosi si¢ do faktu, ze nie przynalezy on do zadnej grupy spajanej przez wylacznie §wieckie wiezy
krwi, zalezno$ci emocjonalnej czy wspdlnego materialnego interesu. W ramach spolecznosci
duchowej mozna by¢ samemu i jednocze$nie razem z innymi. W ramach grupy nie jest si¢ jednak
ani samemu, ani z innymi.

Mnich nie ma tez zadnych $wieckich zaje¢. Nie pracuje na swoje utrzymanie. Nic nie
wytwarza, niczego nie produkuje, niczego nie zarabia. Ekonomicznie rzecz biorac, jest pasozytem.
Jest dostojnym, duchowym pasozytem, poniewaz jego wyzywienie i przyodziewek zaleza od
innych, jak to zobaczymy w nastepnym rozdziale.

Rzecz jasna, uzywam tu stowa ‘pasozyt’ w sensie ironicznym, i mozecie si¢ zastanawiaé, w
jakim stopniu realistyczne moze by¢ mysSlenie o ,dostojnym duchowym pasozycie” w
nowoczesnym spoteczenstwie Zachodu. Wspolczesnie nie jest wlasciwie mozliwe myslenie w
kategoriach bycia pasozytem w sensie Zycia na koszt panstwa; nawet bedac na zasitku dla
bezrobotnych jesteSmy zobowigzani do ‘pracy’ nad poszukiwaniem pracy. Jeszcze trudniej by¢
duchowym pasozytem, nie mowigc juz o byciu dostojnym duchowym pasozytem. Duchowy
pasozyt, dostojny czy nie, to ktos$, kto nie czyni dla spoteczenstwa zadnego bezposredniego wkiadu
ekonomicznego, tym niemniej jest przez spoteczenstwo wspierany.

Przywodzi to na mysl catg kwesti¢ zarobkow, zaptaty 1 wymiany ustug. Buddyjskim ideatem
duchowym jest dawac, co tylko mozna na kazdym poziomie, bez kalkulowania w kategoriach quid
pro quo, w kategoriach jakiejkolwiek zaptaty, wzigcia ‘w zamian’ czego$, co nam potrzeba; dawac,
co tylko mozna, czy to w perspektywie materialnej, kulturowej, czy duchowej. Nie nalezy do
buddyjskich idealow dostowne bycie uduchowionym pasozytem, jesli rozumiemy przez to kogos,
kto tylko bierze i nigdy nie daje. Ale stanowczo nie ma tu brania i dawania w sensie swego rodzaju
barteru — tzn. jesli ty dajesz mi tak wiele materialnego wsparcia, ja dam ci wiele wsparcia
duchowego. Uduchowiony pasozyt w buddyjskim sensie bytby to ktos, kto korzysta w miare
potrzeb z materialnego wsparcia spoteczenstwa, i niekoniecznie daje co$ materialnego w zamian,
kto tym niemniej catkiem realnie daje co$ na inne sposoby, 1 nie jest to po prostu racjonalizowanie
pozwalania sobie na bycie wspieranym.

Mnich wiedzie czysto duchowe zycie, jest catkowicie oddany zyciu duchowemu, nie posiada
zadnych $wieckich wigzow ani obowigzkéw. Mnich zyje zatem zyciem anielskim, jak okreslili to
pewni starochrze$cijanscy pisarze. Mnisi zyja tak, jakby byli w niebie. Zyja jak anioty. W niebie nie
ma ani matzenstwa, ani poddania si¢ matzenstwu, nie ma orania, siewu ani zniw. Dlatego zycie
monastyczne jest zyciem szczesliwym. Moge to poswiadczyé z wlasnego doswiadczenia i
obserwacji, przynajmniej jesli chodzi o mnichéw buddyjskich (nie moge swiadczy¢ za innych). Nie
waham si¢ wrecz stwierdzi¢, ze zycie mnicha jest najlepszym i najszczg$liwszym z mozliwych
zywotow. W Indiach nie tylko sam zylem jako mnich, ale tez mialem kontakt z mnichami wielu
réznych szk6t i narodowosci — z mnichami therawady i mahajany, z mnichami zen, nicziren,
gelugpy 1 njingmapy. Niektorzy byli Syngalezami, inni Birmanczykami; byli Tajowie,
Wietnamczycy, Kambodzanie, Laotanczycy, Chinczycy, Nepalijczycy, 1 wszyscy oni byli znaczaco
szczesliwsi od ludzi $wieckich, nawet od buddyjskich ludzi $wieckich. Swieccy buddysci byli
catkiem szczgsliwi, ale buddyjscy mnisi byli jeszcze szczg$liwsi.

Moze si¢ to wydawac¢ dziwne. Ludzie $wieccy maja wszak zZony, dzieci, pracg, pieniadze,
samochody, wszystkie wyobrazalne przyjemnosci i radosci. Ale jest prawda, ze dosy¢ czgsto
wygladaja oni stosunkowo mizernie. Z drugiej strony, mnisi nie maja zazwyczaj zadnej z tych
rzeczy. Wigkszos¢ mnichéw, ktorych znalem, posiadalo niewiele wiecej od swoich szat,
jalmuzniczej miseczki, 1 kilku ksigzek; moze jeszcze wiecznego pidra czy, rzadziej, aparatu
fotograficznego. Wielu z nich nie przyjmowato wcale stalego pokarmu po poludniu, zadowalajac
si¢ filizanka herbaty. Niektorzy byli tak restrykcyjni, Ze nie pozwalali sobie nawet na mleko do
herbaty. Wszyscy jednak byli niezwykle szczg$liwi, zadowoleni i przyjacielscy. Obcowanie z nimi
bylto prawdziwg radoscia.

Taki wiec jest mnich — prawdziwy mnich, a nie jedynie kto$, kto przyjat mnisza ordynacje.



Mnichem jest kto$§ calkowicie oddany zyciu duchowemu, nieposiadajacy $wieckich wigzéw ani
obowiazkéw, trwajacy w celibacie, czyli bezzenny, bez zony i dzieci, niezarabiajacy na utrzymanie,
wspierany przez innych, otrzymujacy pokarm i odzienie od innych. Co wigcej, mnich prowadzi
zycie anielskie, jest szczg$liwy. Innymi stowy, mnichem jest kto$, kto dokonal przejscia od
uwarunkowanego do Nieuwarunkowanego, od samsary do Nirwany, od natury do O$wiecenia, badz
tez ktos, kto jednoznacznie jest w trakcie dokonywania tego przejScia. Mnichem jest ktos, kto
przynajmniej wyruszyl na szlachetne poszukiwanie.

Zdawacé si¢ moze, ze prezentuje tu wyidealizowany obraz zycia monastycznego. Tym, co w
istocie prezentujg, jest wyidealizowany obraz czlowieka jako takiego, bowiem w mojej interpretacji
sutry mnich to cztowiek, Drydha to natura, zlote $wiatlo za$ to O$wiecenie. Mnichowi jedynie
przytrafilo si¢ bycie mnichem. W pierwszym rzedzie jest on czlowiekiem, czlowiekiem
zaangazowanym w zycie duchowe, czlowiekiem idgcym po Schronienie.

Oczywiscie biorg stowo ‘mnich’ w jego prawdziwym sensie, nie jako kogo$, kto formalnie
otrzymat pewna ordynacje czy wyswiecenie 1 stat si¢ przez to mnichem w sensie technicznym.
Wielu jest na Wschodzie mnichéw, ktoérzy nie dorastajg do tego ideatu, poniewaz, pomimo ze
zostali formalnie ordynowani, nie poswigcaja si¢ dla Trzech Klejnotow, dla ideatu Oswiecenia. By¢
moze jest dos¢ mylace, ze mnich w sutrze jest nazywany ‘mnichem’, za$ ludzie noszacy zolte szaty,
a niedorastajacy do ideatow buddyzmu, takze sg nazywani ‘mnichami’. Jest to jedynie zrzadzenie
historii.

Trzeba przy tym wszystkim zauwazy¢, iz nie jest latwo dokona¢ przejscia od
uwarunkowanego do Nieuwarunkowanego. Nie jest fatwo porzuci¢ samsare, mimo ze rodzi ona
nieszczescia. Nie jest tatwo porzuci¢ swiat. Samsara jest wszak nie tylko na zewnatrz nas, §wiat jest
nie tylko na zewnatrz nas — jest rowniez w nas. Czlowiek jest istota o dwojakiej naturze. Z jednej
strony, jest dzieckiem ziemi; z drugiej, jest potomkiem niebios. Jest czg$cig natury, ale jednocze$nie
ja przekracza. Odczuwa grawitacyjne przycigganie uwarunkowanego; ale odczuwa tez grawitacyjne
przycigganie Nieuwarunkowanego. Czlowiek to zatem istota znajdujagca si¢ w konflikcie, w
konflikcie z samym soba, w konflikcie wewnatrz samego siebie. Mozemy nawet posung¢ si¢ do
stwierdzenia, ze czlowiek jest polem bitwy przeciwstawnych sit. W kazdej istocie ludzkiej
rozgrywa si¢ wielka bitwa, w ktorej sily natury walczg z sitami O$wiecenia, bogini ziemi Drydha
walczy ze zlotym $wiattem.

Mnich jest kim$, w kim konflikt 6w zostat rozwigzany, bitwa zostata wygrana. Jego naturalne
energie poddaty si¢ ztotemu $wiathu, staty sie w calosci dostepne na ustugi zlotego Swiatta. Wedle
frazeologii chrzescijanskiej przezwycigzyt on $wiat. Powinno by¢ teraz oczywiste, czemu mnich ma
by¢ glosicielem Sutry ztotego swiatta, 1 czemu bogini ziemi przyktada swa glowe do podeszw jego
stop. Jedynie kto§ utozsamiajacy si¢ ze ziotym S$wiatlem moze by¢ glosicielem Sutry zlotego
swiatta. Mnich dokonat przej$cia od uwarunkowanego do Nieuwarunkowanego, od samsary do
Nirwany, od natury do O$wiecenia, badZ jest w trakcie tego przejscia. Utozsamit si¢ ze zlotym
Swiattem, stat si¢ z nim jakby jednoscia, przynajmniej do pewnego stopnia, jest wigc zdolny staé sie
glosicielem sutry. Ostatecznie, rzecz jasna, to sam Budda jest glosicielem sutry, i dlatego sam
Budda jest kim$ chronionym.

Wspolczesnie niestety bogini ziemi wymknela si¢ spod kontroli. Natura wymkneta sie spod
kontroli; 1 mam przez to na mysli nie natur¢ na zewnatrz czlowieka, przynajmniej o tyle, o ile sama
nie zostala ona przezen zaburzona, lecz natur¢ wewnatrz czlowieka, naturalne ludzkie energie.
Obecnie uwarunkowane trwa bez wytchnienia w pogoni za uwarunkowanym. Prawie nikt nie dazy
do Nieuwarunkowanego; panuje niemal wylaczny nacisk na wartosci materialne. Ale jesli
cywilizacja ma si¢ utrzymac, jesli ludzko$¢ nie chce siebie zniszczy¢, znacznie silniejszy nacisk
musi byé polozony na wartoéci duchowe. Zycie duchowe musi ulec odnowie, a przez ‘Zycie
duchowe’ mam na mysli prawdziwie duchowe Zycie, a nie tylko stara, konwencjonalng religijnos¢,
ktéra mamy przeros$ni¢ta. Potrzebujemy w istocie bezkompromisowego holdowania idealom
monastycznym w prawdziwym i najlepszym sensie.



6.

BUDDYJSKA EKONOMIA

Rozdziat o Sri, rozdziat 8., jest dosyé krotki, sktada sie z mniej niz trzech stron w thumaczeniu
Emmericka, za$ obietnice Sri zajmuja tylko cze$é tego. Lecz dlugo$é jej obietnic nie odzwierciedla
ich znaczenia. Nie obiecuje po prostu chroni¢ mnicha gloszacego sutre; jej obietnica jest okreslona
znacznie $cilej, i obiecuje ona znacznie wiecej. Jak juz méwilem, nie zaczyna ona nawet od
oddania czci Buddzie. Przechodzi prosto do rzeczy. Mowi, ze da mnichowi, po pierwsze, zapat; po
drugie, ubranie; po trzecie, miske jatmuznicza; po czwarte, 16zko i siedzenie; po piate, leki; plus,
jak mowi, inne doskonate uposazenie. Wyjasnia takze, dlaczego zamierza podarowac to wszystko.
Podaruje to, jak mowi, w celu zapewnienia glosicielowi sutry wszelkiego uposazenia, aby nie
cierpiat braku i moglt utrzymywacé bystry umyst, aby przepedzat dnie i noce ze szcze$liwym
umystem, aby mogt analizowa¢ stowa 1 zdania sutry, aby mogt je propagowac dla dobra wszystkich
zywych istot, 1 aby wszystkie zywe istoty mogty przebudzi¢ si¢ w koncu do petnego, doskonatego
Oswiecenia.

Kim wiec, po pierwsze, jest bogini Sri? Jak widzieliémy, bogini Saraswati jest szeroko
czczona przez wspotczesnych Hindusow, zwlaszcza przez uczonych, pisarzy, studentow 1 kazdego,
kto ma cokolwiek do czynienia z nauka. W podobny sposob bogini Sri jest obecnie ciagle czczona
w Indiach; w istocie jest czczona nawet szerzej niz Saraswati. Czci si¢ Sri praktycznie w kazdym
hinduskim domu, zazwyczaj pod imieniem Lakszmi. Latwo jest zrozumieé¢, co ona symbolizuje.
Stowo ‘Sri’ znaczy ‘dobrobyt’, natomiast ‘Lakszmi’ znaczy °‘szczescie’ albo ‘powodzenie’.
Dobrobyt, o jaki tu chodzi, to oczywiscie dobrobyt materialny, za§ powodzenie to powodzenie w
swieckim sensie — ten rodzaj powodzenia, ktory pomaga nam wygra¢ w totolotka, a nie znalez¢
egzemplarz Wprowadzenia do buddyzmu na siedzeniu autobusu.

Bogini ta reprezentuje wigc materialny dobrobyt, materialny sukces. Wspotczesna hinduska
Lakszmi jest przedstawiana mniej wigcej tak, jak wspodlczesna hinduska Saraswati, czyli jako
pickna, mioda kobieta z dlugimi, rozpuszczonymi, blyszczacymi czarnymi wlosami, odziana w
karmazynowe sari ze zlotym lamowaniem. Lakszmi jednakze jest przedstawiana raczej jako mtoda
zame¢zna kobieta. Nosi bowiem czerwong tilake zameznej kobiety na swoim przedramieniu, i
niekiedy réwniez czerwony puder zwany kum-kum na koncowkach wlosow, oraz ré6zne wyroby
jubilerskie, naszyjniki, bransolety, tancuszki na kostke, kolczyki, i rzecz jasna pierscien lub kolczyk
w nosie. Szczegbdlnie poludniowoindyjska Lakszmi jest czczona w takiej postaci. Generalnie
Saraswati jest ubrana znacznie skromniej, jak przystoi bogini nauki. Lakszmi nie jest usadowiona
na gesi, jak Saraswati, lecz na ogromnym kwiecie lotosu, zazwyczaj fioletowym albo bialym, 1
czasem trzyma kwiat lotosu w swojej dioni.

Istnieje wiele przedstawien Lakszmi w §wiatyniach, 1 cze¢sto maja one wigcej niz jedng pare
dloni. Lakszmi zwykle stoi obok swego malzonka, ktorym jest bog Wisznu, drugi czlonek
hinduskiego trimurti. Jest bez watpienia trafne uznawa¢ Wisznu Utrzymujacego Przy Zyciu i
Lakszmi bogini bogactwa i dobrobytu za ‘malzonkéw’ 1 czasem odnosi¢ si¢ do nich jako do
Lakszmi Narajana (Narajan to inne imi¢ Wisznu). W New Delhi jest slawna i kolosalna $wiatynia
Lakszmi Narajana. Zostala ona poddana renowacji przez wspolczesnego indyjskiego
multimilionera, w zasadzie miliardera, G.D. Birle, jednego z najbogatszych ludzi wydanych przez
Indie w czasach wspotczesnych (miat wige dobry powod, by by¢ oddanym Lakszmi). Byl on dobrze
znanym biznesmenem, z jego kieszeni ptyneglo gtdéwne wsparcie finansowe dla Mahatmy Gandhiego
i Partii Kongresowej w dniach poprzedzajacych indyjska niepodleglos¢. Jest autorem stynnej
uwagi: ,,Kosztuje mnie dwa tysigce rupii dziennie, by utrzymaé Bapu (czyli Mahatme¢ Gandhiego)
w ubdstwie”.

Jak mozna bylo oczekiwaé, bogini Lakszmi jest szczegdlnie czczona przez czlonkdw bractwa
biznesowego w Indiach. Kazdy hinduski sklepikarz ma obrazek bogini w jaskrawych kolorach, a
takze obrazek Ganeszy, boga usuwajacego przeszkody o glowie stonia. Ortodoksyjny hinduistyczny



biznesmen czci te obrazki kazdego dnia — w sensie palenia kadzidelek i $wieczek naprzeciw ich
obrazkdw czy wyobrazen. Kazdy hinduski sklep ma w rogu sejf, a przynajmniej duza i mocng
stalowa skrzynie, 1 wyobrazenie Lakszmi znajdziemy umieszczone bezposrednio ponad sejfem, a
czasem nawet w jego wnetrzu. Pierwsza rzecza, jaka sklepikarze robig rano, jest otwarcie sejfu, i w
trakcie tego czcza oni wyobrazenie Lakszmi wewnatrz sejfu, przez co mozna powiedzieé, ze
catkiem dostownie czcza bogactwa; naprawde czcza oni pienigdze. Nawet ksiggi rachunkowe
muszg miec¢ tradycyjnie czerwony kolor, poniewaz jest to kolor sari bogini Lakszmi.

Wyobrazenia Lakszmi sg tez obecne w domach, z oczywistych powodow; Lakszmi to
prawdopodobnie najpopularniejsze domowe bdstwo w Indiach. Nie wzbudza ona zbyt wiele uczué
religijnych; po prostu wierzy si¢, ze ogdlnie przynosi szczescie i dobrobyt. Dobra zona roéwniez
bywa nazywana ‘Lakszmi’. Je$li Zona jest pogodna i pracowita, jesli jest dobra kucharka,
gospodynig 1 matka, 1 jesli sprawy jej meza przebiegajg korzystnie, jego przyjaciele powiedzg mu:
»Iwoja zona to prawdziwa Lakszmi”, albo: ,,Bogini szczgs$cia doprawdy zagoscita w twoim domu”
— innymi slowy Zona przyniosta mu szczescie. Niestety jednak istnieje 1 ciemniejsza strona tego
obrazu. Jesli sprawy meza idg Zle, 1 jesli umrze on przedwczesnie, wowczas jego krewni powiedza,
ze to wina zony, ktora przyniosta mu pecha. Wszelako ogolnie rzecz biorgc uwaza sig, ze zamezna
kobieta, a zwlaszcza mloda mezatka z dzie¢mi, przynosi szczg$cie. Jesli, wyszediszy z domu, czy to
idac do pracy, czy gdziekolwiek indziej, pierwsza osoba, jakg zobaczymy, jest zamg¢zna kobieta (a
w Indiach jest to zawsze widoczne, jako ze zamezne kobiety maja na czole czerwong kropke),
wowczas bedziemy mieli tego dnia szczescie. Ale jesli pierwsza zobaczong osobg jest mnich,
bedziemy mieli pecha, poniewaz mnich symbolizuje negacje $wieckiego dobrobytu i sukcesu.
Wierzenie to jest mocno wpojone w niektérych Hinduséw, szczegdlnie niektérych ortodoksyjnych
braminéw, ktérzy po spotkaniu mnicha jakiejkolwiek proweniencji jako pierwszej osoby rano, po
prostu robig w tyl zwrot 1 wracaja do domu. Nawet nie probujg nic robi¢ tego dnia; méwia, ze
wiedza, iz nie przyniesie to rezulatatu. Spotkali bowiem tego mnicha, i kompletnie zniszczyt on ich
szczg$cie na caly dzien.

Oczywiscie jest to hinduistyczny punkt widzenia, a hinduizm jako religia etniczna podkresla
warto$ci grupowe oraz $wiecki dobrobyt. Buddyjski punkt widzenia jest zupelie inny. Nie
posunagtbym si¢ do stwierdzenia, ze wedle buddyjskiego punktu widzenia spotkanie rano zame¢znej
kobiety jest pechowe, ale na pewno spotkanie mnicha jest uwazane za dobrze wrdzace — dobrze
wrozace z duchowego punktu widzenia.

Istnieje wiele legend dotyczacych bogini Lakszmi, z ktérych jedna opowiada o jej
narodzinach. Powiada si¢, ze pewnego dnia bogowie postanowili wzburzy¢ wielki kosmiczny ocean
mleka. Poshuzyla im do tego wyjeta z posad géora Meru, wzigli Anandg, kosmicznego weza, jako
ling owijajaca dookola gore Meru, 1 jedni bogowie i1 boginie pociagali za jeden koniec liny, inni
pociagali za drugi, i pociagajac wte 1 wewte, wzburzali kosmiczny ocean mleka. W ten sposob
powstalo z niego mnostwo cudownych rzeczy, niczym masto. Jako pierwsza wytonita si¢ krowa
obfitosci. Potem pojawilo si¢ drzewo spetniajace wszystkie zyczenia; wystarczy jedynie je dotknac¢
i pomysle¢ zyczenie, i natychmiast Zyczenie si¢ spetlnia. Nastgpnie wyskoczyl niebianski ston
chodzacy tak szybko, jak wiatr 1 majacy szes¢ klow. Potem pojawila si¢ bogini Lakszmi; tak
wlasnie si¢ narodzila. Ale zaraz po niej powstalo naczynie pelne trucizny dostatecznie silnej, by
zabi¢ wszystkie istoty we wszech§wiecie.

Oczywiscie kazdy chcial zabra¢ dobre rzeczy, ktore si¢ pojawity — bogowie szczegdlnie
pragneli wzig¢ bogini¢ Lakszmi — lecz nikt nie chcial trucizny. Stangto na tym, ze Wisznu wzial
Lakszmi i poslubit ja, a jesli chodzi o trucizne, zostala ona polknieta przez boga Siwe. Tak
przynajmniej stato si¢ wedle hinduistoéw. Wedle buddystow to bodhisattwa Awalokiteszwara potknat
trucizne. Ale czy to Siwa, czy Awalokiteszwara potknat trucizne, zadnemu z nich nie uczynita ona
szkody, poniewaz nie poszta dalej niz ich gardlo. Ale gardfa obu staly si¢ ciemnoniebieskie, przez
co obaj s3 znani jako Nilakantha, ‘niebieskogardli’.

Trucizna symbolizuje tutaj cierpienie $wiata, dukkhe, ktéra Awalokiteszwara potyka ze
wspotczucia i madrosci. Wersja buddyjska, a prawdopodobnie takze hinduistyczna, podkresla
interwencj¢ bodhisattwy lub boga bioragcego na siebie cierpienia §wiata. Ale, rzecz jasna, nie moze



to by¢ brane dostownie. Moze on jedynie pokaza¢ nam, ze wspodtczucia 1 madrosci, jak samemu
potkna¢ te trucizng, jak samemu radzi¢ sobie z cierpieniem. To nie tak, ze dostownie potyka on bol,
z ktorym w przeciwnym razie sami musieliby$my si¢ zmierzy¢. Kiedy wzburzamy ocean samsary
(co wigkszo$¢ z nas czyni bezustannie), pojawiaja si¢ wszelkiego rodzaju pigkne i przyjemne
rzeczy, ktorych kazdy pragnie, ale predzej czy pdzniej pokazuje si¢ naczynie z trucizng. Scisle
biorac, nikt inny nie moze polkna¢ tej trucizny za nas, moze jednak nam pokazaé, jak ja poltknac,
jak konfrontowaé si¢ z wlasnym cierpieniem, by w koncu je pokona¢. W pewnym sensie sami
musimy by¢ swoim wlasnym Awalokiteszwarg.

Mowi sie niekiedy, ze mit o niebieskogardtym Awalokiteszwarze pochodzi od hinduskiego
mitu o Siwie, ale nie jest wykluczone, ze bylo odwrotnie. Bez watpienia starozytne Indie (nie
potrafimy nawet w miar¢ doktadnie oznaczy¢ czasu) peine byly dryfujacej masy mitdow, legend i
folkloru, ktore nie byly wlasnoscia Zzadnej konkretnej religii. Wszystkie religie, ktore obecnie
znamy jako hinduizm, buddyzm, dzinizm, itd., byly jak gdyby zanurzone w tym zbiorniku, i
czerpaly z tych historii, mitéw, przypowiesci, przystow 1 powiedzen, adaptujac je do wiasnych
celow.

Zostawmy jednak na boku te stare opowiesci 1 powro¢my do rozdziatu 8. sutry; mamy teraz,
jak sie wydaje, dosy¢ jasny obraz tego, co reprezentuje wspotczesna hinduska bogini Lakszmi. Jest
to Swiecki dobrobyt, bogactwo i prosperity, zwlaszcza w aspekcie bardziej domowym. Mozna
zapewne powiedzie¢, ze jest ona dostatkiem, czy nawet, ze jest ekonomig. W sutrze obiecuje ona
zapewni¢ mnichowi gloszacemu sutr¢ zapal, odzienie, miske jalmuznicza, 16Zko, siedzenie,
lekarstwa, 1 inne doskonale uposazenie. Jak wiemy, czyni to, aby mogt on wlasciwie glosi¢ sutre,
oraz by wszystkie istoty mogty na tym skorzystac.

Znaczy to, ze bogactwa 1 dostatki oddajg si¢ na ustugi mnicha gloszacego sutre, a przez to —
na ushugi Dharmy, zlotego $wiatta. Sri reprezentuje zatem bogactwa i dostatki oddane celom
duchowym. Roéznica pomigdzy hinduska boginia Lakszmi a buddyjska boginia Sri jest taka, ze
Lakszmi symbolizuje bogactwa i dostatki oddane celom $wieckim, natomiast Sri symbolizuje
bogactwa i dostatki oddane celom duchowym. Lakszmi to ekonomia w ogoélnosci, a Sri to ekonomia
buddyjska, co oczywiscie stanowi tytut tego rozdziatu.

Zanim pojde dalej, musze co§ wyznaé. Ten tytut nie jest oryginalny. Jak by¢ moze zgadliscie,
zapozyczytem go od E.F. Schumachera, autora Mafe jest piekne?’, ksiazki, ktora kazdy buddysta
powinien przeczyta¢. W rozdziale tej ksigzki zatytulowanym ,,Buddyjska ekonomia” punkt wyjsScia
Schumachera jest dokladnie taki sam, jak moj. Rozdziat zaczyna si¢ od nast¢pujacego stwierdzenia:
., Wlasciwy sposob utrzymania jest jednym z wymagan Szlachetnej O$miorakiej Sciezki Buddy. Jest
zatem jasne, ze musi istnie¢ co$ takiego jak buddyjska ekonomia”.

Schumacher analizuje konsekwencje tego stwierdzenia w kontek$cie zdecydowanie
nowoczesnym, nietradycyjnym, podczas gdy w tej ksigzce zajmujemy si¢ ekonomia buddyjska
przede wszystkim z perspektywy tradycjonalistycznej, duchowej, w kontekScie Sutry zlotego
swiatta. Tym niemniej zasadniczo zgadzam si¢ z podejSciem Schumachera; wydaje mi si¢, ze jego
myslenie idzie slusznym torem. Cieszy mnie, Zze jego ksigzka przyciaga tak wiele uwagi, 1 mam
nadziej¢, ze w dalszym ciggu bedzie ja przyciaga¢. Mam takze nadziej¢, ze coraz wigcej ludzi
bedzie dziata¢ zgodnie z jego rekomendacjami. Ujymujac to krotko i po buddyjsku, raduje si¢
zashugami Schumachera.

Raduje sie rowniez zastugami wielkiej bogini Sri, i poczyniong przez nig obietnica. W
zasadzie natura jej obietnicy jest bardzo prosta — tak prosta, ze moglibySmy fatwo ja przeoczy¢.
Zasadniczo obietnicg wielkiej bogini Sri jest obietnica dawania. Coz obiecuje ona da¢? Wiasciwie
wszystko — wszystko, co jest konieczne dla wsparcia Zycia duchowego: jedzenie, ubrania,
schronienie 1 lekarstwa. Doprawdy nie potrzeba nic ponad to. Mozna wigc powiedzie¢, ze
buddyjska ekonomia to ekonomia dawania. Mozna nawet p6j$¢ dalej i powiedzie¢, ze buddyjskie
zycie to zycie oparte na dawaniu. W zakresie, w jakim posiadamy, musimy tez dawaé —
przynajmniej rzeczy materialne, jesli nie mozemy da¢ nic wigcej. Bez dawania nie ma duchowego

27 Schumacher E.F. Mafte jest pigkne; wyd. Aletheia, 2013.



zycia.

Bardzo wyraznie widzimy to w przypadku bodhisattwy, idealnego buddysty mahajany, ktory
poswigca si¢ osiggnigciu bodhi, Oswiecenia, ze wzgledu nie tylko na siebie, ale tez wszystkich istot
czujacych. Bodhisattwa praktykuje sze$¢ paramit, czyli transcendentalnych cnot; pierwsza z nich to
dana — dawanie. Istnieje wiele rodzajéw dany, poniewaz istnieja najprzerdzniejsze rzeczy, ktére
moga by¢ dane najprzerdzniejszym ludziom w najprzerdzniejszy sposob.

Praktyka dany jest szeroko rozpowszechniona we wszystkich krajach buddyjskich, zaré6wno
tych podazajacych za naukami therawady, jak i tych stosujacych si¢ do nauk mahajany czy
dowolnej innej szkoty. W krajach tych Dharma oraz jej praktyki i nauki sa wspierane na skalg, jaka
trudno sobie na Zachodzie wyobrazié¢. Nigdzie za$ nie jest (czy raczej — nie bylo) to tak rozwiniete,
jak w Tybecie sprzed roku 1950, a w pewnym stopniu nawet do roku 1959.

Pamigtam zwigzang z tym rozmowe, jakg odbylem w Kalimpong wiele lat temu (musiato to
by¢ we wcezesnych latach 50. XX w.) z tybetanskim uczniem imieniem Aggen Czototsang, ktory
uczyt si¢ ze mng angielskiego. Miat okoto trzydziestu lat 1 pochodzit ze wschodniego Tybetu; byt
Khambg. Khambowie mieli reputacje zaciektych i wojowniczych, do tego stopnia, ze byli uwazani
za ludzi agresywnych 1 niezdyscyplinowanych, ale takze za bardzo dobrych buddystow. Aggen byt
jednym z pigciu braci, 1 wszyscy byli kupcami. Byt niski 1 krgpy, oraz bardzo prostolinijny 1
bezposredni. Przykro mi to mowi¢, ale zginagt okoto 10 lat pdzniej, walczac z Chinczykami we
wschodnim Tybecie. Mam nadzieje, ze dobrze si¢ odrodzil, mimo ze zgingt w walce. Ot6z Aggen
opowiadat mi raz, jak on 1 jego bracia wydaja swoje dochody. Dzielili oni wszystkie zarobione w
danym roku pienigdze na trzy cze$ci. Nastepnie oddawali trzecig cze¢$¢ na rzecz Dharmy: na
naprawe klasztorow, na jedzenie 1 odzienie dla mnichow, na drukowanie kopii swigtych tekstow,
sponsorowanie ceremonii religijnych, zamawianie posagow 1 malowidet buddow i1 bodhisattwow, 1
tak dalej. Trzecig cze$¢ wydawali na przyjemnosci: niestety sktadaly si¢ one glownie z picia 1
hazardu, a zwlaszcza hazardu — chociaz juz nie palenia. Staromodni Tybetanczycy uwazali palenie
za znacznie gorsze od picia. Trzecia czg$¢ byta przeznaczona na wydatki domowe, oraz na
inwestycje w dalsze przedsiewzigcia. Wedle Aggena taka byla ogdlna praktyka w Kham; kazda
rodzina oddawata jedng trzecig swoich dochodow na Dharme — co jest doprawdy przyktadem do
nasladowania dla wszystkich buddystow. Generalnie sadzimy, ze oddajemy dos¢ duzo, jesli
oddajemy dziesiata czgs¢ swoich dochodow, ale wedle standardow Khamby byloby to w zasadzie
skapstwo.

Bogini Sri obiecuje da¢ mnichowi gloszacemu sutre takie rzeczy, jak jedzenie, ubranie, t6zko
1 siedzenie; innymi stowy, udziela ona daré6w w naturze, nie w gotowce. Jest to tradycyjna praktyka
w dalszym ciggu rozpowszechniona w pewnych cz¢sciach $wiata buddyjskiego, chociaz w
mniejszym stopniu, niz mialo to dawniej miejsce. Sam zytem w ten sposob przez kilka lat — nie w
kraju buddyjskim, lecz w Indiach. Nie trzymatem w ogole pienigdzy, nawet kieszonkowego. Nie
postugiwatem si¢ pienigdzmi, nie dotykalem ich, i nie przyjmowatem pieniedzy, gdy mi je
oferowano. Stwierdzitem, Ze ten uklad znaczaco upraszczat zycie. Wiele bylo spraw, o ktorych po
prostu nie musiatem mysle¢, bo nie miatem do dyspozycji pieniedzy.

Odkrylem jednak po6zniej, ze zycie w ten sposob bylo mozliwe jedynie wowczas, kiedy
zajmowatem si¢ wylacznie moja osobista duchowg praktyka. Nie moglem utrzymac takiego stylu
zycia, kiedy zaczalem angazowal si¢ w organizowanie dzialalnosci buddyjskiej. Do tego
potrzebowalem pienigdzy, nawet w Indiach. Jesli taka byta sytuacja nawet w Indiach, tym bardziej
jest to sytuacja tutaj, na Zachodzie. Takze tutaj w dalszym ciggu mozna zaprosi¢ mnicha gloszacego
sutre na posilek, podarowa¢ mu pare skarpetek czy maly wiejski domek. Ale jesli chcemy wspieraé
Dharme¢ w wigkszym zakresie, oznacza to dawanie pienigdzy; w istocie oznacza to dawanie catkiem
sporej ilo$ci pieniedzy.

Stosunek ludzi do pieniedzy jest dosy¢ dziwny. Zapewne nie jest to zaskakujace: same
pieniagdze sa dziwng rzecza, przypominajaca Proteusza. Pienigdze to zycie, pieniadze to wladza,
pienigdze to prestiz, pienigdze to sukces, pieniadze to bezpieczenstwo, pieniadze to przyjemnosc,
pieniagdze to mito$¢. Za pienigdze mozemy wszak kupi¢ mito$¢, badZ dowolng rzecz, jaka chcemy —
albo sadzimy, ze chcemy. Najdziwniejsza by¢ moze rzecza w postawie ludzi wobec pienigdzy jest



ludzka nieche¢ do rozstawania si¢ z nimi. Na Zachodzie jest to prawda nawet w przypadku
niektorych buddystow. Wydaja sie mysle¢, ze w pewien sposob jest co$ ztego w dawaniu pieniedzy
na dzialalno§¢ Dharmy. Ta niech¢¢ ma prawdopodobnie wiele wspdlnego z naszym zasadniczym
stosunkiem do pieni¢gdzy. Mamy sklonno$¢ mysle¢ o nich jako czym$ brudnym i odrazajacym, z
czym porzadni ludzie powinni mie¢ jak najmniej do czynienia, przynajmniej publicznie. Wyrazenie
‘brudne pienigdze’ odzwierciedla zapewne nasza zasadniczg postawe wobec pieniedzy, 1 na
Zachodzie niektorzy buddysci zdaja si¢ podziela¢ te postawe. Uwazaja Dharme za co$§ bardzo
czystego, co powinno by¢ utrzymane w czystosci. A jak utrzymaé¢ Dharme w czystosci? Coz,
jednym ze sposobdw jest trzymac swoje brudne, odrazajace pienigdze jak najdalej od niej.

Stanowczo nie jest to jednak tradycyjna postawa. Tradycyjna postawa jest taka, ze pienigdze
nabyte w etyczny sposob, w zgodzie z zasadami wlasciwego sposobu utrzymania, sa dobra, zdrowa
rzeczg, 1 najlepsze, co mozemy z nimi zrobi¢, to poswieci¢ je na dziatalnos¢ Dharmy. Mozna
powiedzie¢, ze pienigdze sg jak nawoz: czasem troche¢ $mierdza, ale naprawde¢ sa dobra, czysta,
zdrowg rzeczg. Nie powinnismy by¢ przewrazliwieni na punkcie obrotu pieniedzmi czy na punkcie
ich oddawania. Jak wyrazit si¢ sir Francis Bacon cztery stulecia temu: ,,Pienigdze sg niczym gnoj:
nic dobrego, chyba zZe si¢ go rozrzuci”.

Jesli wigc mamy nieco tego gnoju, powinniSmy chcie¢ go rozrzuci¢, szczegolnie w kierunku
Dharmy. Jak powiedzial sam Budda: ,,Nie obawiajmy si¢ dawa¢”. Armia Zbawienia miala taki
slogan: ,Dawaj, az ci¢ to zaboli”. Ale bez watpienia jest to haslo bledne, zapewne
odzwierciedlajace postawe chrzescijanskg. Kaze nam ono mysle¢ o zyciu duchowym jak o czyms$
zasadniczo bolesnym, 1 promuje nastawienie do dawania podobne do tego, jakie wigkszos$¢ z nas ma
wobec wizyty u dentysty. Odktadamy jg tak dlugo, jak to tylko mozliwe, bo zakladamy, ze bedzie
bolato. (Nastawienie to wymaga od odbiorcy, by takze byt nieszczesliwy). Ale w istocie dawanie
ani troche nie boli. W istocie im wigcej dajemy, tym szczesliwsi, 1zejsi, swobodniejsi si¢ czujemy.
Powinnismy wiec da¢ szans¢ innym, by sami wypracowali swoja droge do dawania tak, jak tylko
moga. Jako buddysci méwmy: ,,Dawaj, az omdlejesz z radosci”.

Nalezy doda¢, ze dawanie nie oznacza placenia. Gdy zaczalem prowadzi¢ buddyjska
dziatalno$¢ w Anglii, odkrytem, ze ludzie bardzo niechetnie dawali co$ na rzecz Dharmy, mimo Ze,
jak mnie zapewniali, miala na nich dobroczynny wptyw. Calkiem che¢tnie jednak placili — za
wyktady, zajecia jogi, retrity, itd. Zaczatem si¢ zastanawia¢, czemu tak byto, i w koncu doszedtem
do pewnych ostroznych wnioskéw, ktore rzucajg przynajmniej nieco §wiatta na te sprawe.

Kiedy ptacisz, kupujesz; kiedy kupujesz, posiadasz. A jesli co$ posiadasz, co$ nalezy do
ciebie, jest dla ciebie, wtedy ptacenie ci nie przeszkadza — nawet placenie za Dharme. Kiedy za$
dajesz, to oddajesz. Pienigdze dane to pienigdze stracone. To, co oddane, nie jest juz dtuzej twoje,
nie jest dla ciebie, totez dajesz niechgtnie, nawet na rzecz Dharmy. Cata ta mentalna postawa jest
do$¢ nieszczgsna, 1 zauwazylem, ze ludzie, ktorzy potrafig si¢ jej pozby¢, sa zdecydowanie
szczgSliwsi.

Przejdzmy teraz do rzeczy, ktore bogini Sri obiecuje da¢ mnichowi gloszacemu sutre. Po
pierwsze, obiecuje da¢ mu zapal, co oznacza zardwno entuzjazm, jak energi¢. Jak jednak ta bogini
moze dawac¢ zapal? Bez watpienia jest ona przede wszystkim boginig bogactwa i dobrobytu. Jak
moze ona wyposaza¢ we wlasciwo$¢ psychologiczna, czy wrgcz duchowa? Czy nie wyszta nieco
przed szereg? Czy nie wykroczyta poza wlasciwa jej jurysdykcje?

Niezupetnie. Daje ona bowiem zapal w sposob posredni, poprzez zapewnienie innych rzeczy:
ubrania, miski jatmuzniczej, 16zka, itd. Mnich musi by¢ zdolny poswigci¢ cala swoja energi¢ zyciu
duchowemu, gloszeniu Sutry zlotego swiatta. Gdyby musiat troszczy¢ si¢ o jedzenie i ubranie,
zabraloby to nieco jego energii, zatem jedzenie i ubranie musi mie¢ zapewnione, 1 to wlasnie czyni
wielka bogini Sri. Dajac mnichowi jedzenie i ubranie, umozliwia mu po$wiecenie calej energii na
gloszenie sutry. BadZ co badZz, mnich zrezygnowat nie tylko z odpowiedzialno$ci za utrzymanie
zony 1 rodziny; zrezygnowal takze z odpowiedzialno$ci za utrzymanie siebie, i jest to ogdlnie
uznawane w wigkszo$ci krajow buddyjskich. Jest tak szczegdlnie w przypadku krajow therawady,
gdzie, jak wiem z wlasnego do$wiadczenia, nie wolno mnichowi dla siebie gotowac¢, czy nawet
zrobi¢ sobie filizanki herbaty. Wszystko mu si¢ dostarcza, wszystko si¢ za niego robi.



Istnieje jednak druga strona tej monety. Mnich powinien poswigci¢ cala swoja energi¢ dla
Dharmy, i cala znaczy calg — co nie przyjdzie nikomu tatwo. Moze poswieci¢ si¢ buddyjskiej
dziatalnosci w rodzaju gloszenia Sutry ztotego swiatta, badz medytacji, badz polaczy¢ obie te sfery,
ale w ten czy inny sposob cala swoja energic poswicca dla Dharmy, i wlasnie bogini Sri to
umozliwia. Innymi stowy, umozliwia to ekonomia buddyjska — ekonomia dawania.

Po drugie, Sri udziela mnichowi daru odzienia. To interesujace, i w duzej mierze zgodne z
pierwotnym duchem buddyzmu, ze tlumacz oddaje to stowo jako ‘odzienie’, a nie ‘szaty’. W
czasach Buddy mnisi (jak ich dzisiaj nazywamy) nosili zwyczajne ubranie: jedna sztuka tkaniny
wokot talii, druga sztuka ulozona pod prawg reka 1 na lewym ramieniu, i trzecia sztuka tkaniny
podwojnej lub potrojnej gruboscei stuzaca kilku celom — mozna byto ja nosi¢ jako szal w ciagu dnia,
uzywac jako koca w nocy badz zwija¢ dla stworzenia swego rodzaju poduszki. Niektérzy mnisi
zszywali kilka drobnych sztuk tkaniny, aby powstal jeden duzy fragment, co stato si¢ potem 0g6lng
praktyka.

Jedyng istotng réznicg pomigdzy ubraniem mnicha a ubraniem osoby $wieckiej byt kolor.
Ubranie $wieckie bylo biate; ubranie mnicha za$§ farbowane, czy raczej odbarwione, mniej wigce]
zottobrazowe, troche jak khaki. Powdd tej bezbarwnosci byl dwojaki. Jesli tkanina wygladata
bardziej na brudng niz czysta i bialg, byta znacznie mniej fakomym kaskiem dla zlodziei; poza tym
czynita tez mnicha latwiejszym do rozpoznania. Ludzie, widzac kogo$ noszacego te bezbarwne
tkaniny, wiedzieli, Zze oto maja przed soba kogo$ potrzebujacego wsparcia. Ubranie mnicha nie bylo
szata, jesli przez ‘szate’ mamy na mysli co$ uroczystego 1 ceremonialnego, by nie rzec teatralnego,
chociaz z biegiem czasu sie takie poniekad stawalo. Bogini Sri daje wiec odzienie mnichowi
gloszacemu sutrg, czyli innymi stfowy, zwyczajne ubrania.

Po trzecie, Sri daje mnichowi miseczke jatmuznicza. Sanskryckie stowo na mnicha to bhikszu,
i bhikszu zazwyczaj thumaczy si¢ jako ,ten, kto zyje na bhikszy”, czyli podarowanym jedzeniu —
jedzeniu wyzebranym. Patra znaczy miske — czy raczej stowo ‘miska’ jest uzywane przy
thumaczeniu stowa patra — 1 moze ona by¢ z gliny, drewna badz metalu, bhikszapatra to wiec
miska, w ktorej jedzenie jest zbierane i w ktorej jest spozywane. Miska jalmuzna to jeden z o$miu
tradycyjnych rekwizytéw mnicha, jedna z o§miu rzeczy, jakie dostaje si¢ przy ordynacji na mnicha.
(Inne to: trzy czesci odzienia — spodnia, wierzchnia i gérna, pas, sitko do wody, brzytwa i zestaw
igly z nicig).

Ogolna praktyka byta taka, ze mnich wychodzit wczesnie rano, i chodzit od drzwi do drzwi,
nie pomijajac zadnego domu — czyli nie wybierajac, gdzie zostanie najlepiej przyjety 1 nakarmiony.
W kazdym domu otrzymywat drobng ilo$¢ gotowanego jedzenia, i kiedy jego miska si¢ napehita,
albo kiedy zebral juz dos¢, zatrzymywat si¢ i powracal do klasztoru, badz tam, gdzie akurat
przebywal. Gdy powracat, ofiarowywat cz¢s$¢ jedzenia swemu nauczycielowi, 1 czasami dzielit si¢
nim z innymi uczniami. Reszt¢ dnia spedzal na medytacji, studiowaniu, nauczaniu, itd. Jesli akurat
podrézowal, po zebraniu jedzenia udawat si¢ w odosobnione miejsce, na przyklad do jakiego$ gaju,
gdzie jadl swoja strawe, odpoczywat i medytowat przed powrotem na swdj szlak.

Mnichowi wolno tez przyjmowaé zaproszenia do spozywania positkow w domach ludzi
swieckich, ktorzy moga rowniez przynosi¢ jedzenie do klasztoru, ale za kazdym razem jedzenie jest
umieszczane w mniszej miseczce 1 mnich z niej jada. Miska jest takze uzywana do przynoszenia
wody 1 do picia, bez watpienia wigc jest to nader przydatna cze$¢ wyposazenia. Dobrze znany
starozytny tekst powiada, ze mnich ze swoja miskg 1 trzema czg¢$ciami odzienia przypomina ptaka z
jego dwoma skrzydtami: uposazony w ten sposob, moze swobodnie poruszaé sie, gdzie dusza
zapragnie.

Warto zauwazy¢, ze bogini nie obiecuje zaopatrzy¢ mnicha w pozywienie, lecz w miske
jalmuzna. Mozemy oczywiscie powiedzie¢, ze za miska jatmuzng stoi jedzenie, i to prawda, ale by¢
moze istnieje takze inne wytlumaczenie. Mnich Zebra o jedzenie, a przynajmniej je zbiera. W
swoim wyzywieniu jest zalezny od innych, a co wigcej, jest zalezny od innych nawet, jesli chodzi o
miske jatmuzng — $rodek, przy pomocy ktoérego zebra o jedzenie. Nie zapewnia sobie nawet swojej
miseczki; takze to musi zosta¢ mu dane. Inaczej méwigc, jest calkowicie zalezny od innych w
swoich ziemskich potrzebach, co czyni go catkowicie wolnym w oddaniu calej swojej energii



Dharmie, w tym przypadku — gloszeniu sutry.

Po czwarte, Sri daje 16zko lub siedzenie. Uzyte tu stowo to sajanasana: nie tyle t6zko lub
siedzenie w sensie duzych i cigzkich mebli, a bardziej miejsca do spania lub miejsca do siedzenia.
Nie mozna zapominaé, ze mnich byl pierwotnie wedrowcem. Nie byto kwestii jego permanentnego
pozostawania w klasztorze; to przyszto pozniej. Wszystkim, czego potrzebowal w trakcie swoich
wedrowek, bylo miejsce, gdzie mogt przeby¢ noc czy tez kilka dni. Moglo to by¢ u stop cienistego
drzewa, w letniskowym domku w czyim$§ prywatnym parku, czy cho¢by w jaskini. W ostatnim
rozdziale widzimy mnicha Ratnoczajg, jak siedzi w jaskini, studiujac i zastanawiajac si¢ nad Sutrg
zlotego Swiatta. Wlasnie to bogini zobowigzuje si¢ zapewnié, czy w formie drzewa, chaty, czy
jaskini: obiecuje zapewni¢ miejsce, gdzie mozna by przebywac.

Po piate i ostatnie, bogini obiecuje da¢ lekarstwa. W czasach Buddy bylo to stosunkowo
proste. Lekarstwem czesto wymienianym w tekstach palijskich sa galasy?® rozpuszczone w krowim
moczu, co bylo uwazane za rodzaj panaceum dla chorego mnicha. Sam tego nigdy nie
wyprobowatem, ale znatem mnichéw wierzacych w to gleboko. Szczegdlnie pewien syngalezyjski
mnich mocno rekomendowat mi to lekarstwo, twierdzac, ze wyleczy mnie ze wszystkich moich
bolaczek. Byt to mnich, ktory — co odnotowatem w moich wspomnieniach Teczowa Droga (The
Rainbow Road) — naciskal mnie, bym przestat pisa¢ wiersze 1 bym wydawat wigcej artykutdéw o
filozofii buddyjskiej. Obawiam si¢, ze nie bylem w stanie podazy¢ za jego rada: do tej pory nie
sprobowalem galasoOw rozpuszczonych w krowim moczu, 1 ciggle pisuje niekiedy poezje. Musi si¢
przewraca¢ w swojej stupie.

Wracajac jednak do lekow — zasada jest ta sama, czy to beda galasy zmieszane z krowim
moczem, czy najnowsze, cudowne leki: nie ma mianowicie zasadniczych przeciwwskazan dla
korzystania przez mnicha z kuracji medycznych. W samej sutrze jest nawet rozdziat o leczeniu
chorob. Kuracja medyczna mnicha czy kogokolwiek innego powinna by¢ jednakze w zgodzie z
zasadami duchowymi oraz prawami natury. Aby orzec, czy kuracja jest ,,w zgodzie z zasadami
duchowymi”, trzeba spojrze¢ zard6wno na cel leczenia, jak i jego naturg. Celem kuracji medycznej
jest odzyskanie zdrowia, by mozna bylo tego zdrowia i energii uzy¢ do prowadzenia zycia
duchowego. Natomiast natura kuracji nie powinna by¢ nieetyczna ani famac¢ zadnej zasady
duchowej. Mam na przyklad powazne watpliwosci co do eksperymentow ze zwierzetami. Nie jest
zgodne z duchowymi zasadami uciekanie si¢ do kuracji powstatej wskutek cierpienia innych istot
zywych.

Inng kwestig jest, czy pewne kuracje usmierzaja bol kosztem jasnosci umystu. Oczywiscie
jasno$¢ umyshu nie powinno si¢ latwo poswiecaé, ale nie ma sensu cierpie¢, kiedy nie jest to
konieczne. Srodki przeciwbdlowe nalezy odrzuci¢ jedynie wtedy, gdy ich uzywanie ma gorsze
skutki niz sam bol. I tak do§wiadczamy dos$¢ boélu od czasu do czasu — bolu brzucha, bolu zgba, itd.
Nie trzeba nam przypominac¢, na czym polega tego rodzaju cierpienie.

Chce przez to podkresli¢, ze nie jestesSmy ani troche blizej wgladu w nature cierpienia, kiedy
go doswiadczamy. Mozemy takze mie¢ wglad w naturg cierpienia, gdy znajdujemy si¢ w stanie
szczesliwosci. Doswiadczenie cierpienia samo w sobie nic nas nie uczy. Ludzie, ktorzy wiele
przecierpieli, moga bardzo szybko o tym zapomnie¢, je$li nie mieli wtedy wgladu w nature
cierpienia.

Czesto, kiedy ludzie umieraja, podaje im si¢ zwigkszone dawki morfiny, 1 moze si¢ wydawac,
ze stoi to w sprzeczno$ci z tybetanskim nauczaniem o umieraniu z jasnym umyslem. Ale bol
przy¢miewa nasza $wiadomos$¢ podobnie, jak narkotyk — i tak Zle, 1 tak niedobrze. Trzeba probowac
znalez¢ waski punkt réwnowagi, w ktorym nie bierzemy az tyle lekow, ze brak nam zupehie
uwaznosci, ale bierzemy tez na tyle duzo, by bdl nie przy¢miewat naszego umystu w stopniu, w
jakim czynilby to nadmiar lekow. Moze to by¢ bardzo delikatny punkt rownowagi, i w pewnych
smutnych przypadkach odnalezienie go moze nie by¢ mozliwe. Nie ma wtedy wlasciwie wyboru.
Bol przy¢miewa $wiadomo$¢ tak samo, jak leki. Dla wigkszos$ci ludzi po prostu nie jest mozliwe
znosi¢ bol 1 pozostawaé uwaznym, nie mowigc juz o zwracaniu swoich mysli ku Buddzie, Dharmie
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1 Sandze.

Niektérzy ludzie uwazaja, ze bol jest efektem karmy, i nie nalezy przeciwdziata¢ temu
procesowi. Ale tak naprawde nie wiadomo, czy jest to efekt karmy. Moze nim by¢, ale moze tez
nim nie by¢ — zazwyczaj nie wiemy, chyba ze mamy jaki§ bardzo szczegdlny rodzaj wgladu.
Zwykle méwi sig, ze praktycznym testem jest to, ze zawodza wszystkie $rodki ulzenia swojej
kondycji; wowczas mozemy odwolaé si¢ do wyjasnienia poprzez karme. Ale jesli bol moze zostaé
usmierzony przez leki, prawdopodobnie nie jest to karma, bowiem leki nie przezwyci¢zylyby
karmy. Nawet jesli choroba wigzata si¢ ze zta karma, mozna argumentowac, ze dostepnos¢ lekow
na nig wigze si¢ z przychodzacg potem dobrg karma.

Mowiac, ze leczenie medyczne powinno by¢ w zgodzie z prawami natury, mam na mysli, ze
nie powinno by¢ jedynie paliatywne. Powinno by¢ czym$ wigcej niz ltataniem dziury w zyciu
cztowieka. Pewni ludzie prowadzg niezdrowe zycie i w efekcie cierpig na r6znego rodzaju choroby,
oczekujac, ze lekarze je wylecza, podczas gdy oni dalej bedg prowadzi¢ swoj niezdrowy tryb zycia.
Jesli prowadzimy zdrowe Zycie, bedziemy zdrowi; sposobem na bycie zdrowym jest prowadzenie
zdrowego trybu zycia. Kuracje medyczne nie powinny po prostu umozliwia¢ nam dalsze
prowadzenie niezdrowego zycia; powinny nas zachgca¢ do zycia zdrowego.

Nie chodzi mi tu tylko o zachete do naturopatii, czyli leczenia poprzez naturg. Jesli zwyczajny
lekarz méwi do pacjenta: ,,Musi pan jedynie ograniczy¢ jedzenie migsa i je$¢ mniej jajek. Na nic si¢
nie zdadza moje pigutki. Musi pan wigcej ¢wiczy¢ 1 zredukowaé spozycie alkoholu” — to wilasnie
jest kuracja medyczna w zgodzie z prawami zycia i natury.

Oto wigc pieé rzeczy, jakie Sri obiecuje da¢ mnichowi gloszaceu sutre: zapat, odzienie, miske
jalmuzna, 167ko 1 siedzenie, oraz lekarstwa. Ostatnie cztery odpowiadaja dobrze znanej liscie, ktora
mozna znalez¢ w wielu starozytnych tekstach buddyjskich, liscie czterech rzeczy, jakich mnich ma
prawo oczekiwa¢ od $wieckich buddystow: jedzenia, ubrania, schronienia i lekarstw. Te cztery
rzeczy reprezentuja niezbg¢dne minimum wymagane do podtrzymywania zycia; innymi stowy,
mnich ma prawo oczekiwa¢ od ludzi swieckich jedynie tego, co konieczne, niczego wiece;.

Prowadzi nas to do sprawy relacji miedzy mnichem a ludzmi $wieckimi. Na buddyjskim
Wschodzie przyjmuja oni peilng odpowiedzialno$¢ za zaspokojenie wszystkich potrzeb
materialnych mnicha, 1 czynig to z radoscig. Bardzo ich cieszy, ze moga umozliwi¢ mnichowi
poswiecenie catego czasu 1 energii zyciu duchowemu, gdyz wierza, ze przynosi to wszystkim
korzys¢. Wierza oni tez, ze poprzez wspieranie mnicha gromadza dla siebie zapas zastugi, ktory
pomoze im lepiej si¢ odrodzi¢, a nawet przyczyni si¢ do materialnego dobrobytu w tym zyciu.
Trzeba przyznaé, ze niektorzy ludzie swieccy wspieraja mnichéw jedynie ze wzgledu na zastuge.
Ale mimo Zze moga oni nie mie¢ zbyt gigbokiego rozumienia zycia duchowego, maja tym niemniej
dobrze ugruntowang wiar¢ w wyzszo$¢ cnoét mnicha oraz w zastugi, jakie niesie jego wspieranie.

Na wspofczesnym Zachodzie mnich nie moze oczekiwaé wsparcia tego rodzaju czy z tego
powodu, na pewno nie przez 0ogot spoteczenstwa; by¢ moze nawet nie przez §wiecka spotecznos¢
buddyjska. Trzeba znalez¢ inny sposob zaspokojenia materialnych potrzeb petnoetatowca — czyli
kogo$ poswigcajacego caly swdj czas i1 energi¢ dla Dharmy. Wlasnie dlatego rozwijanie firm
wlasciwego sposobu utrzymania jest kluczem do zakorzenienia si¢ buddyzmu na Zachodzie.

Po zlozeniu obietnic przez boginie Sri, w dalszej czesci rozdziatu wypowiada si¢ najwyrazniej
Budda Siakjamuni, cho¢ nie jest to wprost powiedziane. Mowi o poprzednim buddzie, ktéremu
bogini Sri, jak powiada to tekst, zawdziecza posadzenie korzenia zastug — innymi stowy, dzieki
ktéremu podjeta zreczne dzialania, prowadzace ja przypuszczalnie do odrodzenia si¢ jako bogini
Sri. Zaleca, by budda 6w byt ceremonialnie czczony perfumami, kwiatami i kadzidlami, i ze
powinien byé czczony mocg wielkiej bogini Sri. Sama Sri réwniez winna byé czczona perfumami,
kwiatami i kadzidlami, oraz spryskaniem r6znymi napojami. W ten sposob zdobedzie si¢ ,,wielka
gore zboza”.

Budda cytuje nastgpnie do$¢ interesujacy wers (mozemy w dalszym ciggu sadzi¢, ze
przemawia Budda):

Aromaty ziemi wzrastaja na ziemi. Bostwa raduja si¢ stale. Bostwa owocoéw, plonow,



krzewow, zaro$li 1 drzew sprawiaja, ze plony rosng w doskonalym stanie.

Trzeba tu zauwazy¢ dwie sprawy. Zgodnie z tymi wersami owoce, plony itd. nie rosng jedynie na
mocy czynnikéw materialnych. W gre wchodzg takze czynniki psychiczne — przedstawione tu jako
dewowie czy bostwa. Jeszcze kilka lat temu ludzie na Zachodzie odrzuciliby takie stwierdzenie jako
czysty nonsens, relikt starozytnego, przednaukowego, animistycznego przesadu. Ale teraz ludzie
Zachodu, nawet naukowcy, nie sg tacy pewni. Podchodza obecnie do tej sprawy ostrozniej.

Druga rzecza godng uwagi w tym fragmencie jest fakt, ze bogini Sri staje si¢ swego rodzaju
boginig rolnictwa czy boginig plonéw. Ilustruje to moje stwierdzenie z poprzedniego rozdziatu — ze
w pewnym sensie wszystkie boginie sa boginiami ziemi. W przypadku Sri to powigzanie jest
szczeg6lnie jasne. Badz co badz najpierwotniejsza forma bogactwa, obok zywego przychowku, jest
zboze lub ziarno. Sanskryckie stowo na bogactwa (dhana) 1 na zboze lub ziarno (dhana) jest niemal
identyczne, poniewaz bogaty czlowiek byt to ktos, kto mial duzo ziarna w swoim spichlerzu.

Pozostala cze$é tego rozdziatlu sutry zawiera wskazowki co do ceremonialnego czczenia Sri
jako bogini bogactwa, a takze jako bogini zboza lub ziarna — proponuje si¢ r6zne magiczne zaklecia
dla tego celu. Bogini ma by¢ czczona glownie przez ludzi swieckich. Powinni oni podejmowac
dziatania przynoszace zastuge, powtarzanie magicznych zakle¢ przez okres siedmiu dni,
przestrzega¢ dni pelni 1 nowiu poprzez zachowywanie oSmiu wskazan etycznych, a takze czci¢
wszystkich buddéw rano i1 wieczorem za pomocg kwiatéw, perfum i kadzidet. I powinni czyni¢ to
ze wzgledu na Os$wiecenie wilasne oraz wszystkich istot. Jesli kto§ tak czyni, wszystkie jego
zyczenia sie spelnia, pojawi si¢ wielka bogini Sri, i jego przybytek napehi si¢ wielka iloscia zlota,
klejnotow 1 bogactw. Mowigc krotko, zostanie on poblogoslawiony  wszelakimi
blogostawienstwami.

Bez watpienia ten rodzaj praktyki jest bardziej wiasciwy dla ludzi swieckich niz dla mnichow.
Niemniej jednak wydaje sie, iz mnisi rowniez czcili wielka bogini¢ Sri. Wedle tekstu ten, kto
pielegnuje jej kult, czyni swoj dom, klasztor lub lesng pustelni¢ czystymi. Tekst powiada nastepnie:

W domu tym, wiosce, miescie, osiedlu, klasztorze ani w lesnej pustelni, nic nie spowoduje
zadnego ubytku.

Wydaje sie wiec, ze mnisi czcili wielka bogini¢ Sri w czasie, kiedy sutra byta poddawana
zapisowi — czyli mnisi podejmowali ceremonie magiczne w celu zdobycia bogactwa. Zdaje si¢ to
by¢ niespdjne z pierwszg czescig rozdziatu, gdzie bogini i tak obiecuje wesprze¢ mnicha
wszystkim, co jest mu potrzebne. Mozemy uznawac ten fragment za dowdd pewnej degeneracji, za
dowdd faktu, ze przynajmniej co poniektérzy mnisi tesknili za ziemskimi dobrami. To jedna z
mozliwych interpretacji. Alternatywa jest by¢ moze hipoteza, ze chodzi tu o zadbanie o przysztos¢,
o czas, kiedy mnisi nie beda juz mogli polega¢ na wsparciu ludzi $wieckich w tradycyjnym sensie.

Jak by nie bylo, rozdziat o Sri istotnie rozpada si¢ na dwie czesci. W pierwszej czeéci wielka
bogini Sri obiecuje da¢ mnichowi gloszacemu sutre wszystko, co jest mu potrzebne. Mamy tu do
czynienia z buddyjska ekonomig w jej najczystszej formie — ekonomii dawania. Ziemskie
bogactwo, ziemski dobrobyt, sa poddane czysto duchowym celom, oddane na ushigi zlotego
$wiatta. W drugiej czesci rozdziatu bardziej zajmuje nas wielka bogini Sri we wiasnej osobie — czyli
w istocie bardziej zajmuje nas bogactwo jako takie. Mimo odniesienia do O$wiecenia w tej czgsci
rozdziatlu wydaje si¢, ze bogactwo i1 dobrobyt staja si¢ tu celami samymi w sobie. W pierwszej
czesci rozdziatu spotykamy buddyjska boginie Sri, natomiast w drugiej czesci spotykamy w istocie
hinduska boginie Lakszmi. Sri reprezentuje ekonomie buddyjska; Lakszmi reprezentuje ekonomie
w ogblnosci. Sri reprezentuje bogactwo oddane celom duchowym; Lakszmi reprezentuje po prostu
zbieranie i akumulacje bogactw. Sri to nagie potrzeby zycia; Lakszmi to obfito$é, wrecz nadmiar.

Ceremonialny kult Sri, czy Lakszmi, przywohuje jedna kwestie o fundamentalnym znaczeniu:
kwesti¢ produkcji bogactwa. Bardzo pigknie méwi¢ o dawaniu pieniedzy, ale skad maja si¢ one
bra¢? Zanim je oddamy, musimy skads$ je mie¢, a skoro je mamy, musieliSmy jako$ je uzyskac. Jak
wigc si¢ to dzieje? Jak dochodzi do wytwarzania bogactw?



Druga cze$é rozdziatu o Sri méwi nam o tym doéé jasno. Mowi, ze bogactwo uzyskuje sie,
czczac wielka boginie Sri, czy raczej Lakszmi. Ale czy naprawde mozemy na to przystaé? Mozemy
potrzebowac¢ pieniedzy na nasza buddyjska dziatalnos¢, ale czy naprawdg wierzymy, ze pojawig si¢
one wskutek naszego ceremonialnego kultu Lakszmi, nawet jesli podejmujemy go przez siedem lat?
Nie zamierzam przeczy¢ tu wadze czynnika psychologicznego, czy nawet psychicznego, w
tworzeniu bogactwa; moze pomoc, a na pewno nie przyniesie szkody — ale nie sadze, by byl to
czynnik decydujacy. Hindusi oczywiscie w duzym stopniu wierza w kult — nie tyle w sensie dewocji
ze wzgledu na czysto duchowe cele, ile w sensie kultu magicznego, kultu ze wzgledu na osiggnigcie
jakiego$ celu ziemskiego. Hindus poradzitby, ze skoro chcesz zda¢ swoje egzaminy, czcij
Saraswati; skoro chcesz usunaé przeszkody na swojej drodze, czcij Ganesze; skoro chcesz osiggnac
sukces w bitwie, czcij Karttikeje; skoro chcesz bogactwa, czcij Lakszmi. Odzwierciedlenie tej
postawy odnajdujemy réwniez w tym rozdziale sutry. Ale w istocie nie przynalezy to do buddyzmu.
Nalezy to bardziej do kultury indyjskiej, przez co nie musimy uznawac, ze jest dla nas wigzace.

Jesli wige bogactwo nie jest uzyskiwane droga kultu, w jaki sposéb jest uzyskiwane? Jest
uzyskiwane przez prace, przez zastosowanie ludzkiej energii — twojej energii i mojej energii.
OczywisScie praca pracy nierdwna. Jest praca niebedaca w zgodzie z zasadami Wiasciwego Sposobu
Utrzymania, 1 jest praca bedaca w zgodzie. Wigkszos$¢ ludzi az nazbyt dobrze zna prace tego
pierwszego rodzaju: prac¢ zajmujaca si¢ produkcja szkodliwych badz btahych rzeczy, prace nudna,
powtarzalng, pozbawiong elementu kreatywnosci, prace wykonywang w warunkach niekorzys-
tnych dla rozwoju osobistego, a takze w towarzystwie ludzi obojetnych czy wrecz wrogich wobec
duchowego zycia. Istnieje wszelako alternatywa: praca podejmowana ze wzgledu na Dharme, nie
za$ ze wzgledu na zarobek czy wlasny komfort. Podejmuje si¢ ja, by wytworzone lub zdobyte w ten
sposob bogactwa mogly zosta¢ podarowane Dharmie, i w idealnym uktadzie jest to praca wespot z
innymi oddanymi zyciu duchowemu ludzmi.

Rzecz jasna, podejmuje si¢ wysitki w kierunku wypracowania bardziej etycznych praktyk
pracowniczych takze w ramach systemu kapitalistycznego. Istnieje obecnie co$ takiego, jak etyczne
maklerstwo gieldowe: firmy reklamuja si¢ poprzez gwarancje, ze zainwestowane przez ciebie
pienigdze nie pojda na handel bronig, przemyst tytoniowy, ani na zadne inne nieetyczne
przedsigwziecie. Sugerowatoby to, ze pewna niekapitalistyczna ideologia ma o co si¢ zaczepic;
zwykle kapitalisci chcg robi¢ pienigdze, nie ogladajac si¢ na nic, pozostawiajgc etyczne rozwazania
na boku. Etyczne inwestowanie jest wiec przynajmniej krokiem we wiasciwym kierunku, nawet
jesli jest to raczej modyfikacja systemu, anizeli zastgpienie go przez co$ bardziej etycznego i
idealistycznego.

Mam jednak watpliwosci, czy istnieje jakis alternatywny system ekonomiczny, ktory bylby w
stanie zaopatrzy¢ nas w dobra konsumenckie w takiej ilosci 1 w takim zakresie, jak czyni to system
kapitalistyczny. Ludzie maja skfonno$¢ przyjmowaé, ze moglibySmy dokona¢ zmiany z systemu
kapitalistycznego na jaki§ inny, etycznie bardziej pozadany, i w dalszym ciggu cieszy¢ si¢ tym
samym przyptywem konsumenckich wygod. Osobiscie raczej w to watpie. Nie wiem nawet, czy
daloby si¢ wprowadzi¢ w zycie zywotng alternatywe, ale nawet gdyby taka alternatywa istniala,
byloby to, jak sadze, kosztem niektorych przynajmniej dobr konsumenckich. Bytaby to wigc taka
alternatywa, ktorej wigkszos$¢ ludzi nie byloby gotowych rozwazy¢ — a przynajmniej nie bez duzej
dozy edukacji, by¢ moze przez okres wielu stuleci.

By przytoczy¢ najprostszy przyktad — wyobrazmy sobie, ze wszyscy wracaja do uprawy roli i
sami wytwarzaja jedzenie dla siebie. By mogto do tego doj$¢, musieliby najpewniej pozegnac si¢ ze
swoimi samochodami 1 telewizja, 1 wigkszo$¢ ludzi nie byloby po prostu na to gotowych. Jesli
chcemy wprowadzi¢ bardziej etyczny system, w gr¢ wchodza pewne koszty, 1 watpig, by wiekszos¢
ludzi bylo chetnych zaptaci¢ te cene. Musimy wigc przygotowal si¢ na zycie w systemie
kapitalistycznym bez podzielania kapitalistycznych wartos$ci, praktyk i celow.

Uwazam strukture spotdzielcza za przeciwstawng kapitalistycznej, i to jeden z powodow, dla
ktorych jestem jej przychylny. Ale nie jest fatwo wprowadzac ja w zycie. W konteks$cie zespotowe;j
pracy w firmach wlasciwego zarabiania, w odréznieniu od pracy w firmach zwyklego
kapitalistycznego typu, funkcjonuje rowny podziat odpowiedzialnosci — czy raczej kazdy ma



odpowiedzialno$¢ na miar¢ swojego zrozumienia i do§wiadczenia w biznesie. Zasada ta wywotuje
wiele trudno$ci, poniewaz z ré6znych powodéw ludziom nie jest tatwo wspdlpracowaé ze sobg w
sposob niezbedny dla funkcjonowania biznesu. Niektérzy chcg by¢ szefami, chociaz struktura
spoldzielcza tego nie uwzglednia, podczas gdy inni chca, zeby nimi kierowaé, zamiast wziaé swa
cze$¢ odpowiedzialnosci. Obie te przeciwstawne tendencje odwodza od skutecznego zastosowania
zasady kooperatywy. Wazne zatem, by realistycznie zda¢ sobie sprawe, czego wymaga zalozenie
firmy wlasciwego zarabiania. Ludziom czasami blyszcza si¢ oczy na mysl, jak bedzie fatwo i
cudownie, tylko dlatego, ze wszyscy bedziemy razem pracowaé, ale to nie jest takie proste. Warto
jednak podejmowaé wysilek i zachowywaé wiare w zasady spoldzielczosci, ktora mowi, ze
bierzemy, co nam potrzeba, i dajemy, co mozemy.

Oparty na zespotowej pracy buddyjski projekt wilasciwego zarabiania ma trzy cele. Po
pierwsze, ma na celu zapewnienie swoim pracownikom s$rodkéw utrzymania; chodzi tu o
zaspokojenie nie tylko potrzeby jedzenia, ubrania i schronienia, ale takze potrzeby udania si¢ na
retrit, zakupu ksigzek o Dharmie, i tym podobnych. Po drugie, ma na celu zaaranzowanie sytuacji
pracowniczej, ktora wspiera duchowy postep. Znaczy to, ze funkcjonuje on w tym konkretnym
kontekscie ekonomicznym jako rodzaj spofecznosci duchowej, dopdki pracownicy sa swoimi
przyjaciotmi 1 dopoki podzielajg ideaty projektu. Krotko méwige, projekt taki powinien umozliwi¢
ludziom pracujagcym w jego ramach doswiadczanie kaljana mitraty, duchowej przyjazni. Trzecim
celem jest pomoc w sfinansowaniu dziatalnos$ci buddyjskiej: buddyjskich osrodkow, publikacji, itd.
Mozna uznad, ze biznes wlasciwego zarabiania odniost sukces, jesli spetnia wszystkie te trzy cele.

Jesli tak sie dzieje, wlasciwe zarabianie samo w sobie staje si¢ duchowg praktyka. Staje si¢
tym, co Hindusi nazywaja niszkama-karma joga, nieegoistycznym dzialaniem podejmowanym jako
sciezka samorozwoju. Ekonomia buddyjska to nie tylko ekonomia dawania; to takze ekonomia
wiasciwego zdobywania funduszoéw, wlasciwego wytwarzania bogactwa, 1 wlasnie ona moze nam
pomoc odmieniaé $wiat.



7.

PORZADEK MORALNY I JEGO STRAZNICY

W trakcie tego komentarza nie bylem w stanie wyczerpujaco zajaé si¢ tematem
przeksztalcania siebie 1 §wiata w Sutrze zlotego swiatta. Moglem jedynie da¢ ogolny zarys — i zarys
6w nie jest kompletny. Ciagle mamy kilka nieprzeksztalconych sfer ludzkiego zycia oraz
aktywnos$ci, 1 jedna z nich zajmiemy si¢ w tym koncowym rozdziale, w ktorym proponuje
przedyskutowac 12. rozdziat sutry, ,,O pouczeniach dotyczacych boskich krolow”™.

Rozdziat zaczyna si¢ od pozdrowienia buddy, ktory pojawit sic w rozdziale na temat Sri.
Pozdrawia si¢ takze Budde Siakjamuniego, podobnie jak boginie Sri i Saraswati. Nastepnie
przedstawia nam si¢ dwoch krolow, kréla Balendraketu i jego syna, krola Rucziraketu. (Nie
wiadomo, czy ten Rucziraketu jest tozsamy z bodhisattwg Rucziraketu, ktoérego spotkalismy w
rozdziatach 2. 1 3.).

Na poczatku rozdziatu 12. krél Rucziraketu zostat dopiero co namaszczony, albo, jakbysSmy
inaczej powiedzieli, koronowany. Zaaranzowane wiec zostalo, przypuszczalnie przez ojca, jego
wstgpienie na tron. Najwyrazniej taki byt obyczaj w starozytnych Indiach: kazdy krol namaszczat
swojego nastepcg, po czym odchodzit. Czesto udawat si¢ w gory lub lesne ostepy, stajac sie
pustelnikiem 1 spgdzajac reszte swoich dni na kontemplacji. Jednak przed odejsciem stary krol
dawat naturalnie mlodemu pewne dobre rady, i na tym wlasnie zastajemy kréla Balendraketu.
Zdradza on swemu synowi, krélowi Rucziraketu, Ze istnieje poradnik dla kréléw o nazwie
,Pouczenia dotyczace boskich krolow”. Dalej moéwi, ze jego wlasny ojciec, krél Warendraketu,
thumaczyl mu go, gdy on sam zostat namaszczony, i dodaje, ze przez 20.000 lat sprawowat wtadze
zgodnie z tymi pouczeniami (w tamtych czasach ludzie widocznie zyli znacznie dluzej!). Teraz
pragnie on objasni¢ poradnik Rucziraketu.

Najpierw jednak przekazuje relacje, jak 6w poradnik powstat. Ot6z pewnego razu doszto do
spotkania boskich kroléw. Spotkali si¢ oni na wielkiej gorze zwacej si¢ Wadzrakara. Obecny byt
Brahma, nauczyciel bogdéw, oraz czterej straznicy $§wiata, czterej wielcy krolowie. PoznaliSmy juz
czterech wielkich krélow, ale czy rozpoznajemy Brahme, nauczyciela bogow?

Jak widzieli§my, w sutrze jest wiele przyktadow witaczania hinduskiej mitologii w struktury
buddyjskiej mys$li i praktyki duchowej. Dostrzegliémy choéby, ze Saraswati i Sri maja
jednoznacznie ‘hinduistyczne’ cechy — etniczne, indyjskie cechy, jak mozna stwierdzic. W tym
przypadku jest w duzej mierze tak samo. Mamy tu do czynienia z Brahmg jako postacia w swym
pierwotnym wedyjskim lub potwedyjskim ksztalcie, nie za§ z Brahma, ktérego spotykamy na
przyktad w pismach palijskich.

W kosmologii buddyjskiej, z ktora zetkneliSmy si¢ w rozdziale 4., brahmowie zajmuja
niebiosa rupaloki, ktore odpowiadaja czterem dhjanom, sg to zatem istoty mniej czy bardziej
duchowe; lecz Brahma z mitologii hinduistycznej jest postacia o zupelnie innej naturze. Jest
postrzegany, zwlaszcza w konteks$cie wedyjskim, jako rodzaj kapelana czy duchowego doradcy
bogoéw (oryginalne okreslenie to purohit). Wiasnie w tym charakterze pojawia si¢ w sutrze. Trzeba
wigc oddzieli¢ go od bardziej wysublimowanych i duchowych buddyjskich skojarzen ze stowem
‘Brahma’. Nie powinien réwniez by¢ mylony z Brahma z puranicznej mitologii hinduistycznej,
gdzie jest to bog—stworca. We wezesniejszej wedyjskiej mitologii postrzega si¢ czgsto Brahme jako
bramina par excellence. Jesli bogowie, w szczegdlnosci Indra, s3 archetypowymi wiadcami,
wowczas Brahma jest rodzajem ich archetypowego braminskiego doradcy. Jest zatem catkiem
stosowne, ze to Brahma udziela pouczen dotyczacych boskich krolow.

Raz jeszcze powstaje pytanie, czy pojawienie si¢ tych hinduistycznych postaci
mitologicznych jest oznakg zepsucia (hinduistyczny $wiat wkracza w $wiat buddyjski), czy tez
odwazng proba wyjscia ku hinduistycznemu $wiatu w imieniu buddystow. Cigzko doprawdy to
rozgraniczy¢. Owszem, mozna wyjs¢ do §wiata i wypowiadac si¢ jezykiem tego $wiata, probujac



wyrazi¢ w nim swoj szczeg6lny duchowy przekaz. Trzeba jednak zachowywaé przy tym
ostrozno$¢, by 6w $wiat nas nie przewazyl, by forma przekazu nie stala si¢ komunikatem. Zapewne
mozna argumentowaé, ze w pewnym momencie buddyzm przesadzit i1 wecielit tak wiele
popularnych hinduistycznych wierzen i praktyk, ze jego duchowy przekaz w koncu stat sie
zabagniony 1 zniknat z horyzontu. Raczej nie jest mozliwe pelne stwierdzenie, czy stalo si¢ tak w
wypadku Sutry zlotego swiatta, za$ dla nas na Zachodzie jest to kwestia abstrakcyjna; niewielkie
jest niebezpieczenstwo, ze zostaniemy opanowani przez mitologie hinduska, chociaz wspolczesni
indyjscy buddysci moga by¢ nader podejrzliwi przy kazdej probie wyrazenia prawd buddyjskich w
taki sposob. Na Zachodzie musimy si¢ znacznie bardziej wystrzegaé postaw, wierzen, mitow i
legend chrze$cijanstwa.

W kazdym razie przy tej okazji czterem wielkim krolom doradza bez watpienia Brahma z
tradycji wedyjskiej. Krolowie zaczynaja od zadania mu serii pytan:

O Brahmo, ty$ jest czcigodnym nauczycielem posrod bogdw, jeste§ panem bogdéw. Rozwigz
nasze problemy. Rozwiej nasze watpliwosci. Czemu krdl zrodzony posrod ludzi nazywany
jest ‘boskim’? I z jakiego powodu krol zwany jest ‘boskim synem’? Jes$li narodzil si¢ tu, w
swiecie ludzi, powinien zosta¢ krélem, ale w jaki sposob bog okaze swoj krolewski splendor
posrod ludzi?

Najwyrazniej do starozytnych indyjskich zwyczajow nalezalo tytulowanie krélow dewami,
podobnie jak my méwimy ‘Wasza Wysoko$¢’. Dewa oznacza, rzecz jasna, boga pisanego z malej
litery — boska istote, kogo$ boskiego — 1 w tym znaczeniu znamy to stowo z buddyjskich tekstow
palijskich. Na przyktad sam Budda tytutuje kréla Bimbisare ‘dewq’, cho¢ thumacze oddajg to jako
‘Wasza Wysokos$¢’, co raczej zaciemnia calg sprawe. Czterech wielkich krolow dopytuje sie wiec,
dlaczego krol jest tytutlowany w ten sposob. Badz co badz, nic nie wskazuje na to, by byl kim$
innym niz cztowiek. Czemu nalezy si¢ don odnosi¢ jak do istoty boskiej? Reszta rozdziatu zawiera
odpowiedz Brahmy na to pytanie, ktora jest bardzo interesujgca, nie tylko ze wzgledu na to, co on
mowi, ale takze ze wzgledu na okreslenia, ktérymi si¢ postuguje.

W trakcie swojej odpowiedzi uzywa on w istocie dwoch rodzajéw terminologii, nawet dwoch
rodzajow jezyka, ktore mozemy okresli¢ mitycznym i konceptualnym albo mitycznym i
racjonalnym. Pozwala to przypomnie¢ sobie generalng sytuacj¢, w jakiej powstawat buddyzm.
Mowigc bardzo ogodlnie, czasy, w ktorych zyt Budda, byty czasami przej$cia od starych do nowych
wartosci, od etnicznego do uniwersalnego, od grupy do jednostki. Grupa postugiwala si¢ niejako
jezykiem mitu, natomiast jednostka mowita jezykiem poje¢, jezykiem rozumu. Wedlug tego, co
pokazuja dostepne przekazy, sam Budda poshugiwat si¢ jezykiem rozumu. Pézniej niektore
jednostki w tradycji buddyjskiej nauczyty si¢ méwi¢ jezykiem mitu i dostosowaé go do swych
wyzszych celow duchowych, ale to inna historia. Jako dokument literacki mowa Brahmy, czy tez
rozdziat zawierajacy mowe Brahmy, przynalezy do okresu o tysigc lat po6zniejszego od Buddy, ale
bardzo jasno odzwierciedla proces przejscia od nowego do starego, od wedyjskiego hinduizmu do
buddyzmu. Dlatego tez Brahma daje czterem wielkim krélom w efekcie dwie odpowiedzi, czy
raczej daje im t¢ sama odpowiedz w dwoch réznych jezykach: najpierw w jezyku mitu, potem w
jezyku poje¢, lub tez w jezyku doktryny.

Wywotany do odpowiedzi Brahma méwi, ze dla dobra wszystkich istot opowie o pochodzeniu
krolow zrodzonych posréd ludzi, 1 wyjasni, jak stali si¢ krélami na swoich terytoriach. Najpierw
mamy wi¢c wyjasnienie mityczne. Brahma mowi:

Z blogostawienstwem boskich krolow wejdzie do fona swojej matki. Otrzymawszy
blogostawienstwo bogéw, wchodzi do jej fona. Mimo ze jako krol narodzit si¢ i umart w
Swiecie ludzi, pochodzi jednak od bogdéw, i dlatego nazywany jest boskim synem.
Trzydziestu trzech boskich kroléw oddato cze$¢ siebie owemu krolowi, mowiac: ,Jestes
naszym synem, panem ludzi magicznie stworzonym przez wszystkich bogdéw™.



Brahma czyni tu cztery stwierdzenia. Nie sg one logicznie spdjne, ale nie jest to tak istotne, skoro
mamy tutaj do czynienia z mitem. Pierwsze stwierdzenie glosi, ze krdl przychodzi na ziemi¢ ze
swiata bogow. Jest jak gdyby wcieleniem boga. Po drugie, zanim wejdzie do tona swojej przysziej
matki, blogostawia go boscy krolowie oraz bogowie. Po trzecie, kazdy z trzydziestu trzech boskich
krolow daje mu czg$¢ siebie; innymi stowy, krél jest jak gdyby uczyniony z ich materii. Po czwarte,
krol zostal stworzony magicznie; przypuszczalnie oznacza to, ze krol posiada co$, co jest zwane
cialem iluzorycznym, cialem postrzeganym przez ludzi na podobiefnistwo mirazu, ale nie
istniejagcym w sensie realnego, empirycznego istnienia.

Mimo ze nieco niespdjne, owe cztery stwierdzenia jasno przekazujg pewien fakt, mianowicie,
ze krol nie jest zwyczajnym czlowiekiem. Jest w nim co$ boskiego; w istocie jest stworzeniem
boskim. Wierzenie to, cho¢ brzmi dla nas dziwnie, byto szeroko rozpowszechnione w pewnym
okresie starozytnej historii, 1 wlasciwie mozna odnalez¢ jego S$lady nawet w czasach
wspolczesnych, takze w Anglii. Wiara, ze krol jest rodzajem istoty boskiej, byla szczegdlnie silna w
starozytnym Egipcie, w Sumerze, oraz, w nieco innej formie, w Chinach; w pewnym okresie byla
tez silna w Indiach. Ale do czasow Buddy zaczeta juz stabng¢. Potrzebne bylo bardziej racjonalne
wytlumaczenie natury i funkcji kréla, i Brahma przechodzi teraz do jego przedstawienia.

W dalszym ciggu swego wywodu Brahma mowi:

Dla wyrugowania tego, co bezprawne, jako niszczyciel ztych czyndow, utwierdzi on rozne
istoty w dobrych rodzajach aktywnosci, aby wysla¢ je w dziedzine bogow. Pan ludzi, czy jest
czlowiekiem, czy bogiem, gandharwa, rakszasa, czy tez niedotykalnym, usuwa zle czyny.
Kro6l jest rodzicem tych, ktorzy podejmuja dobre czyny. Krél zostat poblogostawiony przez
bogdéw jako ten, kto ukazuje ich rezultaty i owoce. Krol zostal pobtogostawiony przez bogow
jako nalezacy do doczesnego $wiata 1 ukazujacy rezultaty i owoce czynow dobrych i ztych.
Kiedy krol przegapi zty czyn na swoich ziemiach, 1 nie narzuci odpowiedniej kary na zlg
osobe, bezprawie urosnie bezmiernie w efekcie zaniedbania kary, a w jego wladztwie nastgpia
w wielkiej liczbie zlowrogie uczynki i spory.

Nim przejdziemy dalej, musimy utrwali¢ swoje rozeznanie, kim wlasciwie s3 w tym kontekscie
bogowie czy dewowie. W Wedach, najstarszych hinduskich $wigtych ksiegach (czy tym, co zostato
pOzniej spisane jako ksiegi), dewowie sg w ogolnosci uosobieniami zjawisk naturalnych. Mamy
wigc na przyktad Surj¢ — boga stonca, Indre — boga deszczu i gwattownej burzy, Uszas — bogini
Switu, oraz Agni — boga ognia, szczegdlnie ognia ofiarnego. Sa takze maruty, czyli bogowie
wiatrow. Wszyscy oni to personifikacje zjawisk naturalnych. W poOzniejszym czasie powstali
bogowie innego rodzaju, bogowie uosabiajacy wilasciwosci etyczne lub duchowe, jak Mitra i
Waruna; a takze bdstwa uosabiajace ludzkie aktywnosci i funkcje, jak bogini Wa¢ poznana przez
nas w rozdziale o buddyzmie i kulturze.

Spotykajac tych bogéw kilkaset lat pdzniej w pismach buddyjskich, dostrzegamy znaczaca
zmiang. Bogowie nie sg juz personifikacjami zjawisk naturalnych, nie trzeba si¢ juz ich obawia¢ ani
ich przebtagiwaé. Sg istotami takimi jak my, tyle Ze szcze$liwszymi, potezniejszymi 1 znacznie
bardziej dlugowiecznymi. Coz wigc si¢ stalo? Co przyniosto takg zmiang? W istocie stato si¢ to, ze
wprowadzona zostala nowa idea: prawo karmy, albo, jesli wolicie, rozszerzenie prawa karmy. Nie
wszyscy zdaja sobie sprawe, ze prawo karmy nie bylo znane wigkszosci starozytnych Ariow. W
najstarszych, przedbuddyjskich Upaniszadach mamy do niego krotkie odniesienia, ale jedynie jako
do nauk ezoterycznych. Dopiero w buddyzmie, 1 by¢ moze takze w dzinizmie, karma wysuwa si¢ na
czolo nauczania 1 jest opisana w pelny i szczegétowy sposob.

Prawo karmy jest dzialaniem na pewnym poziomie jeszcze ogélniejszego prawa
warunkowosci, ktore stosuje si¢ do kazdej mozliwej uwarunkowanej formy zycia. Prawo karmy
stosuje si¢ do dowolnej czujacej istoty. Stosuje si¢ wszedzie tam, gdzie jest obecna §wiadomos¢,
gdzie sg obecne umyst i wola. W krotkim sformutowaniu méwi ono, ze zreczne dziatanie przynosi
w efekcie szczg$cie, natomiast niezrgczne dziatanie przynosi cierpienie. Zrgczne dziatania sg wolne
od chciwosci, nienawiSci 1 zludzenia, towarzysza im natomiast zadowolenie, madro$¢ i



przyjacielska postawa. Dziataniom niezrgcznym towarzyszy i napedza je chciwos$é, nienawisé i
zhudzenie.

Tradycyjnie ukazuje si¢ prawo karmy jako operujace nie tylko w kontek$cie obecnego zycia,
lecz poprzez calg seri¢ zywotow; innymi stowy, w tradycyjnej formie prawo karmy jest powigzane
z ponownymi narodzinami. Jako ze prawo karmy operuje na wszystkich poziomach uwarunkowanej
egzystencji, istota ludzka moze si¢ odrodzi¢ jako bog w rezultacie podejmowania zrecznych dziatan
podczas pobytu na ziemi; i odwrotnie — bodg moze si¢ odrodzi¢ jako czlowiek. Mozemy odrodzi¢ si¢
jako asurowie, istoty piekielne, glodne duchy, i tak dalej. Wedle popularnej wersji tego nauczania,
ludzie moga nawet odrodzi¢ si¢ jako zwierzeta wskutek podejmowania dziatan niezrecznych.
Wszystko to jest pokazane w dobrze znanym tybetanskim Kole Zycia.

Jestesmy teraz w lepszej pozycji, by zrozumie¢ drugie, bardziej racjonalne wyjasnienie
Brahmy, dlaczego kr6low nalezy tytutowac ‘dewami’. Pochylimy si¢ nad tym zdanie po zdaniu. Po
pierwsze, Brahma méwi:

Dla wyrugowania tego, co bezprawne, jako niszczyciel ztych czynow utwierdzi on rdzne
istoty w dobrych rodzajach aktywnosci, aby wysta¢ je w dziedzing bogow.

Jak juz wiemy, krol przybyt z nieba; krol jest bogiem odrodzonym na ziemi jako czlowiek. Taki jest
wspoOlny mianownik obu wyjasnien Brahmy, mitycznego i racjonalnego. W opisie mitycznym nie
ma jednakze wytlumaczenia, w jaki sposob bdg stat si¢ bogiem. W istocie zadne takie
wytlumaczenie nie jest potrzebne. Bog jest wszak uosobieniem zjawisk naturalnych.

Wszelako w opisie racjonalnym wytlumaczenie jest juz potrzebne, i uzyskujemy je w ramach
prawa karmy. Bog stat si¢ tym, kim jest, dzigki zrecznym dziataniom. Pierwotnie byt cztowiekiem,
ale, podjawszy znaczng liczbe zrecznych dziatan, odrodzit si¢ po $mierci w wyzszym, niebianskim
swiecie jako kto$, kogo nazywamy dewa, bogiem. W tym wyzszym niebianskim §wiecie cieszy on
si¢ wielkim szcze$ciem 1 moca, 1 zyje przez bardzo dhugi czas, nawet przez tysigce lat. Jednak w
koncu karma, dzieki ktorej odrodzit si¢ jako bog, wyczerpuje sig, i raz jeszcze odradza si¢ on na
ziemi. Ale wskutek dlugofalowych efektow wszystkich swoich zr¢gcznych dziatan nie odradza si¢
jako zwykty cztowiek. Odradza si¢ jako cztowiek mozny, jako przywddca, jako krol.

Stanowi to wspdlny mianownik dla wszystkich form buddyzmu; nie istnieje szkota, ktora by
tego nie akceptowata, chociaz rézne szkoly mogg na to kias¢ rézny nacisk. Caty ten pomyst
sugeruje jednak pewien dosy¢ wyidealizowany obraz stanu krélewskiego; sugeruje, ze instytucja
kréla posiada dobrze okreslong podstawe moralng, 1 ze jest to status dajagcy niezwykte szczescie.
Musialaby taka by¢, jesli ma to by¢ niejako nagroda za zr¢czne czyny. O krélach mozna wigc
powiedzie¢, ze to odrodzeni bogowie, jedynie woéwczas, gdy instytucja krola istnieje w idealnej
formie.

Spéjrzmy na to tak: zalézmy, ze odrodzili$my si¢ w rodzinie jednego z Cezaréw, na przyklad
Kaliguli badZz Nerona. Trudno byloby to postrzega¢ jako taskawos¢ losu — raczej jako katastrofe.
Stan krélewski sam w sobie nie moze zatem by¢ nagroda za etyczne czyny, 1 dlatego nie zawsze jest
tak, ze krolowie byli dewami w swoich przesztych zywotach. Zdaje si¢ to zaleze¢ od charakteru
stanu krolewskiego w czasach, kiedy si¢ rodziliSmy. Jesli zdarzylo si¢ nam urodzi¢ w rodzinie
krolewskiej, ktora reprezentowata czy uciele$niala idealng koncepcj¢ kondycji krolewskiej, w
czasach pokoju 1 prosperity, mogl to niewatpliwie by¢ rezultat zrecznych dziatan podjetych w
przesziosci, 1 moglismy niewatpliwie by¢ dewami w poprzednim wcieleniu. Ale jesli zrodziliSmy
si¢ w rodzinie krolewskiej, ktora po prostu byla przy wladzy, nie majac zadnej moralnej podstawy
ani standardéw, w czasie wojny lub konfliktow, nawet konfliktu w obrebie samej rodziny
krolewskiej, 1 jesteSmy narazeni na bycie otwarcie czy skrytobojczo zamordowanymi w miodym
wieku, zyjac w strachu przez cate dekady — c6z, stanowczo nie bytby to wowczas rezultat podjecia
jakichkolwiek zrgcznych dziatan.

Wydaje si¢ wigc, ze Brahma mowi o idealnym stanie rzeczy, o krolu w sensie idealnym, i o
tym, co mozna opisa¢ jako warunki kosmicznie idealne. Wyglada tez na to, Zze w czasach przemowy
Brahmy, i1 przypuszczalnie w czasach uloZzenia 1 napisania sutry, godno$¢ krolewska byta



dziedziczna, podczas gdy w czasach wspolczesnych wiladcy sa czgsto obieralni, a niekiedy
przejmuja wiladze sila, jak dzieje si¢ to w przypadku dyktatorow wojskowych. Nie mozna traktowaé
wywodu Brahmy jako pociagajacego za soba, ze wiladcy w naszych czasach sa odrodzonymi
bogami. Rownie dobrze mogliby by¢ odrodzonymi asurami, czy nawet gorzej — pretami.

Oczywiscie nie mozna stad wnosi¢, ze wiladcy urodzeni w niekorzystnych warunkach
zawdzigczaja to bezdyskusyjnie swoim niezrgcznym czynom popetlnionym w przesztych
wcieleniach. Kaze to postawi¢ pytanie ogoélne: czy niewinny moze cierpie¢? Wezmy chocby
przyktad dalajlaméw. Dalajlamowie dziewiaty, dziesiaty i jedenasty zmarli lub zostali zamordowani
bardzo mtodo. By¢ moze istota zidentyfikowana jako dalajlama w kazdym z tych przypadkéw nie
byla w istocie inkarnacja bodhisattwy Awalokiteszwary, lecz nieszcze¢$nikiem, ktorego niezreczne
dziatlania zawiodly ku odrodzeniu w tej konkretnej rodzinie i byciu wybranym w ten konkretny
sposob. Z drugiej strony mogto by¢ tak, ze faktycznie byl to prawdziwy dalajlama, ale wysitki
Awalokiteszwary na rzecz ludu tybetanskiego zostaly po prostu przerwane przez ludzi glodnych
wiladzy dla siebie. Istniejg te dwie mozliwosci — lecz prawdopodobnie nie ma sposobu, by si¢
dowiedzie¢, ktora z nich stosuje si¢ do danego dalajlamy. Popularne nastawienie w buddyzmie w
wydaniu indyjskim zdaje si¢ zaklada¢, ze dobremu czlowiekowi zawsze dobrze si¢ wiedzie,
poniewaz ma w zapasie tak wiele punji, ze zadne prawdziwe nieszczescie nie moze mu si¢
przydarzy¢, trzeba jednak poda¢ to w watpliwos¢. Wszak bodhisattwa jest gotow do podejmowania
ryzyka.

Nastawienie indyjskie, wilacznie z indyjskim nastawieniem buddyjskim, moze wyraza¢ dos¢
powierzchowny optymizm. Tradycyjny buddyzm nie przypisuje czasem dostatecznego znaczenia
temu, ze osoba naprawd¢ niewinna, niemajgca w charakterze debetu zbyt duzej ilosci niezrecznej
karmy, moze cierpie¢ w wyniku niezrecznych dziatan innych ludzi. By¢ moze zbyt wielka jest
sktonno$¢ — nie tyle w buddyzmie, ile w indyjskiej mys$li w ogole — do zakfadania, ze jesli spotyka
nas co$ nieprzyjemnego, musieliSmy na to zashizy¢. Ten sposdb myslenia zdaje si¢ redukowac
wszystko, co nas spotyka, do naszej karmy, naszych przesztych zrecznych i niezrecznych dziatan.
Lecz w istocie nie jest to nauczanie buddyjskie.

Wedle mojej wiedzy nauczanie o pigciu nijamach (pokazujace cztery inne poziomy, na
ktérych funkcjonuje warunkowos$¢ poza poziomem karmicznym) nie pojawia si¢ w buddyzmie poza
therawada. Nawet w samej therawadzie nie pojawia si¢ w kanonie, lecz w literaturze komentujacej,
jako rodzaj systematyzacji nauczania wyst¢pujacego w kanonie. Jednym z najwazniejszych miejsc
jej pojawienia si¢ jest komentarz Buddhaghoszy na temat Dhamma-sangani, pierwszej ksiggi
Abhidhamma Pitaki. Wydaje si¢, ze nauczanie to nie dotarto do buddyzmu tybetanskiego ani do
sarwastiwady. W konsekwencji zarowno w buddyzmie tybetanskim, jak i ogélnie w mahajanie,
istnieje tendencja do myslenia, ze wszystko, co nam si¢ przydarza, stanowi skutek naszej przesziej
osobistej karmy, mimo Ze nauczanie o pieciu nijamach daje jasno do zrozumienia, ze tak nie jest.

Zadna szkota buddyjska nie zawiera calego nauczania buddyzmu, chociaz w kazdej ze szkot
mozna odnalez¢ przydatne nauki. Jesli wigc ograniczymy si¢ do tybetanskiego buddyzmu lub do
zrodet sarwastiwady, nie napotkamy nigdzie nauczania o pieciu nijamach, a jest to powazny brak
mogacy spowodowac istotne nieporozumienia. Ogolnie rzecz biorac, zadna ze szk6t nie moze zajaé
si¢ wszelkimi mozliwymi aspektami. Pewne rzeczy muszg by¢ pozostawione na boku, podczas gdy
inne musza by¢ podkreslane. Dlatego wazne jest mie¢ tak szerokie rozeznanie w roznorakich
formach buddyzmu, jak to tylko mozliwe. By¢ moze nawet cata tradycja buddyjska pewne istotne
sprawy s3 pomijane, z roznych, niekiedy historycznych powodow. Mozemy czasem zaczerpnaé
pewien fragment z Platona, Schopenhauera czy Shelleya, ktory moze by¢ dla nas uzyteczny, i nie
wystepuje w tradycji buddyjskiej. Prawdopodobnie nie bedzie to kwestia o wielkim znaczeniu, ale
mniej istotne kwestie moga takze by¢ pozyteczne na stosunkowo wczesnym etapie rozwoju
duchowego.

Mozna zatem powiedzie¢, ze indyjski buddyzm nie byl dostatecznie §wiadomy faktu, Ze jest
mozliwe co$ takiego, jak tragedia. Jest to by¢ moze wglad, ktory stanowi oryginalny wkiad
Zachodu. Mozna by sadzi¢, ze jesli kto$ urodzit si¢ z duzym nagromadzeniem zastug, to bedzie w
stanie ustrzec si¢ przed przeciwno$ciami losu, i bez watpienia tak jest — przy czym ma to swoje



ograniczenia. Niekiedy inni ludzie z niezr¢cznych powoddéw usilnie daza do wyrzadzenia nam
szkody lub uszczerbku. Fakt, ze sami jesteSmy zrgczni lub wysoce inteligentni, nie zawsze
wystarczy do uniknigcia tego. Nawet jesli jesteSmy w stanie utrzymywac pozytywne mentalne i
emocjonalne nastawienie, zewnetrznie mozemy zosta¢ pokonani, czy wrgcz zabici, mimo calej
nagromadzonej przez siebie punji. Tradycyjna indyjska mys$l, a takze do pewnego stopnia mysl
buddyjska, nie bierze tego w dostatecznym stopniu pod uwagg. Zawsze pragnie szczesliwego
zakonczenia. To nastawienie zdaje si¢ by¢ zakorzenione w hinduskiej postawie wobec zycia, i
dlatego wiasnie w Indiach mamy dramaty, ale nie tragedie. Zawsze dochodzi do szczesliwego
zakonczenia, nawet jesli dla jego zaistnienia musi pojawic si¢ bog 1 przywroci¢ wszystkie martwe
ciala do zycia. To troche jak w Ksigdze Hioba, ktora zbliza si¢ bardzo do tragedii, ale w ostatniej
chwili gwattownie od niej odbiega. Po wszystkich cierpieniach Hioba Bog przywraca mu wszystko
z dziesigciokrotng nawiazka — jak gdyby posiadanie dziesie¢ razy wigkszej liczby synow 1 corek
moglo zrekompensowac¢ strate zmarlych synéw 1 corek; jak gdyby tragedia 1 cierpienie mogty
zosta¢ skasowane.

Kro6l Bimbisara w kanonie paliskim mogt utraci¢ swoje krolestwo — lecz jego historia nie jest
prawdziwg tragedig. Byl on przeciez kims, kto Wszedt w Strumief,, moze nawet anagaminem,
Niepowracajacym, totez pozbawienie go krolestwa nie bylo z jego punktu widzenia wielkg stratg.
Czlowiek, ktory osiagnat Wejscie w Strumien, nie moze by¢ uwazany za kogo$, kto poniost w
zyciu porazke, niezaleznie od tego, co zewnetrznie mu si¢ przydarza. Gdyby Edyp 1 krol Lear
osiggneli Wejscie w Strumien, nie byloby tragedii, cho¢by spotkaty ich r6zne inne katastrofy.

Kiedy wigc Brahma mowi, ze krdl byt w swoim przesztym zyciu dewa, musimy si¢ spytac, o
co mu wiasciwie chodzi, do jakiej koncepcji stanu krdlewskiego si¢ w ten sposob odnosi. W
pewnym sensie nie wydaje si¢ to za bardzo by¢ w zgodzie z zachodnim rozumieniem stanu
krélewskiego, jakie wynika z Szekspirowskiego ,Niespokojna ta glowa, co korone nosi’®. Z
drugiej strony inna Szekspirowska postaé mowi: ,,Taka jest bowiem bosko$¢ majestatu’’. Za
sztukami historycznymi Szekspira niewatpliwie stoi zalozenie, ze istnieje co$ boskiego w kondycji
krolewskiej. W brytyjskiej ceremonii koronacyjnej, majacej swe poczatki w czasach
sredniowiecznych, suweren byl ordynowany jak kleryk w sakramencie $wigcen, i namaszczany
swieconymi olejkami. Szczegolnie w czasach Stuartow krol byt uwazany za przedstawiciela Boga
na ziemi. Krél Karol I*! trzymatl sie tej zasady bardzo mocno w czasie swojego procesu — ze jest
odpowiedzialny tylko przed Bogiem, nie przed poddanymi. Byla to jego podstawowa zasada, od
ktorej nigdy nie odstapit: ,,Poddany i suweren to dwie rézne rzeczy”.

Az do czasow krolowej Anny** dotrwalo roéwniez wierzenie, ze monarcha ma moc
uzdrawiajacg. Istniata choroba o nazwie ‘skrofuty’, zwana wowczas ‘krolewskim zlem’, poniewaz
ludzie wierzyli, iz krol (badz krolowa) moze ja wyleczy¢ przez dotkniecie chorujacej osoby.
Szacuje sig, ze Karol I dotknal okoto 200 tysigcy oso6b w trakcie swego panowania. Jako dziecko dr
Johnson® zostal dotkniety przez krélowa Anne w tym celu — byl jedng z ostatnich 0s6b w Anglii
dotknietych w ten sposdb. Sadzono, ze owa zdolno$¢ (ktéra miata przechodzi¢, poczawszy od krola
Edwarda Wyznawcy, na wszystkich angielskich monarchow) wymarla wraz ze Stuartami, poniewaz
Hanowerczycy byli bocznag linig i dlatego nie odziedziczyli tej mocy. Nawet teraz sg pewne
pozostalo$ci tej wiary w bosko$¢ stanu krélewskiego w przypadku angielskiej monarchii. To dosé¢
ciekawe, jak wiele szumu robiono wokot ksigznej Diany wymieniajacej uscisk dloni z ofiarami
AIDS.

Chociaz w buddyjskiej tradycji czgsto przyjmuje si¢, ze krol byt dewa w swoim poprzednim
zyciu, Sutra ztotego swiatta czyni w tej kwestii dalsze uwagi. W efekcie swojej przesztej historii,

29 Henryk IV, akt 111, scena 1.

30 Hamlet, akt IV, scena 5.

31 Brytyjski monarcha, ktorego sktocenie z Parlamentem doprowadzito do wojny domowej przegranej przez rojalistow
— krdl zbiegt do Szkocji, zostal jednak wydany przez Szkotow, osadzony i stracony w 1649 r. Byl to jedyny brytyjski
monarcha stracony przez poddanych [przyp. thum].

32 Krdélowa Anglii i Szkocji w latach 1702-1714. Za jej panowania powotano do zycia uni¢ realng o nazwie Wielka
Brytania (1707r.) [przyp. tlum.].

33 Chodzi o angielskiego pisarza Samuela Johnsona (1709-1784).



mozna nawet powiedzie¢ — przeszlego pozytywnego warunkowania, krél ma naturalng zdolno$¢ do
zrecznych dziatan. Sam podejmuje zreczne dziatania i zachgca innych do ich podjecia. Co wigcej,
jako krol ruguje bezprawie, wszystko to, co sprzeciwia si¢ porzadkowi moralnemu. Niweczy zte
czyny. Utwierdza ludzi w dziataniach zrecznych, przynoszacych zashuge.

Jak nam si¢ mowi, krél czyni tak po to, aby rdzne istoty w rezultacie tego rodzaju aktywnosci
mogly odrodzi¢ si¢ w §wiecie bogdw; czyli w swiecie, z ktorego on sam pochodzi. Przywodzi to na
mys$l zbiezno$¢ z Bhagawad Gitq, ktorej, jak si¢ zdaje, nikt wczesniej nie zauwazyl. Bhagawad
Gita to dialog pomigdzy Kriszng i Ardzung, stanowiacy fragment wielkiego hinduskiego poematu
epickiego — Mahabharaty. Gita sklada si¢ z osiemnastu rozdzialéw, i w rozdziale 4. Sri Kriszna
wyjasnia Ardzunie, ze obaj przeszli juz wczesniej przez wiele zywotow. Rdznica polega na tym, ze
on, Kriszna, pamieta swoje przeszte wcielenia, podczas gdy Ardzuna ich nie pamigta. Kriszna mowi
potem: ,,Gdy prawos$¢ jest w odwrocie, gdy zwigksza si¢ nieprawos¢, wowczas na strazy dobra
pojawiam si¢ ja. Rodze¢ si¢ wiek po wieku dla zniweczenia tego, co nikczemne, dla ustanowienia
dharmy”. Jest to zapewne najstynniejszy (przynajmniej w Indiach) wers calej Bhagawad Gity.
Stanowi on podstawe hinduskiej awatarawady, wiar¢ w kolejne zstapienia, czy tez, inaczej mowiac,
inkarnacje, Boga przez duze B.

Sa jednak dwie wazne roznice migdzy tym tekstem a Sutrq zlotego swiatta. W Bhagawad
Gicie to sama Najwyzsza Istota zstepuje jako Rama, Kriszna itd.; i zstepuje ona ze swojej wiasnej
wolnej woli. Ale w buddyzmie, rzecz jasna, nie ma istoty najwyzszej. Zstgpowanie ma miejsce w
ramach uwarunkowanej egzystencji — z wyzszej na nizszg plaszczyzne uwarunkowanej egzystencji,
z nieba na ziemi¢ — 1 odbywa si¢ w ramach prawa karmy. Brahma mowi o krolu per ‘niszczyciel
ztych czynéw’. Sri Kriszna jednakze méwi o sobie jako przychodzacym ,.dla zniweczenia tego, co
nikczemne”.

Kontynuujac swoje wyjasnienie, czemu krolowie nazywani sg ‘dewami’, Brahma méwi:

Pan ludzi, czy jest czlowiekiem, czy bogiem, gandharwa, rakszasg, czy tez niedotykalnym,
usuwa zle czyny.

Zdanie to moze odnosi¢ si¢ do krola, bowiem w poprzednim zdaniu Brahma méwi o krélu:
Lutwierdzi on rozne istoty w dobrych rodzajach aktywnosci”. Zdanie to moze wigc znaczy¢, iz krol
odwodzi wszystkie rodzaje czujacych istot od podejmowania niezrecznych dzialan. Bardziej
prawdopodobne jest jednak, ze to zdanie jest swego rodzaju wtretem, za$§ ,,usuwa on zte czyny”
nalezy rozumie¢ bardziej jako ,,zte czyny zostajg usunigte”. Innymi stowy, nie ma znaczenia, do
jakiej klasy istot si¢ przynalezy, jaka pozycje¢ w spoleczenstwie si¢ zajmuje, czy jest si¢
cztowiekiem, czy bogiem — zawsze mozna podejmowac zreczne dziatania badz zle czyny, 1 ma si¢
mozliwo$¢ odrodzenia si¢ w wyzszym niebianskim $wiecie. Rozumiane w taki sposéb, zdanie to
jest potwierdzeniem podstawy, na ktdérej spoczywa racjonalne wyja$nienie natury i funkcji stanu
krolewskiego zaproponowane przez Brahme. Jest to zatem po prostu potwierdzenie prawa karmy.

Mozna jednak rozumie¢ to zdanie inaczej. Mozemy to rozumie¢ tak, ze pochodzenie krola nie
ma znaczenia; ze nie jest istotne, do jakiej kasty przynalezy on z tytulu urodzenia. Liczy si¢ to, ze
usuwa on zte czyny. Jesli tak czyni, jest krolem. Znajduje si¢ to oczywiscie w zasadniczej zgodzie z
ogélnym duchem buddyzmu jako religii uniwersalnej, i w bezposrednim kontrascie z
ortodoksyjnym hinduizmem, wedle ktoérego jedynie kto§ przynalezacy z urodzenia do kasty
kszatrijow moze zosta¢ krdlem, podobnie jak jedynie kto$ przynalezacy z urodzenia do kasty
braminéw moze nauczac.

Nastepne zdanie jest bardzo krotkie:

Krd61 jest rodzicem tych, ktérzy podejmuja dobre czyny.
Znaczy to, ze ludzie podejmujacy dobre uczynki nie maja si¢ czego obawiaé ze strony krola; bedzie

si¢ nimi opiekowal i chronil ich. Co wiecej, zachecajac ludzi do czynienia dobrze, stoi on wobec
nich w relacji rodzicielskiej, moralnie rzecz biorgc. Wkrotce powiem wigcej o funkcji rodzicielskiej



w sensie bardziej dostownym.
Nastgpne dwa zdania mowia praktycznie jedno i to samo w réznych stowach, totez zajmiemy
si¢ nimi jednocze$nie. Brahma mowi:

Krdl zostal pobtogostawiony przez bogoéw jako ten, kto ukazuje ich rezultaty i owoce. Krdl
zostal poblogostawiony przez bogdéw jako nalezacy do doczesnego $wiata i ukazujacy
rezultaty i owoce czynéw dobrych i czynéw ztych.

W stowach tych skupia si¢ esencja catej mowy Brahmy, esencja ,Instrukcji dotyczacej
boskich kroléw”, esencja porad kréla Barendraketu dla jego syna, Rucziraketu. Kwestia ta jest
wyrazona jeszcze przejrzysciej w dalszym ciggu mowy Brahmy, kiedy méwi on:

Zwie si¢ go krolem, bowiem dziala na r6zne sposoby dla ukazania owocowania 1 owocu
czynow dobrych 1 ztych.

Znaczy to, ze porzadek spoleczny winien odzwierciedla¢ prawo karmy. Zgodnie z prawem karmy
zrgczne dzialania skutkuja szczesciem, za$ niezreczne dziatania skutkujg cierpieniem. Tak samo
powinno to wyglada¢ w ramach porzadku spotecznego: zreczne dziatania winny by¢ wspierane, za$
niezreczne dzialania winny by¢ karane. Innymi slowy, porzadek spoteczny powinien by¢
porzadkiem moralnym, a straznikiem porzadku moralnego jest krol. Kazdy krol jest
odpowiedzialny za strzezenie porzadku na swoim wiasnym terytorium.

Porzadek moralny funkcjonuje zgodnie z bardzo prosta zasada, w pewnym sensie prostszg i
bardziej fundamentalng od samego prawa karmy. Dzialania maja swoje skutki’**. Czesto o tym
zapominamy. Mamy skfonno$¢ dziata¢ pod wpltywem chwili, bez zastanowienia. Nie zdajemy sobie
sprawy, ze to, co robimy, bedzie mialo swoje konsekwencje zaro6wno dla nas, jak i dla innych —
czasami bardzo powazne konsekwencje. Dziatanie bez zastanowienia nad konsekwencjami
wiasnych dziatan to nieodpowiedzialno$¢; dziatanie po rozwazeniu konsekwencji wlasnych dziatan
to odpowiedzialno$¢. Czlowiek jest jednostkag w tym stopniu, w jakim dziata odpowiedzialnie;
cztowiek przestaje by¢ jednostka w tym stopniu, w jakim przestaje dziala¢ odpowiedzialnie. Totez
jesli chcemy stawac¢ si¢ jednostkami, musimy nauczy¢ si¢ dziala¢ odpowiedzialnie. Nie wolno
zapomina¢, ze dziatania majg swoje skutki; trzeba by¢ swiadomym prawa karmy; trzeba zrozumiec,
dlaczego porzadek spoteczny winien by¢ porzadkiem moralnym.

Ale dlaczego porzadek spoteczny powinien by¢ porzadkiem moralnym? Do pewnego stopnia
odpowiedziatem juz na to pytanie. Kiedy porzadek spoteczny jest porzadkiem moralnym, daje to
jak gdyby wigkszg szans¢ doskonalenia si¢ w zrgcznych dziataniach. Podejmujac zrgczne dziatania,
gromadzimy zastugi, a dzigki nagromadzeniu zastug odrodzimy si¢ w szcze§liwym, niebianskim
stanie — czyli jako bogowie. Jesli zatem spoleczny porzadek faktycznie jest porzadkiem moralnym,
jesli krolowie spetniajg swoj obowiazek, czyli nie przeoczaja zadnych ztych czynow, i jesli poddani
ow porzadek moralny zachowuja, podejmujac zrgczne dziatania, zaowocuje to ich odrodzeniem si¢
w postaci bogdw, i szeregi bogéw urosng w site.

Ma to ogromne znaczenie. Pomigdzy bogami a asurami, pomi¢dzy pozytywnymi a
negatywnymi sitami w ramach tego, co uwarunkowane, w ramach samsary, odbywa si¢ ustawiczna
batalia. Niekiedy zwyciescy sa bogowie, niekiedy za$ to asurowie maja swoj dzien. Bogowie maja
wigc niejako zywotny interes w tym, by ludzie podejmowali zreczne dzialania, poniewaz tacy
ludzie odrodza si¢ jako bogowie i wzmocnig szeregi bogow. Bogowie beda wowczas mieli wigksze
szanse pokonania asuréw. Zatem tradycyjny buddyjski punkt widzenia jest taki, Zze utrzymanie
porzadku moralnego na ziemi ma znaczenie kosmiczne, pomaga bowiem przechyli¢ szalg¢ na
korzy$¢ pozytywnych, duchowych sit we wszech§wiecie.

Jak widzieli§my w rozdziale o ,,Duchowym znaczeniu wyznania”, duchowe nie jest tym
samym, co transcendentalne. Dlatego tez nie powinnismy myli¢ tej bitwy miedzy bogami a asurami

34 Ang: Actions have consequences [przyp. red.]



z konfliktem pomiedzy zlotym §wiatlem a ciemnos$cia, migdzy O$wieceniem a naturg. Ta pierwsza
jest bitwa w obrgbie uwarunkowanego, natomiast ta druga jest znacznie powazniejszym i bardziej
radykalnym konfliktem pomigdzy Nieuwarunkowanym a uwarunkowanym; czy raczej mi¢dzy
Nieuwarunkowanym a negatywna czescig uwarunkowanego. Pozytywna strona uwarunkowanego
jest niejako po stronie Nieuwarunkowanego. Bogowie s3 po stronie Buddy; zrgczne dziatania sg po
stronie O$wiecenia; etyka jest po stronie transcendencji; sila i samadhi s po stronie pradzni;
moralny porzadek jest po stronie spotecznosci duchowe;.

Jednakze wybieglem tu nieco za daleko. Powro¢my do odpowiedzialnej jednostki, jednostki
podejmujacej zreczne dziatania, czy inaczej — powro¢my do jednostek w liczbie mnogiej. Porzadek
moralny mozna opisa¢ jako sie¢ etycznie odpowiedzialnych jednostek, ludzi zachowujacych sig¢
odpowiedzialnie w stosunku do siebie samych oraz w stosunku do siebie nawzajem — czyli ludzi
starajgcych si¢ czyni¢ to, co najlepsze dla siebie i1 dla innych. Tworzy to spoteczenstwo, w ktorym
kazdy dziata w sposob etycznie odpowiedzialny, spoleczenstwo w calosci bedace porzadkiem
moralnym, odzwierciedlajagce w peini 1 wiernie prawo karmy. By¢ moze zadna ludzka spotecznose,
a na pewno zadna duza ludzka spoteczno$¢, nigdy nie byla kompletnym porzadkiem moralnym.
Ale, duze czy mate, ludzkie spotecznosci s3 moralnymi porzadkami przynajmniej do pewnego
stopnia.

Porzadek moralny zobowigzuje nas do dzialania w etycznie odpowiedzialny sposob, do
podejmowania zrgcznych dziatan, do zwazania na prawo karmy. Innymi stowy zobowigzuje nas do
rozwijania si¢ jako jednostki. Porzadek spoteczny winien by¢ porzadkiem moralnym dlatego, ze
koniec koncéw pomaga to ludziom rozwija¢ si¢ duchowo. Nie mozemy si¢ rozwija¢ bez stawania
si¢ ludZzmi etycznymi, bez wyrobienia w sobie pewnego porzucia odpowiedzialno$ci za siebie 1
innych. Bardzo trudno jednak by¢ etyczna jednostka w nieetycznym spoleczenstwie, totez
spoleczenstwo musi pomoéc jednostce; spoleczenstwo musi by¢ porzadkiem moralnym. Inaczej
mowigc, musi odzwierciedla¢ dzialanie prawa karmy.

Pierwszg ludzka spolecznos$cia, z jaka sie stykamy, przychodzac na $wiat, jest oczywiscie
rodzina. Rodzina nie jest zaledwie jednostkg biologiczng; powinna takze stanowi¢ pewien moralny
fad. Powinna odzwierciedla¢ szerszy moralny porzadek spoteczenstwa, podobnie jak spoteczenstwo
winno z kolei odzwierciedla¢ idealny porzadek moralny, jakim jest prawo karmy. Straznikami
porzadku moralnego wewnatrz rodziny sg oczywiscie rodzice. Rodzice to boscy krélowie na matg
skale. Uczg swoje dzieci przestrzegania norm moralnych. Uczg je, Zze dzialania majg swoje skutki.
To nie tylko sprawa socjalizacji naszych dzieci. Nalezy im przekaza¢ pewne pojecie o prawie
karmy, cho¢by rudymentarne, i pewien trening w podejmowaniu zr¢cznych dziatan, chocby
podstawowy. Pomoze to dziecku sta¢ si¢ pozniej prawdziwym czlonkiem spoteczenstwa bedacego
tez porzadkiem moralnym, a takze pomoze jemu badz jej rozwijac si¢ jako jednostka.

W pismach palijskich odnajdujemy Budde robigcego wiasnie to. Pewnego dnia wybrat si¢ on
na spacer, by¢ moze zbierajac przy tym jatmuzne, i przechodzit obok grupki matych chtopcow. Jak
to mali chlopcy, czy to w Indiach, czy w Anglii, czy gdziekolwiek indziej, meczyli oni stworzonko.
Znalezli wrone ze zlamanym skrzydlem i meczyli j3. Budda podszedt wigc do nich i spytal, czy
sami chcieliby by¢ tak traktowani. Odpowiedzieli: nie, oczywiscie, ze nie. Budda powiedziat
nastepnie, ze skoro sami nie chcieliby by¢ tak traktowani, to czemu traktowac tak innych? Wronie
nie podoba si¢ to ani troche bardziej, niz im by si¢ podobato, gdyby byli na jej miejscu. Styszac to
w takim ujeciu, chlopcy zrozumieli 1 puscili wrong wolno.

Jak dobrze wiadomo, dzieci potrzebuja wiedzie¢, na czym stoja, co moga zrobi¢, a czego nie
moga, jakie dziatania spotkaja si¢ z aprobata, a jakie wpedza je w klopoty. Jesli rodzice $mieja sig,
gdy dziecko danego dnia jest psotliwe, a zloszcza si¢ na te same psoty nastgpnego dnia, dziecko
staje si¢ niepewne siebie, a nawet zalgknione, nie wie bowiem, co ma robi¢. Dokladnie tak samo
jest z dorostymi. Potrzebujemy czué, ze za pewnymi dzialaniami podaza bez watpienia pewne
skutki. Nasza egzystencja potrzebuje porzadku; najlepiej porzadku moralnego, chociaz, psychologi-
cznie rzecz biorgc, prawie kazdy porzadek jest lepszy od kompletnego jego braku.

Co6z wige nastepuje, gdy rozpada si¢ porzadek spoleczny? Co dzieje sig, gdy ,krdl przegapi
zly czyn”, gdy za ztym czynem nie podaza odpowiednia kara? By si¢ tego dowiedzie¢, musimy



powroci¢ do rozdziatu 12. sutry, do mowy Brahmy. Daje on zarys spoteczenstwa, ktdre nie stanowi
porzadku moralnego, przez co wcale nie jest spoleczenstwem. Zacytuje fragment dostatecznie duzy,
by da¢ wyobrazenie o tym, co si¢ dzieje, kiedy w spoleczenstwie upada porzadek moralny.

Brahma moéwi:

Kiedy krol przegapi zty czyn na swoich ziemiach, i nie narzuci odpowiedniej kary na zta
osobe, bezprawie uros$nie bezmiernie w efekcie zaniedbania kary, a w jego wladztwie nastapia
w wielkiej liczbie zlowrogie uczynki i spory. Naczelni bogowie patrza gniewnie ze swoich
siedzib w Niebie Trzydziestu Trzech, kiedy krol przegapi zty czyn na swoich ziemiach.
Ziemia jego przytloczona bedzie najstraszliwszymi, najokropniejszymi aktami niecnoty, jego
dziedzine¢ zniszcza przemarsze obcych armii, podobnie jak jego posiadiosci i domy. Ci, ktorzy
zgromadzili bogactwo, pozbawiajg si¢ go nawzajem poprzez rézne niecne czyny. Jesli nie
spelnia on swych obowigzkéw wlasciwych krolowi, niszczy swa dziedzing, jak pan stoni
depcacy pole lotosow. Da¢ beda nieprzychylne wiatry; spadng niekorzystne opady deszczu,
nieprzychylne beda planety i asteryzmy*, oraz ksigzyc i stonce. Plony, kwiaty i owoce nie
dojrzeja o wlasciwej sobie porze. Gldd nastgpi tam, gdzie krol jest niedbaly. Nieszczesliwi
beda bogowie w swoich siedzibach, kiedy krol przegapi zty czyn na swoich ziemiach.
Wszyscy krélowie bogow beda powtarza¢ sobie nawzajem: ,Nieprawy jest 6w krol, skoro
staje po stronie bezprawia”. Krél taki dlugo gniewal bedzie bogow. Wskutek gniewu bogdéw
7ging jego ziemie. Zniszczenie zapanuje na tych ziemiach ogniem, mieczem 1 bezprawiem.
Przyjda ztowrogie czyny, kiotnie i choroby. Panowie bogdéw beda zli. Bogowie go opuszcza.
Jego kraina bedzie w ruinie. Krol popadnie w przygnebienie. Pewnego dnia stwierdzi, ze nie
faczy go juz nic z ukochanymi, z bratem czy synem, badz ze jest oddzielony od ukochane;j
zony. Albo umrze mu corka. Nastgpig deszcze meteorow 1 stonca-fatamorgany. Znaczaco
wzro$nie obawa przed obcymi armiami oraz przed glodem. Jego ukochany minister i1 jego
ukochany ston umrg. Po ich §mierci umrg takze jego ukochane konie 1 wielbtadzice. Ludzie
beda sobie wzajemnie wydziera¢ domy, posiadtosci, bogactwa. W kazdym dystrykcie bedg si¢
nawzajem wyrzyna¢. Na ziemiach tych zapanuja spory, kiotnie, zle czyny. Zty demon
wkroczy w te ziemie. Pojawig si¢ powazne choroby. Po tym wszystkim czcigodni stang si¢
nieprawi. Jego ministrowie i studzy stang si¢ nieprawi. Ludzie nieprawi zaczng cieszy¢ si¢
szacunkiem, a szanujacy prawo znajda si¢ pod stalg opresjg. Na skutek honorowania ludzi
nieprawych 1 opresji wobec przestrzegajacych prawo trzy rzeczy zwariujg: asteryzm, woda, i
wiatry. Trzy rzeczy beda zniweczone tam, gdzie jest akceptacja dla nieprawosci: przejawy,
esencja i sita Dobrego Prawa, sita zywych istot, oraz aromaty ziemi. Gdzie jest szacunek dla
ludzi nieszczerych i lekcewazenie dla szczerych, tam bedg trzy rzeczy: gtod, piorun i $§mierc
przez zaraz¢. Nie bedzie po tym wszystkim aromatu ni sity w owocach i zbiorach. Wiele istot
stanie si¢ chorych na tych ziemiach. Wielkie, stodkie owoce z tych ziem stang si¢ male,
kwasne i1 twarde. Zabawa, $§miech 1 przyjemnos¢, rzeczy wczesniej radosne, stang si¢ marne 1
pozbawione radosci, napietnowane setkami probleméw. Wilgotna esencja aromatu plonoéw i
owocow zniknie. Nie zaspokoja one przeto ciata, zmystow ni zywiotow. Wszystkie istoty
opadng z sil, beda schorowane i stabe. Nie osiggng sytosci, zjadlszy wiele jedzenia.
Pozbawione zostang sity, mestwa i energii. Istoty z tych ziem utraca mestwo. Rozne istoty
znajda si¢ w posiadaniu choroby, stang si¢ przytloczone réznymi schorzeniami. Przyjda
wrogie demony, asteryzmy 1 rakszowie. Krol bylby nieprawy, gdyby stanat po stronie
bezprawia: trzy sfery, cykl catego potrojnego $wiata zostalby zaklocony. Wiele tego zta rodzi
si¢ na tych ziemiach, gdzie krdl jest stronniczy i przeocza zty czyn. Jesli krol przeocza zty
czyn, nie pelni on swojej funkcji zgodnie z obowigzkami, dla ktérych zostat namaszczony
przez wtadcow bogow.

Brahma rysuje tu mroczny i straszny obraz. I nie jest to obraz calkowicie nam nieznany. Pewne jego
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charakterystyczne cechy rozpoznajemy az nazbyt dobrze, poniewaz sami zyjemy dzisiaj w
spoteczenstwie, ktore nie jest moralnym porzadkiem. Moralny porzadek nie zalamat si¢ wszedzie
jednakowo, jednakze zatamat si¢ na szeroka skale w wielu cze$ciach $wiata i wielu dziedzinach
ludzkiego zycia. Nie znaczy to, ze duza liczba ludzi stala si¢ na raz rozmyslnie nikczemna. Ludzie
sg zapewne w duzej mierze tacy sami, jacy byli wczesniej, ale zmienita si¢ sytuacja.

Zacznijmy od tego, ze porzadek moralny byt tradycyjnie oparty na wartosciach duchowych,
ktére nie sg juz tak powszechnie akceptowane. Nauka i technologia zdaja si¢ odsuwac je w cien. W
niektorych czesciach §wiata, w niektorych spoleczenstwach, wartosci owe istotnie bywaty otwarcie
atakowane i jawnie odrzucane, i nawet jesli tak si¢ nie dziato, wartosci duchowe nie byly naprawde
wazne dla znaczacej liczby ludzi. Moralny tad spoleczny nie ma przez to rzetelnej, trwalej
podstawy. Istnieje on poniekad jedynie sila przyzwyczajenia, a to nie moze trwaé w nieskonczo-
no$¢. Ponadto pracujemy czesto w firmach nie tylko wigkszych, ale tez bardziej
odpersonalizowanych. Czasami bardzo trudno jest si¢ dowiedzie¢, kto jest za co odpowiedzialny,
kto si¢ czym zajmuje. Sprawy po prostu si¢ tocza — takze sprawy majace na nas osobiscie duzy
wplyw. Nie mozemy ich przesledzi¢ 1 przypisa¢ nikomu konkretnemu. Nikt nie bierze za nie
odpowiedzialnos$ci. Sg to dziatania niczyje. Dotyczy to szczegdlnie panstwowych urzedow, a takze
wielkich przedsigbiorstw.

Zycie spoleczne, bycie czlonkiem spolecznosci ludzkiej, stalo sie nader zloZone, niczym
potezny perski dywan, ale bez wzorca — jedynie dziesiatki tysiecy nici biegngcych we wszystkich
kierunkach, bez mozliwosci odkrycia, gdzie dana ni¢ si¢ zaczyna, a gdzie konczy. Niezliczone
tysigce wydarzen zachodzg w spoteczenstwie, ciezko jednak przesledzi¢ jakikolwiek cigg wydarzen
przez caly jego czas trwania, ci¢zko dowiedziec si¢, jakie sg jego przyczyny i skutki. Bardzo czesto
nie wiemy nawet, czy dany czynnik w catej sytuacji jest jej przyczyna, czy skutkiem.

Konsekwencja tego wszystkiego jest poczucie, ze zyjemy w $wiecie, gdzie dzialania nie maja
skutkow; ze pewnym przyczynom nie towarzyszg niezmiennie okreslone skutki — a przynajmniej
nie w $§wiecie ludzkim. Odczuwamy, ze zyjemy w spoleczenstwie, ktore nie jest poznawalnym
porzadkiem moralnym. Czujemy, ze podejmowanie zr¢cznych dzialan nie ma zbyt wiele sensu,
poniewaz owe dziatania zdaja sie nie mie¢ realnych skutkéw moralnych, a przynajmniej nie maja
takich skutkow, ktore daloby sie¢ doswiadczy¢ lub zaobserwowaé. Przestajemy wiec by¢
odpowiedzialni etycznie, 1 w ten sposob przestajemy by¢ jednostkami; nie tylko przestajemy si¢
rozwija¢, ale nawet stajemy si¢ gorsi. Czujemy ponadto, ze nie liczymy si¢ jako osoby. Czujemy, ze
0got spoteczenstwa wcale nas nie zauwaza, nie bierze nas pod uwage, nie stucha tego, co méwimy,
nawet kiedy mozemy to powiedzie¢. W efekcie czujemy si¢ sfrustrowani, bezsilni, rozzaleni.

Jak zatem przywrdci¢ moralny tad w spoleczenstwie? Nie mamy juz zadnych krélow o
dawnym znaczeniu, nie mozemy wigc powotywac ich do stania na strazy moralnego tadu, jak czyni
to Brahma. Co6z tedy mamy robi¢? Wiasciwie jest tylko jedna rzecz do zrobienia. My sami musimy
sta¢ si¢ str6zami porzadku moralnego, w takim zakresie, w jakim umozliwia to nasza sfera
wplywow. Sami musimy sta¢ si¢ boskimi krolami. Osoby bedace prawdziwymi jednostkami i
usitujgce rozwija¢ swoja osobowo$¢ powinny sie do siebie zblizy¢ i1 ustanowi¢ etyczny porzadek na
matg skale w swoim gronie, mniejszy porzadek moralny wsréd wiekszego moralnego nieporzadku.
I w warunkach tego mniejszego porzadku moralnego musimy zachowywac si¢ odpowiedzialnie w
stosunku do samych siebie 1 w stosunku do innych, wzmacnia¢ nasze poczucie odpowiedzialno$ci
etycznej, 1 zwigksza¢ swoja $wiadomo$¢ prawa karmy. Staniemy si¢ jednostkami w stopniu, w
jakim bedziemy umieli to zrealizowac, a stawszy si¢ jednostkami, bedziemy w stanie skuteczniej
dziala¢ w szerszym $wiecie, dziata¢ z etyczng odpowiedzialno$cig. Moralny porzadek, do ktorego
przynalezymy, obdarzy nas sita do tego.

Ten moralny porzadek nazywam pozytywna grupa. Nie jest to duchowa spotecznos¢, ale jest
to podstawa, na ktdérej duchowa spoleczno$s¢ moze powstaé. Nie reprezentuje to transformacji
Swiata w wiekszym stopniu, niz rozwdj poczucia etycznej odpowiedzialno$ci reprezentuje
transformacj¢ osobistego ‘ja’, stanowi jednak podstawe do tej transformacji, dokladnie tak, jak
rozw0j poczucia etycznej odpowiedzialno$ci stanowi podstawe transformacji ‘ja’.

W ramach spotecznosci duchowej, w ramach buddyjskiej wspolnoty, kwestia prawa i kary nie



wchodzi w gre, poniewaz prawo i kara przynajmniej do pewnego stopnia oparte sg na pozycji sity®,
za$ spolecznos¢ duchowa z samej swej natury wywiera swoj wplyw z pozycji milosci. Jeden
cztonek wspolnoty nie moze kara¢ drugiego, gdyz znaczyloby to stawianie si¢ na pozycji sity. W
kazdym razie, jesli czlonek wspdlnoty zachowa si¢ w taki sposob, ze konieczna jest kara, stawia go
to tym samym poza obrgbem wspdlnoty. By przytoczy¢ ekstremalny przyklad — zaldézmy, ze
popethitl morderstwo. Jako ze zlamat przez to wskazania w katastrofalny sposéb, przestaje byc
cztonkiem wspolnoty. Ukaranie go przez wspolnote nie wchodzi w rachubg; 0w czyn stawia go po
prostu poza granica wspdlnoty. Nie mialoby sensu nawet karanie go poprzez wykluczenie;
automatycznie bylby przez to wykluczony, i wspolnota jedynie uznalaby to za fakt.

Ale przyjmijmy, ze cztonek wspdlnoty wszedl jako§ w posiadanie wiadzy politycznej.
Powstaje wowczas kwestia prawa i kary. Nalezaloby rozwazy¢, do jakiego stopnia czlonek
wspolnoty moze egzekwowac wiladze polityczng; inaczej méwiagc, w jakim stopniu moze dziata¢ w
trybie sity. Sugerowatbym, ze mozna funkcjonowac¢ w trybie sily o tyle, o ile jest ona wspierana i
kontrolowana przez tryb mitosci — dzieje si¢ tak, kiedy na przyktad silg ograniczamy w czyms$
dziecko, bo inaczej zrobiloby sobie krzywde. Trudno powiedzie¢, jaka forme¢ przybrataby kara,
gdyby czlonek spolecznosci duchowej dziatat akurat w trybie sity; wydaje si¢ to odlegle od obecnej
rzeczywistosci, ale by¢ moze pewnego dnia trzeba to bedzie rozwazyc.

Istnieja oczywiscie ‘panstwa buddyjskie’, ktoére posiadajg prawa i kary, ale nie zawsze
wyptywaja one z buddyjskich zasad. Dla przyktadu, Birma zdaje si¢ opiera¢ w znacznym stopniu na
prawach Manu. Zazwyczaj wygladato to tak, ze za sprawa buddyzmu modyfikowano prawa i kary
w pewnym zakresie, a nie wprowadzano system praw i kar opartych na zasadach buddyjskich.

Zakres, w jakim spotecznos¢ duchowa moze peti¢ wiladzg polityczng, nalezy uwazaé za
pytanie otwarte. Tradycyjny poglad (z wyjatkiem Tybetu) byt taki, ze spolecznos¢ duchowa,
zwlaszcza jesli jest ona w formie wspolnoty monastycznej, winna raczej wywiera¢ wplyw, anizeli
pehi¢ wladze — ale mozna si¢ zastanawia¢, czy nie jest to uchylanie si¢ od odpowiedzialnosci.

Dr Ambedkar, wielki indyjski mgz stanu, ktory bronit sprawy ludzi zwanych Niedotykalnymi,
1 wreszcie doprowadzit ich do konwersji na buddyzm, dyskutowat kwestie, czy tad spoteczny moze
by¢ utrzymywany silg. Jego konkluzja jest taka, ze w oczywisty sposob nie moze by¢. Muszg
istnie¢ pewne ogodlnie akceptowane zasady moralne, ktore scalg spoleczenstwo 1 utrzymajg
porzadek. Zapewne mozna za pomocg sity utrzymac pod kontrolg antyspoteczng mniejszos¢, ale nie
mozna utrzymac silg pod kontrolg wigkszosci ludzi, przynajmniej nie na dtugo — zatem potrzebna
jest podstawa moralna. By¢ moze lepiej dla spolecznosci duchowej skupi¢ si¢ na prébach
wzmacniania moralnej podstawy spoleczenstwa, niz peli¢ polityczng wiladze 1 przyjac
bezposredniag odpowiedzialno$¢ za radzenie sobie z antyspoleczng mniejszoscia metodami
przedsigbranymi z pozycji sity bardziej niz z pozycji mitosci.

Czlowiek zaangazowany duchowo nie moze porzuci¢ nadziei wobec nikogo. Mozna myslec:
»93 ludzie po prostu nieuduchowieni, ktérzy potrzebuja prawa odmiennego rodzaju niz to
obowigzujace w ramach duchowej spolecznosci”. Z drugiej strony, trzeba by¢ otwartym na
mozliwos$¢, ze takze ludzie w dluzszej perspektywie podlegajacy trybowi mitosci, na krotsza mete
sa do okietlznania jedynie z pozycji sity czy w jej trybie. Przymusowe zapobieganie wbiegnigciu
dziecka na ulice nie znaczy, ze porzucamy wszelkg nadzieje, ze pewnego dnia to dziecko stanie si¢
racjonalnym czlowiekiem. Wydaje mi si¢ jednak, ze problemy prawa i porzadku, z jakimi boryka
si¢ dzisiaj wiele krajow, nalezy przypisa¢ przede wszystkim temu, ze dla wielu ludzi tad moralny
si¢ rozpadl, i pewnych moralnych sankcji juz nie rozpoznaja i nie uznaja.

Pomimo strasznego ostrzezenia przed tym, co si¢ stanie, jesli krol bedzie przeoczaé zle czyny
popetiane na jego ziemiach, jesli nie uda mu si¢ utrzymac¢ fadu moralnego, odpowiedz Brahmy na
pytanie czterech wielkich krolow konczy si¢ pozytywnym akcentem, opisem tego, co nastapi, jesli
krélowi uda si¢ utrzyma¢ moralny tad. Méwi, ze bogowie bgda si¢ radowac. Asteryzmy, ksiezyc i
stonice porusza¢ si¢ beda na niebosklonie wlasciwie, wiatry wia¢ beda we wlasciwym czasie,
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deszcze spadng we wlasciwym czasie, a siedziba bogdéw stanie si¢ petna niesmiertelnych i synow
nie$miertelnych. Krolewska kraina stanie si¢ rogiem obfitosci. Krol stanie si¢ stawny i z tatwoscia
bedzie broni¢ swoich poddanych.

Ja takze chciatbym zakonczy¢ pozytywnym akcentem te analize Sutry zlotego swiatta.
Zasadnicza sprawa jest taka: istnieje tylko jeden sposob przeksztalcania swego wlasnego ‘ja’ oraz
$wiata, mianowicie otworzenie si¢ na ztote swiatlo, $wiatto transcendencji. Jedynie to $wiatlo moze
naprawde nas odmienia¢. Odwotujac si¢ do stow samej sutry:

Dzieki wylozeniu Suwarnaprabhasy [zlotego $wiatla] niech ocean zta stanie si¢ dla mnie
suchy; niech ocean czyndéw przestanie dla mnie istnie¢; niech ocean nieczystosci przestanie
dla mnie istnie¢; niech ocean zashugi napetni si¢ dla mnie; niech ocean wiedzy oczysci si¢ dla
mnie. Dzigki doskonalemu splendorowi nieskazitelnej wiedzy obym stat si¢ oceanem
wszelkich cnot. Obym miat dostep do splendoru zastug pelnego cnot podobnych klejnotom,
pelnego cnot Oswiecenia, napetnionego mocg Suwarnaprabhasy i jej Wyznania; obym miat
dostep do splendoru zashig; oby splendor Oswiecenia byt dla mnie czysty. Oby doskonaty
splendor nieskazitelnej wiedzy zrodzit dla mnie splendor ciala. Poprzez blask moich zastug
obym wyr6znial si¢ w calym potrojnym Swiecie. Bezustannie wyposazony w moc zastug,
bedac wybawicielem z morza nieszcze$¢ 1 przypominajagc morze blogoslawienstw, obym
dostgpil Oswiecenia w przysztym eonie.

Niech bedzie to aspiracja dla nas wszystkich zardwno teraz, jak 1 na przyszie lata.



