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Wstep

Nauki o ostatecznej dobroci sg

uwazane przez Zwyci¢zcOw za glebokie,
subtelne 1 budzgce strach

w nieuczonych dzieciach (i).

Nawet najbardziej uczeni dorosli przestraszyliby sie tych nauk.

Ratnamala czyli Drogocenna girlanda jest dtugg serig strof,
w ktorych mnich buddyjski z drugiego wieku Nagardzuna
wyjasnia nieznanemu krélowi, jak czyni¢ postepy na Sciezce
duchowej. W pierwszej grupie strof — Wysoki status i ostateczna
dobro¢ — Nagardzuna przedstawia w skrécie praktyki, ktore
przynoszg to, co nazywa ,,wysokim statusem”, rozumiejac przez
to ponowne szczesliwe narodziny w samsarze jako cztowiek lub
bog. Potem nastepuje dtuzsze i bardziej szczegotowe objasnienie
madrosci, za pomocg ktdérej osiagga sie ,,ostateczng dobroc”.
»,Ostateczna dobro¢” oznacza dla Nagardzuny wyzwolenie i
wszechwiedze, natomiast madro$¢ — tak, jak to przedstawiajq
sutry O doskonatosci madrosci — jest dla niego poznaniem pustki.
Nastepnie w drugiej grupie strof — Potagczone obja$nienie
ostatecznej dobroci i wysokiego statusu — szczegdtowo rozpatruje
podstawe doktrynalng osiggniecia duchowego wgladu oraz
omawia nature pustki. Poniewaz jednak bardzo trudno jest
uzyska¢ wglad, Nagardzuna zaleca krélowi, aby caltym sercem
przytozyt sie do praktykowania etyki, co z pewnoscig doprowadzi
go w koncu do madrosci.

Rady, ktérych Nagardzuna udzielit krélowi w
kwestiach etycznych, byly tematem pierwszego tomu komentarzy
opublikowanego pt. Zy¢ etycznie. Niniejszy drugi tom
poswiecony jest rozwazaniom nad tymi strofami Ratnamali, ktore



zajmuja sie naukami o madrosci i pustce, a ktére Nagardzuna
nazywa naukami o , ostatecznej dobroci”. Nacisk przenosi si¢ tu z
wysokiego statusu w samsarze na catkowite wyzwolenie z
samsary. W tym dazeniu potrzebujemy przewodnictwa tych,
ktérzy juz sie wyzwolili: buddow lub, uzywajac rownowaznego
terminu, dzinéw albo ‘zwyciezcow’.

Na przestrzeni swego zycia poswieconego nauczaniu
Budda wielokrotnie zaznaczat, ze nauki, ktore probuje przekazac,
sg gtebokie i subtelne. Wedtug pism palijskich wiasnie to miat na
mysli bezposrednio po swoim Oswieceniu, gdy zastanawiat sie,
czy w ogole uczyC. Kiedy myslat: ,,ta Dharma, ta rzeczywistosc, ta
prawda, ktérg urzeczywistnitem, jest gteboka, wnikliwa (ii)”,
chodzito mu o to, Ze nie mozna jej zrozumie¢ na czysto
racjonalnym poziomie; ze tak naprawde nie moze jej w petni
zrozumie¢ na jakimkolwiek poziomie nikt, kto nie jest
Oswiecony. W tamtym konteks$cie miat na mysli doktryne o
uwarunkowanym powstawaniu, ale te same zastrzezenia moga
dotyczy¢ generalnie nauk o wyzwoleniu. Nawet je$li wejdzie sie
w nie bardzo gteboko, przyswajajac je na coraz gtebszych
poziomach swego istnienia, zawsze bedzie wiecej do nauczenia
sie 1 pojawig si¢ coraz glebsze i szersze implikacje wgladow.

Kiedy Budda zastanawiat sie, jak przekaza¢ Dharme,
poczatkowo uwazat, ze jest ona zbyt ,,subtelna” (nipuna w jez.
palijskim), aby zaznajamia¢ z nig ludzi, ktérych umysty
zatrzymaly sie na samym tylko rozumowaniu. Nie o to chodzi, ze
Dharma jest subtelna w sensie intelektualnym; bardziej chodzi o
to, ze jest trudna do uchwycenia. Oczywiscie w koncu zobaczyt,
ze mozna ja przekaza¢ tym, ktoérzy maja ,,cienkie zastony na
oczach”. Dharma jest nie tylko subtelna i gleboka, ona budzi tez
strach, chociaz nie — jak niezgrabnie ujeto to ttumaczenie wersu -
wsrdd ,,nieuczonych dzieci”. Tak jak w Dhammapadzie, jest tutaj
antyteza, kontrast miedzy ,,gtupcami” (bala) i ,,medrcami”
(pandita). To nie brak wyksztatcenia sprawia, ze nauki o
ostatecznej dobroci budzg strach, tylko niedojrzatos¢ — a



doktadniej, niedojrzatos¢ duchowa. Podobnie, jesli ,,pandit” jest
madry, to nie dlatego, ze wyksztatcony. Miejsce, w ktorym
znajdujemy sie na spektrum dojrzatosci duchowej, nie ma nic
wspolnego z bystroscig intelektualng, wyksztatceniem czy nawet
z dojrzatoScig w potocznym sensie. Pewnie nawet najbardzie;
uczeni dorosli przestraszyliby sie tych nauk. Dlaczego mieliby sie
ich tak przestraszy¢ lub nawet przerazié, zrozumiemy lepiej,
kiedy przyjrzymy sie im blize;j.

Nagardzuna widzi te subtelng madros¢ jako droge
srodka pomiedzy skrajnoSciami i z tego powodu zatozona przez
niego szkota znana jest jako madhjamaka - jest to jedna z dwoch
gtéwnych szkot filozofii mahajany. Drugg szkotg jest jogaczara.
Nagardzuna opart swoje nauki na sutrach O doskonatosci
madrosci, o ktérych méwi sie, ze otrzymat je od Nagéw —
madrych wezowych krolow — i przyniost je na ziemie z ich patacu
znajdujacego sie w gtebinach oceanu (iii). To mityczne
pochodzenie jest odzwierciedleniem faktu, ze powstaty one z
gtebin ludzkiego zrozumienia, a w tradycji indo-tybetanskiej
madhjamaka zawsze jest opisywana jako ,gteboka madhjamaka”.

Z drugiej strony, jogaczara jest opisywana jako
,wzniosta jogaczara” i tu roOwniez opis odpowiada mitowi o jej
pochodzeniu, poniewaz uwaza sie, ze inspiracja do tych nauk
przyszta z gory, z nieba. Asanga, zatozyciel szkoty, podobno
wzniost sie w medytacji do tusita dewaloki — niebianskiej sfery
szczeSliwosci. Tam otrzymat inspiracje od bodhisattwy Maitrei,
ktory oczekuje w niebie TuSita, az nadejdzie czas jego ostatnich
narodzin na ziemi, kiedy to stanie si¢ budda. Jako ze o naukach
jogaczary méwi sie, ze zostaty w ten sposdb przyniesione ‘z
wysoka’, opisuje sie je jako ‘wznioste’ (iv). Terminy ,, wzniosty” i
»gleboki” zwigzane sg odpowiednio z wyzynami i gtebinami
naszego doswiadczenia. Jednak te zewnetrzne putapy, czy to w
jednym, czy w drugim kierunku, prowadza nas do tej samej w
gruncie rzeczy sfery doSwiadczen — tak dalekiej od naszego
codziennego rozumienia, jak tylko jest to mozliwe. Opisywane



nauki pochodzg z innego wymiaru i sg niewyobrazalne dla
przyziemnego umystu.



ROZDZIAL 1

Relacja Miedzy Madroscig I Wiara

Klaniam si¢ wszechwiedzacemu,

wolnemu od wszelkich skaz,

ozdobionemu wszelkimi cnotami,

jedynemu przyjacielowi wszystkich istot (v).

Wiara jest nie tyle wierzeniem, co plyngcym prosto 7 serca
odzewem na duchowe pi¢kno.

Tradycja madhjamaki jest dobrze znana ze swej nieustepliwe;j
logiki 1 subtelnosci, z jakg potrafi, z perspektywy siunjaty (pustki),
podwazy¢ wszelkie pojecia, wszelkie koncepcje dotyczace stabilnej czy
tez trwalej rzeczywistosci. Dlatego mozna by uznac¢ za niespodzianke
fakt, ze Nagardzuna zaczyna swoj traktat od wyjawienia serdecznego
oddania Buddzie. W pierwszej strofie nie ma nic czysto intelektualnego.
Wychwalajac Budde jako przykiad cnoty, madrosci 1 jako przyjaciela
wszystkich istot, Nagardzuna ujawnia swoj emocjonalny i peten oddania
stosunek do Buddy. Szczegdlne znaczenie ma tu stowo ,,0zdobiony”
podkreslajace, ze cnoty Buddy sg piekne 1 atrakcyjne. Wielu ludziom
stowo ,,cnota” moze kojarzy¢ si¢ z czyms raczej ponurym 1
odpychajacym, ale Nagardzuna przypomina nam, ze prawdziwa cnota
absolutnie taka nie jest. Widziany jako ozdobiony cnotami, Budda staje
si¢ pickny 1 fascynujgcy, a wizja ta jest poczatkiem wiary rozumianej
jako plynacy prosto z serca odzew na duchowe piekno.

Kontemplujgc Budde, Nagardzuna odczuwa radosc¢, ktora w
dalszych linijkach strofy nabiera emocjonalnej intensywnosci.
Zaczynajac od czysto ,,intelektualne;” kategorii ,,wszechwiedzacego™ 1
nastepnie wychwalajac poprzez negacj¢ ceche Buddy, ktorg jest wolnosé
od skaz charakteru, Nagardzuna przechodzi do opisania go jako



wyraznie ozdobionego wszelkimi pozytywnymi cechami duchowymi
oraz jako ,,jedynego przyjaciela wszystkich istot”.

Wedlug Arystotelesa przyjazn jest cnotg, dlatego tylko cnotliwi
mogq by¢ prawdziwymi przyjaciotmi.

Z wszystkich uzytych w strofie superlatywoOw ostatnia pochwata
jest prawdopodobnie najbardziej zaskakujaca, gdyz sugeruje, ze tylko
Budda moze nam ofiarowac pomoc, ktorej naprawde potrzebujemy,
czyli ze jest on jedynym prawdziwym przyjacielem, jakiego ktokolwiek
z nas ma. Innymi stowy istnieje zwigzek miedzy cnotg 1 przyjaznia.
Filozofowie Zachodu zgodziliby si¢ tutaj — Arystoteles na przyktad
utrzymuje, ze nie moze by¢ prawdziwej przyjazni mi¢dzy ludzmi
niegodziwymi. Przyjazn jest wedtug niego cnota, dlatego tylko cnotliwi
mogg by¢ prawdziwymi przyjacioimi (vi).

O co tu chodzi1? Wspdlne elementy cnoty moralnej 1 przyjazni
to statosS¢ 1 niezmiennos¢. Wsrod osob nikczemnych zdarza sie czasem
poczucie kolezenstwa, ale rzadko ,,prawdziwy ztodziejski honor™ 1 stad
rzadko bywa mi¢dzy nimi prawdziwa przyjazn. Osoba pozbawiona
wysoko rozwini¢te] prawosci moralnej zawsze jest na tasce swych
stabosci 1 dlatego nie mozna na niej polega¢. W normalnym zyciu
wigkszos¢ z nas z doswiadczenia dobrze wie, ze na niektorych osobach
mozemy polega¢ w bardzo wielu sprawach 1 okolicznosciach, a inni
najprawdopodobniej nas zawioda, kiedy znajdziemy si¢ w klopotach. To
przygnebiajace doswiadczenie przekonac sie, ze niektorzy z naszych
,,przyjaciot” byli nimi tylko wtedy, kiedy nam si¢ dobrze dziato, ale z
drugiej strony, dobrze jest dowiedziec sie, kto jest naszym prawdziwym
przyjacielem.

Ostatecznie jednak mozna bezgranicznie zaufac¢ tylko osobie,
ktorej cnoty sg tak silne, ze przetrwajg absolutnie wszystkie
zawirowania okolicznosci. Budda jest takg twardg jak skata opoka, ale
cztowiek, ktory jest peten uprzejmosci 1 troski tylko w wyniku



powiedzmy przejsciowych sukcesow w medytacji, moze okazac si¢
znacznie mniej przyjacielski, kiedy jego praktyka medytacyjna
przyniesie mu mniej satysfakcji. Oczywiscie, ze objawy zyczliwosci,
ktorej zrodtem sg pozytywne uczucia powstate w wyniku medytacji, sg
bardziej godne zaufania niz deklaracje wiecznej przyjazni
wykrzykiwane w stanie na przyktad upojenia alkoholowego, niemniej
jednak sg one uwarunkowane. Natomiast przyjazni ofiarowanej przez
umyslt nieuwarunkowany mozna ufa¢ bezwarunkowo. Budda moze
mowic rzeczy, ktorych si¢ nie spodziewamy 1 ktore mogg si¢ nam nawet
nie podobac, ale mimo to, mozna jemu 1 jego naukom powierzy¢ nasze
ostateczne dobro. Podobnie mozemy generalnie zaufa¢ spotecznosci
duchowej, gdyz z racji swego powigzania z ideatami
transcendentalnymi, na pewno dostarczy nam ona tego, czego
potrzebujemy, nawet jesli nie zawsze jest to cos, czego chcemy.

Mozna by nawet pokusicC si¢ o stwierdzenie, ze prawdziwym
przyjacielem mozna by¢ tylko wtedy, kiedy wiedzie si¢ zycie duchowe
W najszerszym tego stowa znaczeniu, co oznacza, ze przede wszystkim
jestesmy oddani ideatowi, a dopiero potem przyjacielowi. Taka
kolejnos¢ priorytetdw moze si¢ wydawac ograniczeniem przyjazni, gdyz
czyni j3 zalezng od czegos zewnetrznego. Byloby to jednak
niezrozumienie natury ideatu duchowego, w ktorym zasadniczo chodzi o
wolnos¢ 1 spontanicznos¢. Tylko w oparciu o ten ideat wolnosci 1
spontaniczno$ci mozna poswieciC si¢ przyjazni w prawdziwie
pozytywny sposob. Nie chodzi tu o poswiecenie si¢ przyjacielowi w
sensie przywigzania do najrozniejszych wad jego charakteru. Podstawg
zwiazku 1 tym, co umozliwia wzajemne poswiecenie, jest wspolne
oddanie tym samym ideatom.

Oczywiscie wielu ludzi nigdy nawet nie styszato o Buddzie.
W jaki wigc sposdb moze on by¢ przyjacielem wszystkich istot? Moze
by¢ w takim sensie, ze jest potencjalnie, czy tez w zasadzie,
przyjacielem wszystkich istot, gdyz dzieki swoim naukom ofiarowuje im
dar najwiekszy z mozliwych — dar Dharmy.



Czlowiek oswiecony duchowo moZe jednoczesnie byé
kompletnym ignorantem w bardzo wielu sprawach, chociaz niektorym
ludziom trudno jest to sobie wyobrazic.

Kiedy Nagardzuna nazywa Budd¢ wszechwiedzacym, czy
powinniSmy rozumiec¢ to dostownie czy oznacza to po prostu, ze jest
calkowicie oswiecony? Uzyte w oryginale stowo sanskryckie to nie byto
samjaksambuddha ,,calkowicie o§wiecony” tylko sawana
,,wszystkowiedzgcy”, a wigc wydaje si¢, ze Nagardzuna rzeczywiscie
miat na mysli ,,wszechwiedzacego”. W czasach Buddy zyli nauczyciele,
ktorzy twierdzili, ze dostownie wiedzg wszystko; albo przynajmniej ich
uczniowie tak glosili w ich imieniu. Jednym z tych nauczycieli byt
Mahawira (vii), zatozyciel Dzinizmu, w pismach palijskich nazywany
Nataputta. Mowiono o nim na przykitad, ze zna doktadng liczbg lisci na
kazdym drzewie. Wydaje si¢, ze niektorzy ludzie zyjacy w czasach
Buddy mieli takie wtasnie pojecie o Oswieceniu — ze jest to totalna
wiedza o wszystkich faktach na temat wszystkiego, co istnieje. Budda
jednak wyraznie mowil, ze nie posiada tego typu wiedzy. Nie byl
wszechwiedzacy w tym sensie, ze dostownie wiedziat wszystko. Jedyne
co twierdzit, to ze znal Nirwane 1 Sciezke prowadzacg do Nirwany oraz
co pomaga, a co przeszkadza tym, ktorzy podazaja tg sciezkg. Innymi
stowy, wiedza Buddy byta wszechwiedzg duchowa 1 to wlasnie ma na
mysli Nagardzuna, kiedy oddaje mu czes¢ jako sawanie
(wszechwiedzacemu).

Po osiggnigciu Oswiecenia Budda oznajmil, ze zobaczyt
,,oudowniczego tego domu”. Inacze] mowigc, zobaczyl, ze Swiat,
ktorego doswiadczamy, dostarczajacy nam problemow 1 rozczarowan,
jest zludnym tworem ztudnej 1dei o trwalym ja. To w tym sensie Budda
wie wszystko, co jest do poznania. Zna prawdziwg nature wszystkich
rzeczy. Wie rOwniez jak zludna jest wszelka inna wiedza — z wyjatkiem
tego bezposredniego poznania rzeczywistosci. Wszystkowidzaca wiedza
Buddy nie dotyczy przedmiotow, ktorymi zaymuje si¢ Swiadomos¢ ego,
tylko jest wiedzg o tym, czym naprawdg jest Swiadomos¢ ego.



Niektore teksty buddyjskie, zwtaszcza ze szkoty mahajany, z
mitosci do Buddy przypisujg mu znacznie wigksza wiedze¢, niz on sam
twierdzit, ze posiada. W pewnych kregach utrzymuje si¢ nawet nadal
przekonanie, ze nauczyciel duchowy powinien wiedzie¢ wszystko. Na
przyktad w Indiach ludzie czasami idg do nauczyciela duchowego z
bolem zotadka, oczekujac, ze bedzie doktadnie wiedzial, co im jest i co
powinni z tym zrobi¢. Niektorzy hinduscy nauczyciele bardzo starajg si¢
sprosta¢ tym oczekiwaniom 1 udzielaja odpowiedzi na tego typu pytania
z duza pewnoscig siebie. Ogromna konkurencja stwarza presje, pod
naciskiem ktorej przyjmuja na siebie takg rolg. Jesli tego nie zrobig, sg
inn1 nauczyciele, ktorzy zrobig to z pewnoscig. Jednakze, chociaz mysl,
ze jestesmy w rekach cztowieka, ktory wie wszystko, poprawia nam
samopoczucie, to z duchowego punktu widzenia nie jest potrzebne, aby
posiadac takiego nauczyciela. Cztowiek oswiecony duchowo moze
jednoczes$nie by¢ kompletnym ignorantem w bardzo wielu sprawach,
chociaz niektorym ludziom trudno jest to sobie wyobrazic.

Nawet jesli na chwile przypuscimy, ;e Budda rzeczywiscie
przewidzial teorie wzglednosci lub powiedzmy fizyke kwantowg, nie
bytoby to dowodem jego Oswiecenia.

Budda mniej wiedziat o geografii niz wigkszos¢ dzisiejszych
dzieci. Jesli w ogdle sie nad tym zastanawial, prawdopodobnie sadzit, ze
zyje w Swiecie, ktorego srodkiem jest olbrzymia wytaniajaca sie z
oceanu gora o nazwie Sumeru, otoczona siedmioma tancuchami
gorskimi, gdyz tak tradycyjnie wierzyli Hindusi. W rzeczywistosci
trudno nam sobie wyobrazi¢, do jakiego stopnia ograniczony byt zakres
informacji dostepny Buddzie. Dlatego, aby osiggna¢ wglad w nature
rzeczywistosci, wcale nie musimy zgadzac si¢ z tym, co Budda mogt
mysle¢ o geografii czy jakiejkolwiek innej nauce przyrodniczej. Z tego
samego powodu, ograniczone pojecie Buddy o sprawach, ktore my
uwazamy za oczywiste, w najmniejszym stopniu nie wplywa na jego
wiedze duchoway.



Innymi stowy, urzeczywistnienie duchowe moze spokojnie
wspotistnieC z ignorancja naukowa, a kiedy jedno jest wyrazane za
posrednictwem drugiego, wazne jest, aby obie te rzeczy odrdzniac 1 nie
mie¢ poczucia, ze aby skorzysta¢ z nauk duchowych musimy przetknac
towarzyszacg im niewiedze naukowgq. Niektorzy wspotczesni buddysci
usitujg odnalez¢ w swietych pismach fragmenty, ktore rzekomo majg
zapowiadac¢ odkrycia nauki wspotczesnej, ale jest to catkowite
niezrozumienie natury wiedzy duchowej 1 transcendentalnej. Nawet jesh
przypuscimy, ze Budda rzeczywiscie przewidziat teori¢ wzglednosci lub
powiedzmy fizyke kwantowa, nie byloby to dowodem jego Oswiecenia.

Budda wiedziatby na przyklad, ze samochod jest uwarunkowanys, i
dlatego nie przywigzywatby si¢ do niego, ale niekoniecznie umiatby
powiedzie¢ nam, jak dziata. Inaczej mowiac, posiadatby glebokie
duchowe zrozumienie samochodu bez najmniejszego zrozumienia jego
mechaniki. Te dwa rodzaje wiedzy sa catkowicie odrebne. Budda
widziatby samochdd w jego rzeczywistej postaci, ale w innym sensie nic
by o nim nie wiedziat. Wiedziatby tylko, ze jest cze$cig uwarunkowane;j
rzeczywistosci.

Odwotywanie si¢ w imieniu buddyzmu do nauki jest w zasadzie
odwotywaniem si¢ do autorytetu. We wspotczesnym swiecie nie
wszyscy akceptujg autorytet typu religijnego, ale ogromnym zaufaniem
obdarza si¢ autorytet nauki. Naukowiec to osoba, ktora wie; nauka to z
samej definicji wiedza. Wiec jesli buddyzm jest zgodny z nauka — a tak
si¢ argumentuje — to buddyzm ma racje. Jesli naukowiec wypowiada si¢
pozytywnie o zyciu duchowym, buddyzmie czy medytacji, wzmacnia
ich pozycje w oczach wielu ludzi. Osoby z tradycyjnych buddyjskich
kultur wydaja si¢ szczegdlnie gorliwe w prezentowaniu buddyzmu za
pomoca terminologii naukowej. Swiadome zanikajacego prestizu
buddyzmu w swoim kraju probuja przedstawi¢ argumenty dowodzace
zgodnosci ich wiary z naukg. Tak post¢pujac, wyobrazajg sobie
prawdopodobnie, ze wzmacniaja przez to buddyzm, ale w
rzeczywistosci podporzadkowuja duchowy autorytet Dharmy
wigkszemu, jak sagdza — albo wyobrazajg sobie, ze inni tak sadzg —
autorytetowi nauki.



Podobne argumenty przedstawiano na rzecz starozytnej hinduskie;
madrosci zawarte] w Wedach. Hindusi czasami mowig, ze wystarczy
dogtebnie przestudiowa¢ Rygwede, aby znalez¢ wszystkie instrukcje
potrzebne do skonstruowania urzadzenia nuklearnego. Informujg z calg
powaga, ze starozytni Hindusi wiedzieli, jak zbudowa¢ bomb¢ atomowa,
tylko po prostu zdecydowali si¢ tego nie robi¢. Ponownie mamy tu
opini¢, jakoby nauka byta prawdziwym autorytetem. Jest to jednak
stagpanie po grzaskim gruncie. Przeciez nauka stale si¢ zmienia. Nauka
dzisiaj to nie ta sama nauka co wczoraj i nie b¢dzie ona naukg jutra. Nie
ma przeciez zadnego zestawu ustalonych raz na zawsze prawd
naukowych, ktore wszyscy sg w stanie zaakceptowac. Co wazniejsze,
jakiekolwiek odwotywanie si¢ w imieniu tradycji duchowej do
naukowego czy innego autorytetu wynika z niepewnosci wilasnej
pozycji, ktora z kolei bierze si¢ najprawdopodobniej z niewielkiego lub
zadnego osobistego doswiadczenia duchowego, o ktére mozna by si¢
oprze¢. Widac tutaj jeszcze jedno generalne nieporozumienie —
zalozenie, ze wiedza duchowa jest w jakis sposob powigzana z wiedza
przyziemna, ze cztowiek studiujgcy filozofi¢ lub religioznawstwo
porownawcze predzej zrozumie prawdy buddyzmu niz ogrodnik lub
czysciciel okien. Ale buddyzm mozna zrozumie¢ wylgcznie dzieki
wgladowi duchowemu, a wglad duchowy nie ma nic wspolnego z
rozumieniem intelektualnym.

Jest nawet catkiem mozliwe, ze im ktos jest bardzie; wyksztalcony
1 intelektualny, tym mniejsze ma szanse doceni¢ — a tak naprawde pojac
— 1stote buddyzmu dostepng jako wewnetrzne doswiadczenie. Moze
mistrzowsko opanowac nauki filozoficzne 1 nawet pisac o nich, ale bez
wystarczajacego doswiadczenia duchowego prawdopodobnie pogubi si¢
1 nie zrozumie istoty rzeczy. By¢ buddystg to zrozumie¢ pewne duchowe
zasady 1 stara¢ si¢ ze wszystkich sit, aby wprowadzi¢ je w zycie.

Angielski poeta nie potrafi zwyczajnie zostawic kwiatu tam, gdzie
rosnie. Musi go wyrwad z korzeniami i uczynicé przedmiotem swojej
zadumy o naturze Boga i czlowieka.



Jakiekolwiek nasze rozumienie tego, co nazywamy wiedzg o
jakiejs rzeczy, niesie ze sobg zatozenie, ze 1stnieje prawdziwa natura tej
rzeczy, relacja miedzy rzeczg poznawang a poznajacym oraz jakis rodzaj
wiedzy do zdobycia. Kwiat na przyktad mozna pozna¢ poprzez
roztozenie go na czesci 1 sklasyfikowanie. Jednak rownie wazny, a dla
wigkszosci ludzi nawet bardziej satysfakcjonujacy, jest ten rodzaj
wiedzy o kwiecie, ktory nie polega na rozpoznaniu, jakim jest
gatunkiem botanicznym, tylko na ujrzeniu jego przemijajacego pigkna
jako przypomnienia o nietrwatosci wszystkich rzeczy na swiecie tacznie
z nasza wlasng nietrwaloscia.

W eseju Wschod i Zachod (viii) D. T. Suzuki w interesujacy
sposob poréwnuje dwa wiersze: jeden japonskiego poety zen 1 drugi
dziewietnastowiecznego angielskiego poety Lorda Alfreda Tennysona.
Tematem obu wierszy jest kwiat rosngcy na murze. Suzuki zauwaza, ze
podczas gdy poeta zen kontempluje kwiat w typowy dla zenu sposob,
poeta angielski nie potrafi si¢ powstrzymac¢ od uchwycenia kwiatu
zardwno dostownie, jak 1 metaforycznie.

Kwiatku, z pekniecia w murze wyrwany,
W mej dloni z korzeniem miescisz si¢ caly.
Gdybym tak pojal, kwiatuszku, czym jestes:
Z korzeniem caty, w catosci caly,
Whnet pojatbym, czym Bog jest 1 czym czlowiek (ix).

Zdaniem Suzuki’ego wiersz ten ilustruje stosunek do przyrody, a
by¢ moze do zycia w ogole, ktory jest bardzo charakterystyczny dla
chrzescijanstwa. Angielski poeta nie potrafi zwyczajnie zostawi¢ kwiatu
tam, gdzie ro$nie. Musi go wyrwac z korzeniami 1 uczyni¢ przedmiotem
swoje] zadumy o naturze Boga 1 cztowieka. Suzuki sugeruje, ze gdyby
Tennyson, kontemplujgc kwiat, zwyczajnie pozwolit mu dalej rosng¢ na
murze i nie zerwat go, prawdopodobnie mogiby uzyska¢ pewien wglad
W jego nature. A w ten sposob, to zmierza donikad. Suzuki bardzo to



tadnie wytozyl, ale trzeba tez powiedziec€, ze angielska poezja jest
generalnie bardziej skomplikowana niz poezja zen, dlatego nalezy by¢
ostroznym 1 nie robi¢ zatozen co do intencji poety. Jest niemal pewne, ze
w wierszu wystepuje element personifikacji — a to oznacza, ze nie
mozna catkowicie utozsamia¢ wymowy wiersza z poglagdami poety.
Biorac pod uwage bogactwo tradycji poetyckiej, w ktorej tworzyt
Tennyson, wydaje si¢ prawdopodobne, ze nie umknetaby mu ironia 1
patos owego starcia filozofa z naukowcem nad kwiatkiem.

Nie mozZna mowicé o mgdrosci, Ze jest albo wiedzq, albo czuciem.
Ona jest jednym i drugim.

A wiec z duchowego punktu widzenia — ile potrzebujemy wiedzy
intelektualnej o Dharmie? Prosta odpowiedz brzmi: prawdopodobnie
znacznie mniej niz myslimy. Jednak rola, jaka studiowanie odgrywa w
naszej praktyce, zalezy w tym samym stopniu od usposobienia co
koniecznosci. Buddyzm tradycyjnie rozr6znia dhammanusarina
,,Zzwolennika nauk™ od saddhanusarina ,,zwolennika wiary” 1 wydaje sig,
ze ludzie nalezg albo do jednego albo do drugiego typu. Dla zwolennika
wiary osobisty kontakt z nauczycielem jest znacznie wazniejszy niz
studiowanie. Zwolennicy wiary nie przejawiaja sktonnosci do
przeymowania si¢ poznawaniem Dharmy w zakresie wigkszym niz
opanowanie regul osobistych 1 instrukcji, ktore daje im nauczyciel. Nie
sg zalnteresowani nauczeniem si¢ CZ€gos wigcej] poza paroma
podstawowymi zasadami, ktére mogg sami zastosowaé w osobiste]
praktyce. W porownaniu z nimi, zwolennicy nauk chcg wiedzie¢ o
buddyzmie wszystko 1 we wszystkich aspektach oraz chcg poznac nauki,
nie ograniczajac si¢ tylko do wtasnej szkoty, dlatego nie sg tak bardzo
zalezni od nauczyciela. Lubig sami znajdywac odpowiedzi na pytania i
dowiadywac si¢, co mysleli, méwili 1 robili inni ludzie w innych czasach
1 innych kulturach.

Obydwa te typy ludzi moga praktykowa¢ buddyzm, poniewaz
obydwa s3 jego wyznawcami — jeden 1 drugi kieruje si¢ Dharma w tym



sensie, ze probuje jej by¢ wierny, chociaz kazdy na swoj, bardzo
odmienny sposob. Zwolennik nauk jest czyms wigcej niz tylko
intelektualista czy badaczem, tak samo jak zwolennik wiary jest czyms
wiecej niz tylko sentymentalnym wielbicielem Buddy. Jesli poszukamy
przyktadow obu typow, przychodzi na mysl towarzysz Buddy — Ananda
jako reprezentant zwolennika wiary, podczas gdy inny z
najstynniejszych uczniow Buddy — Sariputra jest wyraznie
zwolennikiem nauk. W obrebie buddyzmu tybetanskiego, jesli Dze
Tsongkhapa jest oczywistym przyktadem zwolennika nauk, to Milarepa
jest rownie oczywistym przyktadem zwolennika wiary.

Nie wydaje si¢, aby oba te podejscia mogly w naturalny sposob
polaczy¢ sie¢ w jednej osobie, a wiec wigkszos¢ ludzi wyraznie
reprezentuje jedno albo drugie. Mozliwe, ze sami zauwazyliSmy, 1Z w
roznych okresach w zyciu stajemy si¢ raz jednym, raz drugim typem, ale
jest mato prawdopodobne, zeby stac si¢ obydwoma naraz w tym samym
czasie. Powinni$my jednak postarac¢ si¢ zrOwnowazy¢ swoja gtdwna
tendencje. W najlepszym wydaniu zwolennicy nauk majg szerokie
zainteresowania, a zwolennicy wiary gtebokie 1 intensywne przezycia.
Zwolennicy nauk ryzykuja, ze ich zainteresowania mogg stac si¢ zbyt
szerokie, przez co rozmienig si¢ na drobne 1 w rezultacie ich praktyka
stanie si¢ ptytka. Tymczasem zwolennicy wiary ryzykujg zbytnie
zawezenie swoich pogladow a nawet lekki fanatyzm 1 niezdolnos$¢ do
zrozumienia ludzi, ktorzy praktykujg Dharme w zupetnie inny sposob.
Aby zabezpieczy(¢ si¢ przed tym ryzykiem, jedyne co mozna zrobi¢, to
znalez¢ czas na studiowanie, jesli ktos jest peten silnej wiary 1 oddania, a
w tym drugim przypadku zrownowazy¢ nadmierny pociag do nauki
pelng poswiecenia praktyka.

Jednak nawet dla zwolennika wiary elementarny poziom
zrozumienia intelektualnego jest niezbedny do zrobienia postepow w
rozwoju duchowym, czego Nagardzuna dowodzi w dalszej czesci
Drogocennej girlandy. Nie wystarczy gromadzi¢ zastugi, sktadajac dary
na ottarzach 1 stupach, recytujac swiete pisma, czy nawet zachowujac si¢
etycznie. Trzeba siggna¢ do glebszej prawdy o zyciu, a to wymaga
zaangazowania zarOwno intelektu, jak 1 emocji, zarowno madrosci, jak i
wiary. Ostatecznie szukamy takiego przymiotu madrosci, ktory



wykracza poza konwencjonalne rozumienie. Dlatego tatwo jest Zle
zrozumie¢ termin ,,madrosc”, jesli zbyt sztywno oddzieli si¢ go od
wiary. Madros¢ jako zdolnos¢ poznawcza nie jest rozna od zdolnosci
emocjonalnej. Nie mozna mowic¢ o madrosci, ze jest albo wiedza, albo
czuciem. Ona jest jednym 1 drugim, kiedy doswiadczy si¢ jej na
odpowiednio wysokim poziomie. Jest jednoczesnie intuicyjnym
rozumieniem 1 intuicyjnym odczuwaniem. Innymi stowy, na wyzszym
poziomie nie ma prawdziwej roznicy miedzy wiarg 1 madroscig, miedzy
oddaniem a intelektualnym zrozumieniem. Nie sg one doswiadczane
oddzielnie ani nawet wspolnie. Mozna to porownac¢ do doswiadczenia
glebokiego zaangazowania w rozmowe¢. Myslenie 1 odczuwanie jest
wtedy rOwnoczesne — nie sposob ich odrozni¢: mysl jest odczuciem, a
odczucie jest myslg. Osiggniecie madrosci jest czyms podobnym,
aczkolwiek na znacznie wyzszym poziomie.

A wiec celem Nagardzuny w Drogocennej girlandzie nie jest
obudzenie w krolu zrozumienia Dharmy, tylko obudzenie w nim same;
Dharmy, na tej samej zasadzie, na jakiej opisuje si¢ Budde jako osobe,
ktora nie mowita o Dharmie, tylko moéwita Dharmg. Nagardzuna nie
chce mowi€ o prawdzie. On chce obudzi¢ prawde. Przypomina krolowi
o0 jego wrodzonym potencjale do osiggniecia Oswiecenia, do
systematycznej praktyki 1 tym samym do stania si¢ naczyniem Dharmy.

Dzigki wierze mozemy poswigcic si¢ praktyce,
dzigki madro$ci osiagamy prawdziwa wiedze,
z nich dwoch, madros¢ jest nadrzedna,

wiara zas jest jej wymogiem (X).

Kiedy zlgczona 7 mgdroscig, wiara jest totalnym emocjonalnym
odzewem na ideal duchowy.

Streszczenie tej strofy brzmi nastepujgco: to dzieki wierze



jestesmy w stanie zajac si¢ systematyczng praktyka, a dzieki praktyce
osiggamy wysoki status. Nastepnie, dzigki mgdrosci osiggamy
ostateczng dobro¢ 1 przetamujemy przywigzanie umystu do pragnienia
szczescia 1 wysokiego statusu. Wydaje si¢, ze w swej interpretacji
Nagardzuna umiescit wiar¢ na dos$¢ niskim poziomie; jakby sugerowat,
ze w poroOwnaniu z madroscig jest ona stosunkowo niewazna. To
prawda, ze stowo ,,madros¢”’ sugeruje poznanie intelektualne 1 z same;j
definicji ktadzie mniejszy nacisk na emocjonalny wymiar rzeczy. Jednak
myslagc o madrosci w ten sposob, gubimy istote sprawy. Aby zrozumiec
rzeczywiste powigzanie wiary z madroscia, dobrze jest rozwazy¢ nauki
o pi¢ciu duchowych zdolnosciach (xi). Tutaj wiara 1 madros¢ sg rowne i
rOwnoprawne, we wzajemnej rownowadze, bez najmniejszej sugestii, ze
wiara jest mniej wazna od madrosci. Kierujac si¢ t3 naukg nie mozna
powiedziec, ze madrosc jest ,,nadrzedna” wobec wiary w wigkszym
stopniu niz wiara jest ,,nadrzedna” wobec madrosci. ROwnie dobrze
mozna powiedzie€, ze madros¢ jest wymogiem wiary, jak 1 ze wiara jest
wymogiem madrosci.

Jednak wielu wspoétczesnych autorow buddyjskich, zwlaszcza
terawadini, podzielajg tutaj to podkreslenie Nagardzuny. Jednym z tego
przejawow jest ttumaczenie sraddha jako ,,zaufanie”. Zaufanie z
pewnoscig jest jednym z poziomdw znaczenia sraddhy, a wiara na tym
poziomie, jak twierdzi Nagardzuna, pozwala zawierzy¢ praktykom. Ale
nie jest to pelne znaczenie wiary, poniewaz w koncu madros¢, dzieki
ktorej osiggamy ostateczng dobro¢, musi by¢ w rownowadze z wyzsza
wiarg. Kiedy ztagczona z madroscig, wiara jest totalnym emocjonalnym —
a nawet estetycznym — odzewem na ideat duchowy, na cnoty, ktérymi
jest ozdobiony Budda. Obejmuje zaufanie 1 zawierzenie, jak rOwniez
silny element oddania. W tym sensie wiara jest dla Nagardzuny
doktadnie tak samo wazna jak madro$¢, a wiec moze powinno si¢
sformutowac jego mysl nastepujgco — to dzigki zaufaniu zaczynamy
systematycznie praktykowac¢, w wyniku czego pojawia si¢ w nas
madros¢ zigczona z wiarg, dzigki ktorym z kolei ,,0s13gamy prawdziwa
wiedze”. Z tych dwoch, polaczenie madrosci 1 wiary jest nadrzedne, a
zaufanie drugorzedne, chociaz potrzebne do osiggniecia wyzsze]
duchowej jakos$ci madrosci/wiary.



Kto nie zaniedbuje swej praktyki

z powodu pragnien, nienawisci, strachu lub niewiedzy
jest cztowiekiem wiary, najwyzszym

naczyniem ostatecznej dobroci (xii).

Jesli w twoim Zyciu duchowym nie ma radosci, nie ma w nim
rowniez wiary. Bez radosci, mozesz w cos uwierzydé, ale nie masz wiary.

Jesli chee si¢ prowadzi¢ zycie duchowe, wiara jest potrzebna. To
dzieki wierze mozna pokona¢ ostabiajgce 1 rozpraszajgce emocje takie
jak pragnienia, nienawiscC 1 strach. Wiara jest rowniez potrzebna, aby
przeciwdziata¢ duchowej ignorancji, przez ktorg rozumiem w gruncie
rzeczy emocjonalny opor wobec praktyki duchowej, ujawniajacy si¢ pod
postacig pseudo-obiektywnej deprecjacji jej wartosci. Mozna nad tymi
negatywnymi stanami czasowo zapanowa¢ w medytacji 1 dzieki temu
cieszyc¢ si¢ gltebszymi stanami pochtoniecia 1 koncentracji. Nie ulega
watpliwosci, ze jesli mamy praktykowac medytacje w ten sposob, to
wiara na bardzo podstawowym poziomie jest wymagana. Jednak aby
poswiecic si¢ sciezce praktyki, ktora obiecuje zniszczy¢ korzenie tych
negatywnych standw, potrzeba wiary znacznie gltebszej. Wiara nie
Zjawia si¢ sama. Jest polgczona z wypracowanymi emocjami
pozytywnymi takimi jak zyczliwos¢, wspoéiczucie, rados¢ 1 rOwnowaga
umystu (cztery brahma wihary)(xiii) oraz z oddaniem i1deatowi. Mozna
do nich dodac¢ cztery pozytywne odpowiedniki czterech przeszkodd w
medytacji: zadowolenie, cierpliwos¢, energi¢ 1 koncentracj¢. Bez tych
cech nie jest mozliwy znaczacy postep duchowy. Mozna chcie¢ uwolnié
si¢ od negatywnych emocji, ale nie da si¢ ich tak po prostu od siebie
odsung¢. Muszg by¢ zastgpione czyms bardziej pozytywnym.

Natychmiastowa korzysc¢, ktorej mozemy si¢ spodziewac po
praktyce buddyjskiej, nie polega na tym, ze bedziemy dzigki niej
szczesliwsi, bardziej zadowoleni czy nawet zdrowsi psychicznie,
przynajmniej nie w taki sposob, w jaki normalnie myslimy o tych



cechach. Mozemy natomiast mie¢ nadzieje, ze pomoze nam ona by¢
bardziej pozytywnym emocjonalnie, chociaz w szczegolnym, subtelnym
sensie. Zajecie si¢ buddyzmem powinno nam pomoc w tym sensie, ze
bardziej zainteresujemy si¢ innymi ludzmi, zwigkszymy swoja zdolnos¢
do empatii 1 radowania si¢ cudzym szczesciem oraz bedziemy mnie;j
sktonni do wpadania w emocjonalng hustawke przygnebienia lub euforii
z byle powodu. A przede wszystkim powinno nam przynies¢ radosc,
ktora nie jest zalezna od zwyktego ludzkiego szczescia lub zadowolenia.
Najproscie] mowigc, wiara jest glebokg radoscig kontemplowania ideatu.
Jak Nagardzuna mowi we wczesniejszej strofie Drogocennej girlandy,
wiara jest ,.kwintesencjg srodkow” prowadzgcych do szczescia. Kiedy
kontempluje si¢ idealnego budde albo postac historycznego
Siakjamuniego 1 odczuwa si¢ przy tym glebokie szczescie, jest to wiara.
Wiara oznacza rados$¢ plynaca z praktyki 1 zafascynowanie idealem
duchowym, ktore z kolei zwigksza ch¢¢ kontynuowania praktyki.
Rozkoszujac si¢ cechami Buddy, czujemy si¢ szczesliwi, a
kontynuowanie praktyki duchowej jest naturalnym wyrazem tego
szczescia. W ten sposob jesteSmy niesieni przez wiare na drodze
praktyki. Czyli wiara nie sprowadza si¢ do uwierzenia w prawdziwosc¢
danej nauki. Jest raczej zachwytem 1 fascynacjg znacznie bardziej
podobng do reakcji emocjonalnej na pigkny obraz, utwor muzyczny lub

widok.

Wiara nie jest tez rodzajem inwestycji, kiedy to zmuszasz si¢ do
mozolnej pracy w przekonaniu, ze pozniej dostaniesz dywidendy. Moze
1 na samym poczatku czasem trzeba bedzie zacisngC zeby 1 wytrzymac
nie baczac na trudnosci, ale nie przyjmuj, ze na tym polega praktyka
duchowa. Zawsze spodziewaj si¢ przyptywu szczescia w zwigzku z tym,
co robisz. Jesli w twoim zyciu duchowym nie ma rados$ci, nie ma w nim
roOwniez wiary. Bez radosci, mozesz w cos uwierzy¢, ale nie masz wiary.

Wierzy¢ w Boga to jak miec skionnego do wybuchow gniewu
ojca. Nigdy nie wiadomo, kiedy si¢ pojawi i trzepnie cie po bozemu w
ucho.



Najprosciej mowigc, wiara buddyjska polega na radosci z tego, ze
Budda w petni zrealizowal swoj duchowy potencjat, 1 na przekonaniu, ze
my tez mozemy 0s13gnac ten sam cel. Dla porownania, John Middleton
Murry, piszac o kardynale Newmanie, zauwazyl, ze kardynat wierzyt w
Boga, ale mu nie ufat (xiv). To musi by¢ okropne — by¢ silnie
przekonanym, ze twoj los jest w rekach kogos, komu nie mozna zaufac,
ze si¢ o ciebie zatroszczy. Nigdy nie mozna by¢ pewnym, czy te ngdzne
nagromadzone zastugi wystarczg, zeby ci¢ zaprowadzi¢ do nieba, czy
tez nie potkniesz si¢ o jakis dawno zapomniany 1 nie wyznany grzech,
ktory straci ci¢ na dno piekta. Nawet jesli ty o nim zapomnialtes, mozesz
by¢ pewny, ze msciwy Jehowa ze Starego Testamentu nie zapomnial.
Wierzy¢ w Boga to jak mie¢ sklonnego do wybuchow gniewu ojca.
Nigdy nie wiadomo, kiedy si¢ pojawi 1 trzepnie ci¢ po bozemu w ucho.
A przynajmniej, nasze chrzescijanskie korzenie mogg sprawic, ze
bedziemy mysle¢ o zyciu duchowym w kategoriach ciezkiej harowki w
pocie czola. A to absolutnie nie jest dobrg podstawg do pojawienia si¢
wiary w prawdziwym sensie tego stowa.

Takie starotestamentowe postawy bardzo czgsto utrzymujg sie w
swiadomosci post-chrzescijanskiej 1 nastawienie ludzi Zachodu do
buddyzmu jest nimi nieraz nasigkni¢te. Oczywiscie chrzescijanstwo ma
jeszcze inne aspekty. Wystarczy popatrze¢ na sredniowieczne katedry,
postucha¢ najlepszej muzyki religijnej lub poczyta¢ Bibli¢ krola Jakuba,
aby zorientowac si¢, ze istnieje rowniez zdrowszy rodzaj wiary
chrzescijanskiej oparty na §wiadomosci tego, co Biblia nazywa
,,picknem swietosci”. Ani tez nie mozna powiedziec¢, ze buddyzm to
sama stodycz. Jest jasne, ze Dharma stanowi zagrozenie dla ego, a
koniecznos¢ konfrontacji z rzeczywistoscig siunjaty bywa przerazajaca
(nawet jesli to zagrozenie nie stwarza prawdziwego niebezpieczenstwa,
gdyz zagraza czemus, co jest tak czy inaczej nierzeczywiste).

W jednej z sutr mahajany zapytano Anande, co go na poczatku
przyciggneto do buddyzmu, a on odpowiedziat, ze wyglad Buddy. Kiedy
zobaczyt pickne Swiatto promieniujace z ciala Buddy — blask wszystkich
jego przesztych chwalebnych uczynkdéw — byt tak doglebnie poruszony,



ze musial zosta¢ jego uczniem (xv). Byto to dla niego doswiadczenie w
tym samym stopniu estetyczne, co duchowe. Jednak wiara 1 praktyka
religijna z wszystkimi swoimi ograniczeniami 1 dyscypling uwazana jest
na Zachodzie raczej za nieatrakcyjng, a nawet ponurg 1 odpychajaca.
Pamigtam, ze po powrocie do Anglii w latach 60-tych XX wieku, na
zaproszenie Londynskiego Towarzystwa Buddyjskiego prowadzitem
uroczystosci swieta Wesak — rocznicy osiggnigcia przez Budde
Oswiecenia. Po wygtoszeniu krotkiego wyktadu odniostem wrazenie, ze
wszyscy wygladaja nad wyraz posepnie na mysl, ze Budda osiggnat
Oswiecenie 1 pokazat im sciezke do Nirwany. Wydawali si¢ wrecz
zmartwieni, ze kosztowato go to tyle trudu! W przeciwienstwie do nich,
wczesne buddyjskie pisma takie jak Mahawastu (xvi) sg przesycone
atmosferg radosci z powodu Buddy. Wszyscy sg szczesliwi, ze na
swiecie pojawil si¢ budda. Prawie jakby zycie stato si¢ jednym wielkim
dhugim swietem.

Buddysci, ktorych spotkatem na §wigcie Wesak w Londynie, byli
catkowicie r6zni od mnichéw poznanych na Dalekim Wschodzie. Mnich
buddyjski jest zobowigzany do wyrzeczenia si¢ wszystkiego. Nie ma
domu, zony, pracy. Mimo to, nawet najstarszy 1 najbardziej niedot¢zny
mnich jest przewaznie pogodny, a nawet radosny. Wbrew powszechne;j
opinii nie wszyscy mnisi sg ludzmi wysoko uduchowionymi,
spedzajacymi czas na milczacej] medytacji lub studiowaniu sutr. To nie
sg zadni Swigci. A jednak nie irytuje ich zycie pelne wyrzeczen.
Uwolnieni od przywigzania do dobr doczesnych sg szczesliwi i
beztroscy jak uczniowie na wakacjach. Nawet jesli nie doswiadczajg w
sobie glebokiego wspodtczucia, to generalnie czujg litos¢ dla osob
swieckich zajetych ziemskimi troskami 1 obowigzkami. Wydaje si¢
nawet, ze wyrzeczenia pozwalajg im zachowac¢ miodos¢. Osoba swiecka
w wieku lat 50 moze wyglada¢ na swoje lata, ale mnich w tym samym
wieku cz¢sto ma dos¢ chlopiecy wyglad.

Jesli miatbym wymieni¢ jedng najwazniejszg rzecz, ktorej brakuje
buddyzmowi na Zachodzie, jest to chyba atmosfera radosci, ktorg widac
w starszych buddyjskich tekstach 1 w tradycyjnych spotecznosciach
buddyjskich. Moglibysmy poprawi¢ ten stan rzeczy, obchodzac
tradycyjne buddyjskie swigta w weselszy 1 bardziej kolorowy sposdb. W



koncu zycie duchowe jest zyciem szczesliwym. Jesli nie potrafisz by¢
szczesliwy kroczac duchowg sciezka 1 zyjac zgodnie z Dharma, to jak 1
kiedy w ogole masz by¢ szczesliwy? Buddyzm moze 1 nie jest latwy, ale
nawet jego najtrudniejsze aspekty zdecydowanie nie powinny by¢
przygnebiajace.

Jest to staly temat Piesni Milarepy. Tybetanski jogin Milarepa
wiodt zycie pelne nadzwyczajnych trudoéw fizycznych, ale w swych
piesniach wyrazal rados¢ z Dharmy. Jedna z opowiesci o Milarepie
opisuje mtodego mezczyzne, ktory, cho¢ doprowadzony do omal
samobojczej rozpaczy z powodu poczatkowej odmowy Milarepy
przyjecia go na ucznia, deklaruje: ,,Nigdy w zyciu nie bytem tak
szczesliwy jak dzi§” (xvii). Zycie duchowe czasami takie jest — mozna
doswiadczac¢ prawdziwego cierpienia, a jednoczesnie czuc, ze nigdy w
zyciu nie byto sie tak szczesliwym. Jest to szczescie w glebszym sensie
niz odczuwanie zwyktej przyjemnosci — jest to szczescie zrodzone z
wiary. Zycie, do ktdrego prowadzi taka wiara, bywa trudne, ale w glebi
serca wiadomo, ze jest si¢ na dobrej Sciezce.



ROZDZIAL 2

Sedno Sprawy

,,Nie ma mnie, ni¢ bedzie mnie.

Nie mam, nie bede mial”.

To przeraza wszystkie dzieci

I usmierza strach w medrcach™ (xviii).

Dlaczego swiadomos¢é na jawie deklaruje, Ze ,ja” jest caloscig
naszego istnienia? Jestesmy czyms wiecej, czyms wiekszym, czyms
bardziej wielowymiarowym.

Nauki o ostatecznej dobroci moglibySmy nazwac¢ buddyzmem
wlasciwym albo prawdziwg Dharmg. Sedno sprawy lezy w tym, ze nie
ma zadnego ,,ja” 1 dlatego nie ma tez niczego, co ,,moje”’. To, czego
doswiadczamy jako ,,ja”’, czego doswiadczamy jako ,,siebie samego” nie
jest bytem absolutnie rzeczywistym. Dlatego nie ma takiej mozliwosci,
zeby istniato ,,ja”, ktore doswiadcza tuta; samego siebie jako co$
realnego 1 prawdziwego, ani w terazniejszosci, ani w przysztosci. A
poniewaz w rzeczywistosci nie ma zadnego ,,ja” w sensie ostatecznym,
nie mozna tez niczego posiadac, ani teraz, ani pozniej: ,,Nie mam, nie
bede mial”. Nie ma ,,ja”’, nie ma posiadania.

Zwyczajna osoba zrozumie to jako informacje, ze ,,po prostu nie
1stnieje” 1 z pewnoscig potraktuje to jako rzecz okropng. Ma to by¢
sciezka wyzwolenia, ale kiedy ludzie spotykajg si¢ z tg nauka po raz
pierwszy, mato kto doswiadcza jej jako wyzwalajacej. Poczucie, ze
neguje ona cale nasze istnienie, jest naturalne 1 niezwykle trudne do
zaakceptowania. Nauki o ostatecznej dobroci zwiastujg Smier¢ ego, a
kiedy uswiadomimy sobie, ze ego jest na dobrg spraw¢ wszystkim, z
czym si¢ 1dentyfikujemy, odczuwamy to jako wlasng smierc.
Tymczasem nauki pokazuja, ze to, co bierzemy za rzeczywistosc, czyli



siebie, to nie wszystko, to nie jest — tak jak sadzimy — calos¢ nasze;
egzystencji. Nie o to chodzi, ze kompletnie nie istniejemy, ze jestesmy
nierealni, tylko o to, ze 1stniejemy w inny sposob niz nam si¢ wydaje.
Istnieje inny wymiar naszego doswiadczenia, wymiar bardziej realny, w
poroOwnaniu z ktérym to, co bierzemy za realne w tej rzeczywistosci, jest
iluzja. Dla medrcow nauki te naprawde¢ wcale nie sg zagrozeniem, tylko
usmierzajg strach. Przeciez caty strach bierze si¢ z pragnienia, aby
zachowac 1 ochroni¢ ego. Jesli ego okazuje si¢ 1luzjg, to strach znika.
Widzimy, ze nie ma nikogo, kto mogltby cos straci¢, a wiec nie ma tez
niczego, co mozna by straci€. Jesli nie ma zadnego ‘ja”, oszczedzamy
sobie mnostwa klopotow.

To moze brzmi prosto — 1 w rzeczywistosci jest proste — ale
zrozumienie prawdziwego sensu tego stwierdzenia proste nie jest. Jest to
subtelne 1 trudno uchwytne. Czasami chwytamy to przelotnie w
momencie przebudzenia. Jak wtedy, gdy zapamigtamy koncowke snu 1
uswiadomimy sobie, ze przez kilka godzin, zyliSmy innym zyciem w
jakims innym $wiecie lub wymiarze. Poniewaz jednak ma to tak mato
zwigzku z zyciem codziennym, umyka nam niemal natychmiast, ale w
takich chwilach zdarza nam si¢ poczuc, ze oprocz normalnej Swiadome;j
egzystencji istnieje jeszcze jakies inne zycie. Latwo o tym innym zyciu
zapominamy, cho¢ wielokrotnie wracamy do niego w snach. A kiedy w
nim jestesmy, identyfikujemy si¢ z nim tak samo, jak ma to miejsce w
codziennym zyciu. Generalnie w tradycji hinduskiej, cho¢ bardziej
celuje w tym tradycja wedyjska niz buddyzm, zwyczajowo snuje si¢
rozwazania na temat posiadania innej egzystencji w swiecie snow. Ten
inny wymiar $wiadomosci uwazany jest na swoj sposob za rownie
realny co nasze ,,normalne” doswiadczenia na jawie. W buddyzmie
tybetanskim ,,joga $nienia” — jeden z szesciu rodzajow jogi Naropy — jest
probg przedtuzania swiadomosci w stan snu, aby $ni¢ Swiadomie i
nauczyc¢ si¢ kierowac¢ snami (xix). W koncu praktyka ta uzmystawia
nam, ze swiadomos¢ na jawie jest tylko czubkiem gory lodowej. Kazde;j
nocy $nimy catymi godzinami — gdzie wtedy jesteSmy 1 co tam robimy?
Czyz sny nie sg czescig naszego zycia? Czyz nie majg wplywu na stan
umystu?

W tradycji wedyjskiej szczegdlng wage przywiazuje si¢ do stanu,



w ktorym cztowiek $pi, ale nie $ni. Niczego wtedy nie doswiadcza,
tacznie z wlasnym ego, a wiec stan gltebokiego snu bez marzen sennych
jest uwazany za rodzaj nieswiadomego czy negatywnego zjednoczenia z
Brahmanem (xx). Jednakze z buddyjskiego punktu widzenia nie jest to
stan prawdziwego wgladu lub Oswiecenia, poniewaz nie ma w nim
swiadomosci — ani Swiadomosci na jawie, ani Swiadomosci we $nie; 1
kiedy wraca budzaca si¢ ze snu Swiadomos¢, razem z nig powraca ego.
Niczego tez nie pamigtamy z tego stanu gtebokiego snu bez snow. Jest
to jednak z pewnoscig codzienny dowdd na fakt, ze umyst nie ogranicza
si¢ do zwyklej Swiadomosci na jawie. Ma on inne wymiary, ktorych
znaczenie pomniejszamy, gdyz powaznie ostabiajg zapewnienia, ze
swiadome ,,ja”" jest wszystkim, czym jestesmy. Ale dlaczego
swiadomos$¢ na jawie przywlaszcza sobie catos¢ naszego istnienia?
JesteSmy czyms wiecej, czyms wiekszym, czyms bardzie;
wielowymiarowym.

Osoby, ktore eksperymentowaty z narkotykami wywolujgcymi
odmienne stany Swiadomosci, sg bardziej swiadome tych innych
wymiarow istnienia niz wigkszos¢ ludzi. Chociaz nie osiggnetly ich ani
dyscypling, ani konsekwencjg, niemniej jednak bezposrednio
doswiadczyty faktu, ze to, co uwazamy za skonczong ludzka osobowosc,
jest tylko bardzo drobng czescig tego, co istnieje naprawde. W medytacji
mamy okazj¢ wejs¢ na inne poziomy czy w inne wymiary umystu w
bardziej zintegrowany 1 dlugotrwaty sposob. Ludzie, ktorzy nie majg
zbyt wielkiej wyobrazni, cz¢sto nie potrafig zrozumiec, jakim sposobem
inni, majacy bogate lub tworcze zycie wewnetrzne, cieszg si¢ zyciem,
mimo 1z niewiele posiadajg 1 na niewiele moga sobie pozwoli¢. Kazdy
medytujacy powinien umie¢, przynajmniej przez jakis czas, zy¢ z
jeszcze mniejszym zasobem Srodkow materialnych, od ktérych zalezne
jest ego. Nawet jesli stracit wszystko — pienigdze, prace a nawet wolnos¢
— wie, ze posiada niewyczerpane zrodlo sity wewnetrznej. Nadal moze
przemierzac¢ nieskonczenie bogaty swiat swoich snow oraz gltebiny
umystu odstaniajace si¢ w medytacji.

,Ja’ nie dosc, ze jest tylko jednym malutkim aspektem naszego
istnienia, jest tez ponadto tym aspektem, ktory bezustannie si¢ zmienia.
Kiedy uswiadomimy sobie inne dostgpne nam wymiary, dostrzezemy



tez, ze ego, wcigz zajete swoimi btahymi zmartwieniami 1 urazami, nie
jest az tak wazne, jak mu si¢ wydaje. Gdyz inaczej ograniczamy si¢ do
waskiego pasma na pelnym spektrum naszego doswiadczenia. To tak,
jakby$smy uznali kolor pomaranczowy za jedyny kolor, a pozostate
kolory tgczy za jakies nierealne lub wyobrazone. Ego ma oczywiscie
duze zdolnosci adaptacyjne 1 subtelnie przywlaszczy sobie
doswiadczenia, gdzie tylko bedzie mogto. Musimy by¢ ostrozni 1 nie
zaktadac 1stnienia jakiego$ samodzielnie 1stniejgcego, absolutnie
realnego ,,duzego ja”, ktorym zastagpimy nasze porzucone ,,male ja”.
Niemniej jednak do rzeczywistosci mozna dotrzec¢ tylko poprzez
rozszerzenie Swiadomosci, poprzez potaczenie wszystkich pasm na
caltym spektrum swiadomosci, a nie przez zwykte skupienie si¢ na
terazniejszym doswiadczeniu.

Ten, ktory méwi tylko po to, aby pomoc
1stotom, powiedzial, ze wszyscy
zrodzili si¢ z ider ,,ja”

1 s3 otoczeni 1ideg ,,moje” (xxi).

Caly moj dobytek stuzy za cos w rodzaju namiotu chronigcego
idee ,,ja”, tworzqgcego niewielki kokon, ktory jest moim swiatem i ktory
wypelnia ,,ja”, dajgc mu poczucie solidnosci i trwalosci.

Nasza 1dea odrebnych istot zrodzita si¢ z idei ,,ja”. Nie znaczy to,
ze bez 1dei ,,ja” nie istniejemy. Bez ,,ja” ani 1stniejemy, ani nie
istniejemy. Mysl ,,ja” jest nasieniem, z ktorego wyrasta nasze poczucie
istnienia. To nasienie jest otoczone szerszg ideg ,,moje”’, reprezentowang
przez rozmiary naszego dobytku. Oto siedze sobie tutaj posrodku
wszystkiego, co posiadam — to jest m6j dom, moj samochod, moja
ziemia, moja zona, moja rodzina, moja druzyna pitkarska, moja religia.
Caty moj dobytek stuzy za cos w rodzaju namiotu chronigcego ideg ,,ja”,
tworzgcego niewielki kokon, ktory jest moim swiatem 1 ktory wypeinia
,Ja”, dajac mu poczucie solidnosci i trwatosci. Z tego wzgledu ,,ja” i



,,moje”’ sg bardzo Scisle ze sobg zwigzane. Ta otoczka chroni, ale tez
ogranicza. To tak jakby ,,ja”, poczucie siebie, wyznaczato wewnetrzng
granice, a poczucie ,,moje”’ wyznaczato zewnetrzng granicg.

Uznanie przez Nagardzun¢ Buddy za tego, ktory mowi tylko po to,
aby pomoc istotom, daje nam wglad w nature umystu Oswieconego.
Nawet kiedy Budda prosi kogo$ o zrobienie czegos — jak wtedy, kiedy
poprosit Meghije, aby z nim pozostat 1 nie szedt medytowac¢ — nie
kieruje si¢ wtasng potrzebg towarzystwa (xxii). Podobnie, nawet kiedy
moOw1 o nieistnieniu ego czy ,,ja”’, jego nauka jest petna wspoiczucia,
mitujgcej dobroci 1 wspdtodczuwajgcej radosci. On nie chee nas niczego
pozbawiac. W rzeczywistosci robi co$ doktadnie odwrotnego.

Kiedy rozwazamy te nauki, musimy uwazac, aby nie podchodzi¢
do Dharmy z negatywng wizjg ,,ja”. Jesli instynktownie czujemy, ze
mamy €go, Ze jestesmy ,,so0bg”’, mozemy wtedy mie¢ poczucie, ze
Dharma chce nam odebrac cos, co ma kluczowe znaczenie dla tego, kim
jestesmy. Ale w rzeczywistosci Dharma chce nam pomoc, abySmy
wyrazniej zobaczyli samych siebie, bez wzgledu na to, czym jesteSmy.
By¢ moze lepiej bytoby po prostu postrzegac siebie jako ograniczonych.
Zamiast stawiac sobie wyzwanie, aby od razu wysadzi¢ w powietrze
nasze ztudne pojecie ,,ja”, bardziej by nam pomoglo, gdybysmy wyrwali
si¢ z zamknietego kota, w ktorym krecimy si¢ wytacznie wokot
wlasnych interesow, a ktore jest emocjonalnym wyrazem naszego
zhudzenia. Pomyslmy o poszerzeniu tego kota za pomoca pielegnowania
metty, zyczliwosci, az nasze zainteresowanie samym sobg rozpusci si¢ w
trosce o dobro wszystkich zyjacych istot (xxiii). Przezwyci¢zenie ego
nie jest tylko ideg — jest doswiadczeniem, sposobem zycia.

‘,,Ja” istnigje, ,,moje” istnieje’.

Sa to niewtasciwe fundamenty,

gdyz nie potwierdzone

przez prawdziwg 1 wlasciwg Swiadomos$¢ (xxiv).

Czasami mamy poczucie, e nie rozwijamy si¢ duchowo, ale moze



to wynikac 7 faktu, Ze rozwijamy sie¢ w taki sposob lub w takim
kierunku, ktorego nie bylismy w stanie przewidziec.

Kluczowym zwrotem jest tutaj ,,niewtasciwe fundamenty”. ,,Ja” 1
,,moje” sg realnymi doswiadczeniami, ale tylko z tymczasowg
waznoscig. Doswiadczaj swego ,,ja”, uznaj swoj dobytek za wlasny, za
,,sWwO0]”, ale nie traktuj tego za ostatnie stowo w tym temacie. Pamietaj,
ze te wewnetrzne horyzonty nie dajg najmniejszego pojecia o
prawdziwych rozmiarach twojego umystu, twojego swiata, twojej
rzeczywistosci. Dlaczego? Poniewaz w taki wtasnie sposob swiadomos¢
Oswiecona — ktora widzi rzeczy takimi, jakimi sg naprawde —
doswiadcza ,,ja” 1,,moje”. Widzi je tylko jako wzglednie rzeczywiste, a
nie absolutnie rzeczywiste. Wykracza poza ,,ja” 1 poza ,,moje”’. Wzrost
nie odbywa sie tylko do gory, nie jest to wylgcznie rozwoj
dwuwymiarowy. Odbywa si¢ we wszystkich kierunkach. Dlatego nie
zawsze jest taki oczywisty. Czasami mamy poczucie, Z€ nie rozwijamy
si¢ duchowo, ale moze to wynikac z faktu, ze rozwijamy si¢ w taki
sposob lub w takim kierunku, ktorego nie byliSmy w stanie przewidziec.

Mentalne 1 fizyczne skupiska powstaja

z 1dei ,,ja”, ktora w rzeczywistosci jest fatszywa.
Jak cos, co wyrosto

z falszywego nasienia, moze by¢ prawdziwe (xxv)?

Ego jest sposobem zachowania, jakby obracaniem si¢ wokot
wlasnej osi. Jest to szczegolny rodzaj ograniczenia naloZony na nasze
doswiadczenie.

Pi¢¢ skupisk (skandhy) to: rupa (forma), wedana (doznanie),
samdznia (rozpoznanie), samskara (akty woli) 1 widzniana (Swiadomosc¢)
(xxvi). Stanowig one rozne elementy sktadowe organizmu psycho-
fizycznego. Kiedy Nagardzuna moéwi o wyrastaniu z fatlszywego



nasienia, odnosi si¢ do tradycyjnych nauk, wedtug ktorych rodzimy sie
ponownie z powodu ignorancji. A wiec znOw ujawnia tu wylacznie
negatywne podejscie do ego, majac zamiar pozby¢ si¢ go catkowicie 1 za
jednym zamachem. Jakby nie byt gotow przyznac, ze w ogoéle jest jakas
prawda o ego. Jak mozemy tworczo podejs¢ do jego analizy? Innym
sposobem spojrzenia na skupiska mentalne 1 fizyczne bedzie uznanie, ze
reprezentujg one pewien rodzaj konkretyzacji ego — struktury dos¢
sztywnej 1 skupionej tylko na sobie. Naszym zadaniem jest t¢ strukture
otworzy¢. Zamiast prob catkowitego zignorowania ego moze lepiej
bytoby zmieni¢ nasz sposob widzenia 1 zobaczy¢ je w mniejszym
stopniu jako rzecz, a bardziej jako sposob funkcjonowania lub sposob
bycia.

Jesli chodzi o ego, jezyk stosowany do jego opisu w ogole nie jest
pomocny. Zwroty takie jak ,,wykraczanie poza ego” powoduja mndstwo
zamieszania, poniewaz stwarzajg pozoOr istnienia czegos, co moze by¢
obiektem poznania. Rezultat jest absurdalny — méwimy o pozbyciu si¢
czego$, co nigdy nie istniato, lub wrecz odmawiamy w ogodle
jakiejkolwiek realnosci temu przedmiotowi naszej wielkiej troski 1
ogromnego zainteresowania. ,,Ego” — moéwimy — ,,nie jest realne”. Jesl
nie zachowamy ostroznosci, spedzimy mnostwo czasu na rozmawianiu o
nieistniejgcej rzeczy w taki sposob, ze stanie si¢ ona dla nas bardzie;
realna niz przedtem, zanim zaczeliSmy przypisywac jej tak duze
znaczenie.

Ego nie istnieje nawet na poziomie empirycznym lub wzglednym,
a co dopiero jako rzeczywisty przedmiot doskonate; madrosci.
Jednoczesnie termin ten odnosi si¢ do autentycznego doswiadczenia.
Mamy egoistyczne nawyki 1 naszym zadaniem jest je zmieni€. Jesh
wprowadzimy do dyskusji wyimaginowany przedmiot nazwany ,,ego”
lub ,,;ja”, niepotrzebnie skomplikujemy ten proces. Funkcjonujemy jako
,,eg0”, kiedy zamykamy si¢ w sobie 1 odcinamy si¢ od innych ludzi. Z
drugiej strony, kiedy jesteSmy bardziej otwarci 1 serdeczniejsi dla
mnych, kiedy angazujemy si¢ w cudze sprawy, wtedy dziatamy z
poziomu ,,braku ego”. Sg to dwa zupetie rozne doswiadczenia — jedno
reaktywne, drugie kreatywne. W stanie reaktywnym czujemy si¢ zimni i
twardzi, jakbySmy mieli w srodku twarda kulke albo jakbysmy krecili



si¢ w kotko. Natomiast w stanie kreatywnym czujemy si¢ wolni 1
otwarcl, serdeczni 1 swobodni; zamiast kulki mamy w sobie ciepto,
promieniujemy czyms, czujemy, jakbysSmy si¢ wznosili spiralnie 1
wychodzili z siebie. Zwroccie uwage, ze postuguje si¢ obrazem
rozszerzania si¢ 1 kurczenia, ktory, jak wszystkie obrazy, powinien by¢
prawidtowo rozumiany. Nie o to chodzi, ze ego rozszerza si¢ lub kurczy.
Ego jest skurczeniem si¢ naszego istnienia wokot ztudzenia, a brak ego
jest rozszerzeniem naszego istnienia. Jednak rozszerzenie to nie to samo,
co rozdecie. Dziatamy w sposéb, ktory nie karmi 1 nie wzmacnia owe]
iluz;ji.

Daje nam to mozliwos¢ praktyki w zgodzie z naszg naturg. Jak
wiemy, czasami funkcjonujemy w jeden, a czasami w drugi sposob. Jesli
przez calty czas bedziemy swiadomi, ktora funkcja jest w nas akurat
aktywna, wtedy mozemy cos z nig zrobi¢ — albo jg podtrzymac, albo si¢
z niej wyrwac. Czyli to nie tak, ze istnieje jakies ,,ego”, a my musimy si¢
martwic, ze je ,,mamy’ 1 jak si¢ go ,,pozby¢”. Tylko raczej tak, ze
istnieje bardziej satysfakcjonujacy sposob zycia. Mozliwe, ze naprawde
czujemy, jak cos nas sciska w gardle, jakby w przetyku tkwita twarda
kula bilardowa. Bardzo mozliwe, ze zbiera si¢ nam na wymioty. Rzecz
w tym, ze tak naprawde tam nic nie ma. To jest jak supet na motku
welny, splatany wezel. Trzeba go tylko poluzowac, rozwigzac, rozplatac,
a nie wycinac. Jednoczesnie ten wezet jest prawdziwym weztem.
Doswiadczamy siebie jako ego i jest to autentyczne doswiadczenie. Ego
jest sposobem zachowania, jakby obracaniem si¢ wokot wlasnej osi. Jest
to szczegoOlny rodzaj ograniczenia natozony na nasze doswiadczenie,
brak wzrostu lub blokada energii. Zrozumienie tego umozliwia nam
uwolnienie si¢ od ego, tu 1 teraz. Wystarczy zachowywac si¢ w nie-
egoistyczny sposob, opusci¢ ciasny krag wlasnych spraw 1 wejs¢ na
orbit¢ czegos znacznie wigkszego niz my sami. W ten sposob czynimy
ego coraz subtelniejszym, az do jego catkowitego zniknigcia.

Zamiast mOowic, Ze ego nie istnieje albo ze nie jest rzeczywiste,
mozna by powiedziec, ze bezustanne zamykanie si¢ w sobie nie jest
najbardziej satysfakcjonujgcg formg egzystencji. Sg lepsze opcje.
Zamiast powtarzac sobie: ,,Pozbadz si¢ ego”, wystarczy powiedzie¢:
,,Otworz si¢” albo nawet ,,Wyluzuj troch¢”. Na tyle, na ile autentycznie



troszczymy si¢ o innych, nie jesteSmy egoistyczni. Nawet jesli myslimy
tylko o swojej zonie 1 dzieciach, jest to wazny krok na drodze do bycia
nie-egoistycznym. Troska o rodzing jest z pewnoscig skuteczniejszym
sposobem, aby zacza¢ uswiadamiac sobie prawde, o ktorej mowi tu
Nagardzuna, niz tylko czytanie o niej 1 jej czysto intelektualne
Zrozumienie.

Parafrazujgc strofe Nagardzuny, mozemy ujac to tak: ,,Ujrzawszy,
ze egocentryczny sposob zachowania nie jest najlepszym sposobem, w
jaki mozna si¢ zachowywac, porzucamy go 1 zachowujemy si¢ bardziej
przyjaznie, a inni ludzie zaczynajg bardziej nas obchodzi¢”. W rezultacie
tego otwarcia si¢ na innych, juz nie doSwiadczamy siebie tak bardzo
jako kogo$ niezmiennego, sztywnego 1 zamknigtego. Stajemy si¢ tak
otwarci, tak zaangazowani 1 tak zainteresowani potrzebami innych, ze
nie ma juz mozliwosci powrotu do tego starego, ograniczonego
zachowania, w ktorym liczyliSmy si¢ tylko z samym sobg. Proces
otwarcia nabrat takiego rozpedu, ze stal si¢ nieodwracalny. Nie polega
to na tym, ze udalo nam si¢ jakos pozbyc¢ tej rzeczy zwanej ,,ego”, tego
niepotrzebnego dodatkowego bagazu. Po prostu caty rozmach naszego
1stnienia jest tak kreatywny, tak zwrocony do Swiata, ze egoistyczne
zachowanie jest juz niemozliwe. Kidcitoby sie z naszg naturg 1
wydawalo nam jaka$ dewiacja. Moment, w ktérym nastepuje taki
przetom, okresla si¢ tradycyjnie w buddyzmie jako Wkroczenie do
Strumienia (Xxvii).



ROZDZIAL 3

Obrazy Pustki

Nastepnie Nagardzuna uzywa szeregu obrazow, aby wyrazi€ czy tez
przyblizy¢ sens, nature pustki, siunjaty: puste lustro, ogniste koto 1
fatamorgang.

Puste lustro

Tak jak wiadomo,

ze odbicie twarzy ujrzane

za pomocg lustra,

w rzeczywistosci nie istnieje w lustrze (jako twarz),

podobnie pojecie ,,ja’ 1stnieje
dzigki skupiskom,

ale tak jak odbicie twarzy,

W rzeczywistosci ,,ja”’ nie istnigje.

Tak jak bez lustra

nie mozna ujrze¢ swojej twarzy,
rOwniez ,,Ja” nie istnieje

bez skupisk (xxviii).

Ego nie istnieje jako rzecz, a wiec nie jest przedmiotem
swiadomosci, tylko sposobem, w jaki jestesmy swiadomi rzeczy,
sposobem istnienia, zachowania.



Aby zobaczy¢ odbicie swojej twarzy, trzeba spojrze¢ w lustro. Bez
lustra nie ma odbicia. W tym obrazie Nagardzuna twierdzi, ze tak samo
jest ze skandhami. Dzigki ich 1stnieniu widzimy w nich ,,ja”, siebie, 1
gdyby nie istniaty, pojecie ,,ja” nie mogloby powstac. Faktem jest, ze
rzeczywiscie mamy forme fizyczng; rzeczywiscie mamy swiadomosc,
doznania, rozpoznanie 1 akty woli. I to dzigki nim mozemy by¢
swiadomi tego czegos, co uwazamy za ,,ja”’. Oczywiscie dziala to tez w
drugg stron¢: skandhy powstaja z pojecia ,,ja”’. Jest to relacja obustronna,
jednoczesne pojawianie si¢, lecz tutaj podkresla si¢ tylko jedng strong.

W przypadku lustra odbicie, ktore widzimy, nie istnieje wewnatrz
lustra. Pojecie o tym, jak wyglagdamy, mamy tylko dlatego, ze patrzac w
lustro, interpretujemy to, co w nim widzimy, jako siebie —1 w pewnym
sensie to jesteSmy my. Ale w innym sensie to wcale nie jesteSmy my.
Skupiska nie zawierajq ,,ja”, tak jak lustro jako przedmiot nie zawiera
odbicia twarzy. A jednoczesnie skupiska sg tym, czym jestesmy, w
prawdziwszym sensie niz ,,ja’”.

Nasze odbicie w lustrze powstaje tylko dlatego, ze istnieje lustro,
ktore moze je pokazac. Podobnie ,,ja”, ktore dostrzegamy, kiedy
jestesmy swiadomi formy fizycznej, doznan, rozpoznania, aktoéw woli 1
swiadomosci, powstaje w oparciu o te pie¢ procesoOw. Nagardzuna nie
sugeruje, ze skupiska nie istniejg, podobnie jak nie zaprzecza istnieniu
lustra. One reprezentujg szczegolny aspekt naszego istnienia. ,,Ja” jest
ckstremalna wersja, rodzajem konkretyzacji tego aspektu.

Skandhy, podobnie jak elementy (xxix), istnieja czy tez posiadaja
tozsamosc tylko dzieki swojej relacji z czyms innym niz one same.
Pojecie formy ma znaczenie tylko o tyle, o ile jesteSmy w stanie
odrdzni¢ forme od powiedzmy doznania lub §wiadomosci, 1 to samo
dotyczy mnych skupisk. W kazdym przypadku to aktywnos¢
swiadomosci umozliwia nam owo rozroznienie. Tak jak ,,niskie” nie
istnieje bez ,,wysokiego”, a przyczyna bez skutku, pojedyncze skandhy
wcale nie s3 bardziej rzeczywiste niz iluzoryczne ,,ja”, ktore wydajg si¢
wspierac.

Obraz Nagardzuny ma oczywiscie swoje ograniczenia. Trzeba tu



podkreslic, ze odbicie nasze) twarzy widziane w lustrze w zadnym
wypadku nie jest odbiciem catosci. Jest to dwuwymiarowy obraz
jednego naszego aspektu. Wszystkie inne aspekty — nasze marzenia,
doswiadczenia medytacyjne, wspomnienia z przesztosci, uwaznosc,
ideaty, aspiracje, zwigzki z innymi itd. — sg niecobecne w tym
dwuwymiarowym obrazie. Istnienie lustra, tak jak istnienie skandh,
zalezy od innych czynnikow. Odbicie powstaje dzigki przedmiotowi,
ktory zostal zastosowany jako lustro, przez ucielesniong inteligencje
korzystajacg z organu wzroku. Podobnie skandhy nie istniejg jako
oddzielne obiekty, niezalezne od inteligentnej istoty, ktora probuje
zrozumie¢ swoje wiasne procesy za ich pomocg. To powiedziawszy,
trzeba podkresli¢, ze analogie pomigdzy §wiadomoscig a obiektem
swiadomosci, bez wzgledu na to jak bardzo nieuchwytne — tak jak
odbicie w lustrze — s3 potencjalnie bardzo mylgce. Ego nie istnieje jako
rzecz, a wiec nie jest przedmiotem swiadomosci, tylko sposobem, w jaki
jestesmy swiadomi rzeczy, sposobem istnienia, zachowania. W zasadzie
nie jest nawet tym. Nie da si¢ go okresli¢ jako to czy tamto. Ego mozna
porownac do odbicia tylko w bardzo ograniczonym, specyficznym
sensie.

Takie obrazy nalezy rozumie¢ pod katem tego, co mogg dla nas
znaczy¢ praktycznie 1 na co dzien. To nie jest pytanie: ,,Czy mam ego,
czy nie?” tylko ,,Czy patrze poza to, co juz wiem, badajgc nowe drogi,
czy tylko krece sie w kotowrocie starych nawykow, ustalonych
pogladdw, upodoban 1 niecheci? Czy utknatem z ustalonym pogladem
na temat tego, kim 1 czym jestem?”.

Punktem wyjScia Nagardzuny jest zrozumienie, ze jesteSmy
egoistyczni, poniewaz wychodzimy od posiadania (wyobrazonego) ego.
My jednak mozemy p0js$¢ troche¢ dalej 1 powiedziec, ze poniewaz
potrafimy by¢ egoistami, potrafimy rowniez by¢ altruistami 1 nie-
egoistami. Jesli na tej podstawie rozwiniemy obraz Nagardzuny,
mozemy powiedziec, ze lustro albo odbija naszg twarz, albo odbija
rzeczywistosc¢, ktora jest pusta. Obie mozliwosci sg nam dostepne, nawet
jeshi tylko jedna z nich — puste lustro — pokazuje nas takimi, jakimi
naprawde jestesmy. Tak jak lustro moze odbi¢ albo twarz patrzacego,
albo Swiat bez statych 1 trwatych przedmiotow, tak samo swiadomos¢



moze albo skupi¢ sie¢ wokot jasno zdefiniowanego 1 ograniczonego ,,ja”,
albo wytamac si¢ z widzenia rzeczy wytacznie z punktu widzenia ,,ja”.
Swiadomo$¢ moze by¢ reaktywna lub kreatywna, ekspansywna lub
skurczona, wolna lub uwig¢ziona. Wyobrazmy sobie, ze patrzac w lustro
widzimy niezliczone strony siebie samego, ktore tacza nas ze
wszystkimi na swiecie 1 ze wszystkim we wszechswiecie. Puste lustro
jest obrazem $wiadomosci, ktora nie jest ograniczona nieustannym
odwotywaniem si¢ do statycznego wizerunku czegos, czym wydaje nam
si¢, Ze jestesmy.

Kiedy zwierzchnik Ananda (xxx)

osiggnat wglad i1 zrozumiat znaczenie tego,
stal si¢ okiem prawdy (xxxi) 1 przekazywat jg
nieustannie mnichom. (Xxxii)

Energia, ktora si¢ w nim uwolnita, nie mogta by¢ powstrzymana,
gdy? wyplynela 7 glebi jego istoty. Wspolistniala 7 jego Zyciem i nie
mozna jej byto wylgczyd.

»wZwierzchnik oznacza tutaj co$ w stylu ,,starszy ranga” (lub
,,doswiadczeniem”) i jest to prawdopodobnie ttumaczenie stowa
sthawira. ,,Oko prawdy” to dharmacaksu, oko Dharmy — oko, ktore
widzi prawde. ,,Stac si¢ okiem Dharmy” jest idiomem czgsto
spotykanym w pismach palijskich 1 sanskryckich. Oznacza rozwinigcie
w sobie ,,gnostycznej”, duchowej zdolnosci do bezposredniego
postrzegania prawdy. Jest to, rzecz jasna, wizja niedualistyczna. To jest
jak widzenie jednym okiem. Wskutek tak giebokiego wgladu pojawia
si¢ w czlowieku nieprzeparte pragnienie, aby przekazac innym, jak
moga sami 0s13gna¢ taki wglad. Nie traktuje si¢ tego jak prace. Kiedy
Ananda osiggnat wglad w to, co Nagardzuna nazywa naukami o
ostateczne] dobroci, nie mogl si¢ powstrzymac od podzielenia si¢ nimi z
innymi. Energia, ktora si¢ w nim uwolnita, nie mogta by¢
powstrzymana, gdyz wyptyneta z glebi jego istoty. Wspotistniata z jego



zyciem 1 nie mozna jej bylo wylaczy¢. Wedtug dostepnych nam
przekazow Ananda osiggnat pelne Oswiecenie po parinirwanie Buddy,
miat wielu ucznidow 1 jeszcze za jego zycia czczono go prawie jak
drugiego Buddg.

Uwigziony w ognistym kole

Btedne wyobrazenie o ,,ja”’ utrzymuje sie,

jesli skupiska sg blednie rozumiane.

Przy takim rozumieniu ,,ja”,

rezultatem wyniktych z niego dziatan sg narodziny (xxxiii).

Najprosciej mowigc, ponowne narodziny to powtarzanie starych
wzorow i odkladanie na pozZniej prawdziwej kreatywnosci.

Opacznie pojmujemy skupiska — rupa, wedana, sanna, samskara 1
widzniana — kiedy uwazamy je za statyczne 1 niezmienne, a nie za
procesy charakteryzujace si¢ nieustannym przepltywem 1 transformacja.
,,Ja’’ pojawia si¢ wtedy, kiedy to, co w gruncie rzeczy jest procesem, jest
przez nas doswiadczane jako statyczne. Jednak ,,ja”, ktore jest
swiadome, ze tak robimy 1 ktore zaczyna odwracac ten proces,
niezupetnie jest tym ,,ja”, ktore rzeczywiscie tak robi, a to rodzi
wszelkiego rodzaju zagadkowe 1 skomplikowane pytania. Kim jest ten,
ktory stara si¢ pozby¢ ego? Kim jest ten, ktory osigga Oswiecenie? Jak
ego moze pozbyc¢ si¢ samego siebie? Jak mozna pozby¢ si¢ czegos, co
nie istnieje? Jednak Budda uwazat, ze zadawanie takich pytan nie ma
sensu. Stwierdzil po prostu, ze kiedy odwrocimy proces, kiedy
przestaniemy ptyng¢ pod prad, kiedy przestaniemy uwaza¢ dynamiczne
za statyczne, wtedy zrozumiemy te sprawy — nie wczesnie.

Narodziny uwazane za skutek dziatan oznaczajg w tym kontekscie
ponowne narodziny — to znaczy powtorzenie starego wzorca. Kiedy



probujemy zahamowac¢ przeptyw 1 zmieni¢ dynamiczne w statyczne, nie
jestesSmy w stanie powstrzymac tego dynamicznego procesu — on bedzie
trwat dalej — tworzymy tylko wzorzec, ktory z pozoru wyglada na zasto;.
Nieustanne powtarzanie tego wzoru to wlasnie ponowne narodziny.
Dziatanie, ktorego skutkiem sg ponowne narodziny, to raczej reakcja
nawykowa a nie dziatanie kreatywne. Jest ono tylko wyrazem
ograniczen wilasciwych dla tego wzoru. Jest to przenoszenie starego
Wwzoru w nastepne zycie, a to przenoszenie wzmacnia tendencje do
nieustannego powtarzania tego wzoru. Kiedy pojecie ,,ja” dominuje w
swiadomosci, prowadzi ono poprzez ponowne narodziny do powstania
osobowosci, ktora w swych najwazniejszych aspektach jest bardzo
podobna do starej. Najproscie] mowigc, ponowne narodziny to
powtarzanie starych wzorow 1 odktadanie na pozniej prawdziwe]
kreatywnoscl.

Z powodu tych trzech Sciezek, wzajemnie si¢ stwarzajacych,
bez poczatku, srodka 1 konca,

koto cyklicznej egzystencji

kreci si¢ jak obracana w kotko pochodnia (xxxiv).

Obracana w r¢ku ptongca gtownia stwarza iluzje okregu lub
ognistego kota — sugestywny obraz kota cyklicznej egzystencii,
widzianego przez nas Swiata rzeczy, ktore w rzeczywistosci sg 1luzja
powstata w wyniku powtarzanych dziatan. Trzy Sciezki to
przypuszczalnie (Icho¢ nie jest to calkiem jasne) btednie pojmowana
prawdziwa natura skandh, btednie skutkiem tego pojmowane ,,ja”’ oraz
dziatania ,,ja”” prowadzace ostatecznie do ponownych narodzin. Innymi
stowy, jesli nie uda nam si¢ ujrze¢ prawdziwej natury skupisk (tzn. jako
podmiotow trzech lakszan (xxxv)), stworzymy btedne pojecie ,,ja”° lub
,,siebie”’, a wtedy dziatania podjete przez to ,,ja” powtorzg stary,
ustalony wczesniej wzorzec. Poniewaz powtarzalismy to tak czesto, 1w
pewnym sensie z ogromnym sukcesem, jest to w zasadzie — cho¢ nie
catkiem — niemozliwe do zatrzymania.



., Irzy Sciezki” stwarzajg jedna drugg wedlug wzoru
wzajemne]j przyczynowoscl. To znaczy, ze zadna z nich nie istnieje
samodzielnie, a wiec zadna z nich nie jest zdolna rozpoczac¢ tego
procesu. Nie sposob tez wyobrazi¢ sobie ich poczatku ani konca.
Jestesmy w Srodku tego wszystkiego, jesteSmy tego czescia, jesteSmy
tymi $ciezkami, jak wiec mozemy zobaczy¢ ich poczatek lub koniec?

Poniewaz to koto nie powstaje z ,,ja”,

ani z ,,nie-ja’”’, ani z nich obu, w przesztosci, terazniejszosci lub
przysztosci,

pojecie ,,ja”’ ustaje,

a tym samym ustaja dzialania i ponowne narodziny (xxxvi).

Kiedy otwiera dlon, co sie stalo 7 jego piescig? Istnieje nadal czy
przestala istnie¢?

Jest to prawie niemozliwe do objasnienia; albo si¢ to rozumie,
albo nie. Koto nie powstaje z ,,ja” poniewaz ,,ja” jest czescig kota.
Podobnie nie powstaje z tego, czym ,,ja” nie jest, ani z nich obu, czyli z
,Ja’ 1,nie-ja” razem, w przesztosci, terazniejszosci lub przysziosci,
poniewaz one rOwniez s3 czescig kota. Koto nie powstaje w zaleznosci
od czegokolwiek i dlatego jego ustanie tez nie jest zalezne od
czegokolwiek. Jest to wazne, poniewaz oznacza, ze na zewnatrz tego
procesu, tego nieskonczonego obracania si¢, nie istnieje nic, co mogloby
go zatrzymac. Pojecie ,,ja” ustaje, kiedy widzimy cate koto tylko jako
autonomiczny, samowystarczalny proces. To wlasnie ,,ja” podtrzymuje
iluzje, a wiec tylko ,,ja” moze doprowadzi¢ do ustania ,,ja”. Pojecie ,,ja”
ustaje, kiedy widzimy, ze nie ma zadnej mozliwosci wyjscia poza nasze
doswiadczenie — koto — 1 zadnej mozliwosci bycia tym ,,ja”, ktoére ma to
doswiadczenie. Wtedy oczywiscie nie moze by¢ zadnego dziatania
wynikajacego z pojecia ,,ja” 1 nie ma ponownych narodzin.

Trudnos$¢ przekazania tej 1de1 polega na tym, ze trzeba mowic



tak, jakby ,,ja” byto realne, gdyz inaczej w ogdle nie mozna by o ,,nim”
mowic. Tradycyjnie nauczyciel objasnia to zagadnienie zaciskajgc dton
w piesc. Kiedy otwiera dton, co si¢ stalo z jego pigscig? Istnieje nadal
czy przestata istnie¢? Czy dton 1 pies¢ sg tym samym, czy dwiema
roznymi rzeczami? Czy sg obiema naraz, czy tez zadng z tych rzeczy?
Podobnie, kiedy uzyskuje si¢ Oswiecenie, co si¢ dzieje z ego? Dzieje si¢
z nim to samo, co z pi¢scig. Niestusznie byloby twierdzi¢, ze nadal
istnieje, ze przestalo istniec, ze staly si¢ obie te rzeczy, 1 ze nie stala si¢
zadna z tych rzeczy. W rzeczywistosci nie byto zadnej piesci, jedynie
otwarta dton, ktorg widzimy teraz. Tak samo nigdy nie byto ego, jedynie
pozbawiona ego rzeczywistos¢, ktora wydawala sie je zastepowac, i z
tego powodu ego tez nigdy nie przestato istnie¢. Mozna pomyslec o
otwartej dtoni z wyciaggnietymi palcami jak o skupiskach. Kiedy dion 1
palce zaciskajg si¢ w pigs¢, wtedy mamy ego. Kiedy dton 1 palce sg
otwarte, co si¢ stato z ego? Czy naprawde mozna powiedzieé, ze
przedtem ego istnialo, a teraz nie? Czy mozna powiedziec¢, ze ego nigdy
nie istniato, ani wtedy, ani teraz? Moze powinno si¢ porzuci¢ ide¢ piesci
1 stwierdziC, ze najpierw widzielismy zamknig¢tg dion, a teraz widzimy
otwartg.

Problem z iluzorycznym ego jest do pewnego stopnia
lingwistyczny. Rzecz nieistniejgca ma taki sam status (mianownika) jak
rzecz realna. Kiedy otrzymuje nazwe, nawet jesli nie istnieje, zaczyna
syntaktycznie petni€ rolg rzeczownika. Ta nieSwiadoma sztuczka z reka
jest regularnie wykorzystywana przez mistrzow zen. W jednej ze
znanych opowiesci mistrz pyta ucznia: ,,Co niesiesz w dtoni?”. Kiedy
uczen odpowiada, ze nic, mistrz mowi: ,,W takim razie potoz to”.
[luzorycznym ci¢zarem jest oczywiscie ego, czyli ,,ja”.

Tak oto ten, ktory rozumie, jak przyczyna 1 skutek
powstaja 1 sg unicestwiane,

nie uwaza swiata

za naprawde istniejgcy ani za nieistniejgcy (Xxxvii).



W strofie tej Nagardzuna streszcza trudne pytanie o nieistniejgce
ego. Jesli ono 1stnieje, jak mozna si¢ go pozbyc? Jesli nie istnieje, w jaki
sposOb moze sprawia¢ nam tyle ktopotu. Najlepiej bytoby spojrze¢ na
problem w kategoriach przyczyny 1 skutku — nie jak na rzeczy, ktore
powstaja 1 sg unicestwiane, lecz jak na powigzane procesy pojawiajace
si¢ we wzajemnej wspoltzaleznosci. (xxxviii)

Strach przed nieustraszonoscig

Tak oto ten, ktory ustyszat, ale nie wnika w nauki,
ktore niszczg wszelkie cierpienie,

1 boi si¢ nieustraszonosci

drzy z powodu niewiedzy.

Fakt, ze to wszystko nie bedzie istnialo w nirwanie,
nie przeraza ci¢ [hinajanisto],

dlaczego wigc ich nie-istnienie

wyjasnione tutaj budzi twoj strach? (xxxix)

Medytujemy po to, aby osiggnqc wglgd tu i teraz, ale czy
naprawde tego chcemy?

Kiedy juz zapoznamy si¢ z naukami o ostatecznej dobroci,
mozemy zrobi¢ jedng z dwoch rzeczy: przemysle€ je, zaangazowac si¢
W nie 1 zastanowic, jak je zastosowac, albo mozemy o nich zapomniec
lub je zignorowa¢. Wedlug Nagardzuny to drugie robimy ze strachu.
Czyli pojawia si¢ kolejny paradoks — boimy si¢ by¢ nieustraszeni. Strach
zawsze rodzi si¢ z powodu ego. Jesli przejrzymy ego na wylot, to w
rezultacie migdzy innymi staniemy si¢ nieustraszeni. Jednak ,,ja”, ktore
ma tego dokonac, jest tym samym ,,ja”, ktére trzeba przejrze¢ na wylot.
Nie bez powodu boimy si¢ tego ,,zgonu’ naszych iluzji. Kto nam



zagwarantuje bezpieczenstwo, jesli staniemy si¢ nieustraszeni? Zamet
rodzi si¢ tu z naszej niezdolnosci do wyobrazenia sobie, ze mozemy
istnie¢ bez ,,ja” 1 co za tym 1dzie bez strachu. Kiedy probujemy
wyobrazi¢ sobie ,,ja”’ pozbawione strachu, wydaje nam si¢ to
niemozliwe. Wyobrazamy sobie, ze kiedy przestaniemy szukac¢ poczucia
bezpieczenstwa, oparcia, poczujemy si¢ niepewnie. Boimy si¢ nawet
wolnosci od cierpienia. Dobrze si¢ czujemy z naszym strachem 1
cierpieniem, gdyz bez nich mielibySmy wrazenie, ze grunt usuwa si¢
nam spod nog.

Boimy si¢ nieustraszonosci tak samo, jak boimy si¢ braku
przemocy. Z pewnoscig wydaje nam si¢, ze dziatanie bez przemocy
czyni nas bezbronnymi. Pozbawiamy si¢ przeciez ochrony, jesteSmy
nieostonigci 1 bardziej narazeni na niebezpieczenstwo. Jednakze wtasnie
ta bezbronno$¢ moze rozbrajac¢, a nawet jesli nie uda jej si¢ rozbroi¢
agresji, to fakt, ze nie ma w nas checi odwetu ani potrzeby poczucia
bezpieczenstwa, czyni nas znacznie mniej bezbronnymi na poziomie
mentalnym i1 emocjonalnym. Nie podsycamy wtedy wzrastajacej agresji
werbalnej, z ktorej przewaznie rodzi si¢ agresja fizyczna. W
najgl¢bszym sensie brak przemocy jest tym samym co brak ego — nie ma
obsesyjnej 1dentyfikacji z zagrozonym ego, dlatego nie ma strachu o nie
1 nie ma przemocy w jego obronie.

Strach przed nieustraszonoscig jest dla Nagardzuny okazja do
polemicznego przytyku pod adresem buddyjskich przeciwnikow ze
szkolty madhjamaki. Pod ich odrzuceniem Nagardzuna wyczuwa gleboki
niepoko] w kwestii Dharmy, nieSwiadome przerazenie tym, czego sami
nauczaja. Tradycyjne nauki mowig, ze po osiggnieciu Oswiecenia nie
ma juz wigcej narodzin — to znaczy, ze po Smierci osoby Oswieconej,
skandhy, ktore byly podstawg jej istnienia, juz wigcej nie zaistniejg
razem. Wyznawca hinajany z pewnoscig bedzie zadowolony, gdy
ustyszy, ze w stanie Nirwany nie bedzie skandh. Nagardzuna sugeruje
jednak, ze stanowisko hinajany jest niekonsekwentne. Jesli hinajaniste
Inspiruje stwierdzenie, ze ,,wszystkie te”” skupiska nie istniejg w
Nirwanie, dlaczego jest taki zatrwozony, ze nie 1stniejg one w tej chwili?
Ani ego ani pie¢ skupisk nigdy nie istniaty jako byty catkowicie realne,
a osiggniecie Oswiecenia jest po prostu chwilg, w ktorej w peini sobie to



uswiadamiamy. Dlatego jesli wyznawca hinajany akceptuje, ze piec
skupisk nie i1stnieje w stanie Nirwany, powinien rowniez uswiadomic
sobie 1 zaakceptowac, ze tak naprawdg nie istniejg one tu 1 teraz. Jesh
nie jest gotowy, aby zaaprobowac to logiczne nastepstwo, to chyba sam
nie traktuje swoich nauk powaznie.

Nie jest to tylko starozytne akademickie rozszczepianie wlosa
na czworo. Wspotczesnym buddystom, ktorzy chetnie oddajg sie
kontemplacjom o przysztym rozpuszczeniu ego, pewnie takze zrzedtaby
mina, gdyby si¢ okazato, ze ich ego ma si¢ rozpuscic juz za chwilg.
Stynna modlitwa §wigtego Augustyna: ,,O Panie, uczyn mnie
bezgrzesznym, ale jeszcze nie teraz” jest smutnym wglagdem w
wewnetrzny konflikt obecny w zyciu duchowym. Istnieje podobna
historia buddyjska, w ktorej stara kobieta codziennie zjawia si¢ w
swiatyni, aby modli¢ si¢ do Buddy. ,,Przyjdz 1 zabierz mnie do Nirwany,
jak najdalej od mego smutnego zycia” — to jej zarliwe 1 nieustanne
btaganie do ogromnej swigtynnej figury Buddy. Pewnego dnia kaptan z
tej Swiatyni postanawia dac jej nauczke. Kiedy kleczaca kobieta btaga o
wyzwolenie z cierpien samsary, on ukryty za posagiem Buddy tubalnym
glosem grzmi: ,,Twoje modlitwy zostaty wystuchane. Przychodze¢ po
ciebie — teraz!” Styszac t¢ nieziemska odpowiedz, odbijajacy si¢ echem
po Scianach kaplicy, kobieta zrywa si¢ na rowne nogi 1 wybiega z
krzykiem: ,,Czy Budda nie rozumie, ze ja tylko zartowatam?”

Bardzo czesto prezentujemy takie wlasnie podejscie w naszej
praktyce Dharmy. Wydaje nam si¢, ze medytujemy po to, aby 0siggnac
wglad tu 1 teraz, ale czy naprawde tego chcemy? Czy nie wolimy racze;
miec paru nastepnych zywotow, tyle ze dobrych? Oswiecenie jest
przeciez swego rodzaju Smiercig — koncem wszystkiego, od czego
zalezymy 1 z czym si¢ 1dentyfikujemy. Jak bardzo jestesmy
przygotowani na Smier¢ nawet w zwyktym sensie? Po przeczytaniu
Tybetanskiej Ksiegi Smierci i przestudiowaniu zywotéw wielkich
buddyjskich ascetow, takich jak Milarepa, gltosimy: ,,Jestem gotow
umrze¢ w kazdej chwili”, ale kiedy smier¢ rzeczywiscie zajrzy nam w
oczy, to ta gotowos¢ na nig szybko nam przechodzi. ,,W kazdej chwili”
ale za trzydziesci lub pi¢édziesiat lat to zupetnie co innego niz ,,w kazde;j
chwili” na przyktad w przysztym tygodniu.



Jesli jednak nie mamy ochoty odchodzi¢ teraz, to w zasadzie
nie mamy ochoty odchodzi¢ w ogole. Gdybysmy naprawde chcieli
Oswiecenia w przysztosci, to naprawde chcielibySmy go 1 teraz. A jesli
nie jesteSmy zainteresowani Oswieceniem w tym momencie, jak
mozemy obstawac przy twierdzeniu, ze zyczymy go sobie w
przysztosci? Nie moze by¢ prawda, ze ch¢tnie bysSmy osiggneli
Oswiecenie powiedzmy za 10 milionow zywotow, ale gdyby to byto
mozliwe do osiggnigcia w tej chwili, to juz nie. Przeciez to nie jest tak,
ze ego przestanie istnie¢ w jakim$s momencie w przysziosci. Caty
wywod Nagardzuny méwi o tym, ze ego nie istnieje w tym wiasnie
momencie.

Nie jest to bynajmniej sugestia, ze OSwiecenie spadnie na
nas, zanim bedziemy na nie gotowi. W rzeczywistosci to dzieki
przygotowaniom, dzigki naszej praktyce nabieramy rozpedu, ktory w
koncu doprowadzi nas do celu. Musimy mie¢ jednak jasnosc, co znaczy
,,cel”. Natura rzeczywistosci nie objawi si¢ nam w jakims innym
miejscu. Gdybysmy tylko potrafili sobie to u§wiadomic, ona juz nam si¢
objawia tu 1 teraz.

Nie-definicja Nirwany

,,W wyzwoleniu nie ma ani ‘ja’ ani skupisk™.

Jesli zapewnia sig, ze tym wilasnie jest wyzwolenie,
dlaczego unicestwienie ,,ja”

1 skupisk budzi twojg niechec?

Jesli Nirwana nie jest nie-rzeczg,

jak moze mie¢ rzecz-owos¢?

Wygasniecie blednego pojmowania

rzeczy 1 nie-rzeczy zwane jest Nirwang. (xI)

Byc¢ moze widzimy oczyma wyobrazni jakis znikajgcy punkt, ktory



nazywamy Nirwang, ale to tylko oznacza, Ze dotarlismy do granic
umystu uwarunkowanego.

Najwyrazniej Nagardzuna czuje potrzebe, zgodnie z
pogladami panujgcymi w jego czasach, zajecia si¢ tym zagadnieniem w
kategoriach rzeczy, a nie procesow, 1 dlatego opisuje Nirwang
zasadniczo zaprzeczeniami jako wygasniecie btednego pojmowania
rzeczy 1 nie-rzeczy. Bardziej pozytywnym sformutowaniem bytoby
stwierdzenie, ze wyzwolenie polega na widzeniu procesOw, a nie rzeczy.
Jezyk Nagardzuny z jego ,,nie-rzeczami’ 1 ,,rzecz-owoscig” jest
delikatnie mowigc troch¢ enigmatyczny. Ale to dlatego, ze odpowiedz
na stawiane przez niego pytania nie jest dostepna dla umystu
uwarunkowanego. To uwarunkowany umyst zadaje takie pytania, ale
tenze sam uwarunkowany umyst uznaje pewne odpowiedzi za
niezrozumiate 1 ten sam uwarunkowany umyst uwaza, ze jest to
frustrujgce. Natomiast w umysle nieuwarunkowanym ta frustracja
spowodowana brakiem odpowiedzi po prostu nie istnieje. Odpowiedz
nie jest juz potrzebna, poniewaz nie ma juz pytania. W takim stanie
umystu, w jakim zadajemy pytanie, nie mozemy otrzymac sensownej
odpowiedzi, podczas gdy w takim stanie umyshu, w jakim mozemy
otrzymac odpowiedz, nie da si¢ sensownie zadac takiego pytania.

Przez wszystkie nauki mahajany przewija si¢ pojecie
Nirwany, ktora nie jest ani1 zadng rzeczg, ani przestrzenig, ani stanem
istnienia, ani jakimkolwiek doswiadczeniem osobistym. Nie podlega
absolutnie zadnym ograniczeniom czy definicjom. Nie jest nawet
definiowana w opozycji do samsary. Nazywa si¢ jg apratistha Nirwana,
czyli ,,nieustalona” lub ,,nieumiejscowiona” Nirwana. Nie jest
umiejscowiona na zewnatrz samsary. Nie istnieje tutaj w
przeciwienstwie do tam. Jest Nirwang bez konkretnego miejsca lub
punktu. Nagardzuna mowi tutaj, ze Nirwana jest pozbyciem si¢
btednych wyobrazen o Nirwanie, wedtug ktorych jest ona albo rzecza,
albo nie-rzeczg. Jednak fakt, ze nie jest ona niczym, nie oznacza, ze jest
czyms. Innymi stowy Nagardzuna twierdzi, ze cho¢ mozemy rozmawiac
o Nirwanie, nie mozemy tego robi¢ w jakikolwiek sposob, ktory by ja de



facto ograniczat lub definiowat. Jednoczesnie jest to tez pozbycie si¢
tych blednych wyobrazen o Nirwanie, wedlug ktorych jest ona albo
ograniczona, albo nieograniczona. Fakt, ze nie jest nieograniczona, nie
oznacza, Ze jest ograniczona.

Jesli wyobrazamy sobie Nirwane jako konkretny punkt lub
miejsce, chocby nie wiadomo jak subtelne czy wysublimowane, do
ktorego mozna dotrzec 1 je zdoby¢, to w rzeczywistosci uwazamy ja za
gloryfikacje stanu ego. Nirwana nie jest czyms w rodzaju duchowego
domu dla emerytow, z dala od 1rytujgcego thumu cierpigcej ludzkosci,
gdzie bedziemy mogli 0s13S$¢ 1 spokojnie rozkoszowac si¢ zastuzong
emeryturg. Nirwana nie jest miejscem, do ktoérego docieramy — jest
zyciem w stanie O$wiecenia. Jest sposobem Zycia, procesem
doskonalenia si¢, ktory nie ma konca. Nirwana jest sposobem, w jaki
zyjemy, sposobem w jaki istniejemy, kiedy juz wyjdziemy poza
ograniczenia Swiadomosci uwarunkowane;.

Byc¢ moze nierozsadnie jest mowic¢, ze Nirwana nie jest stacja
koncowa, ale na pewno mozna stwierdzi¢, ze nawet jesli jest koncem, to
my tego konca nie potrafimy zobaczy¢. Jedyne, co mozemy sobie
wyobrazi¢ z naszego punktu widzenia, to rozciggajacy si¢ przed nami
proces wzrastania 1 rozwoju, w ktorym jedna perspektywa bez przerwy
ustepuje nastepnej. To, co widzimy, jest czyms$ w rodzaju znikajgcego
punktu, wykreowanego przez naszg ustalong 1 ograniczong perspektywe
lub wizje, podczas gdy w rzeczywistosci linie, ktore pozornie zbiegaja
si¢ nam na horyzoncie w jeden punkt, pozostajg rownolegte. By¢ moze
widzimy oczyma wyobrazni jakis znikajacy punkt, ktory nazywamy
Nirwang, ale to tylko oznacza, ze dotarliSmy do granic umystu
uwarunkowanego. Graniczny punkt dla umystu uwarunkowanego jest
tam, gdzie Nirwana bez watpienia rozpoczyna dalszy proces wzrostu 1
rozwoju. Sutra o Bialym Lotosie oferuje obraz tej silg rzeczy
ograniczonej wizji celu. Budda opowiada w niej o0 magicznym miescie,
ktore wyczarowal, aby zacheci¢ znuzonych wedrowcow do
kontynuowania podrozy. Kiedy jednak docierajg oni do miasta, widza,
ze jest ono tylko przydroznym goscincem w potowie drogi (xli).
Podobnie, poza naszym zwyklym wyobrazeniem o Nirwanie znajduja
si¢ wyzsze, szersze 1 glebsze Nirwany, ktorych zrozumienie wykracza



daleko poza nasza zdolnos¢ pojmowania.

Nacisk Nagardzuny na praktyki prowadzace do wysokiego
statusu, takie jak szczodros¢ 1 zycie etyczne, odzwierciedla duchowa
zasade, ze kazdy cel staje si¢ punktem wyjscia dla nastepnego celu.
Nagardzuna chciat, aby krél poswigcit si¢ takim praktykom i dzigki nim
osiggnat wysoki status, spokoj umystu, szczescie 1 dalsze sukcesy, jak
rOwniez zeby rozwijal wyzsze praktyki, prowadzace go do ostateczne;j
dobroci. Inaczej moéwigc, Nirwana jest procesem, tak samo jak samsara
jest procesem. Proces uwarunkowanego powstawania (pratitja
samutpada), ktory charakteryzuje samsare, charakteryzuje rowniez
Nirwang, cho¢ dziala w inny sposob. Jesli samsarg uwaza si¢ za proces
cykliczny, Nirwan¢ mozna sobie wyobrazi¢ jako rodzaj spirali. Wedlug
nauk o nidanach istnieje dwanascie ogniw, czyli nidan, sktadajacych sig¢
na cykl samsary, ktore mozna stresci¢ nastepujaco: nasze obecne
narodziny sg skutkiem duchowej ignorancji; pragnienia powstajg na
skutek kontaktu fizycznego 1 doznan zwigzanych z tym kontaktem oraz
przywigzania zrodzonego z pragnien, co prowadzi do $mierci 1
nastgpnych narodzin. Ale jest tez dwanascie pozytywnych nidan, ktore
tworzg spiralng sciezke, prowadzacg od swiadomosci cierpienia
(dukkha) zwigzanego z cyklem samsary. Wiara powstaje w wyniku
cierpienia; rados¢ w wyniku wiary, a potem rodzi si¢ zachwyt oraz
btogos¢ i1 koncentracja; wiedza 1 widzenie rzeczy takimi, jakimi sa,
powstaja w wyniku koncentracji, a kulminacjg tej serii jest wiedza o
unicestwieniu asraw, czyli ,,trucizn umystu” (pragnienia przyjemnosci
zmystowych, pragnienia istnienia, oraz ignorancji). (xlii)

To jest umyst kreatywny na najwyzszym stopniu rozwoju.
Nie oznacza to jednak konca spiralnego procesu. Jest to punkt wyjscia
do dalszego rozwoju, ostatni widzialny etap procesu, ktory trwa w
nieskonczonos$¢. Nirwana jest terminem, ktory wskazuje na
nieograniczong natur¢ procesu wzrostu 1 rozwoju, jest ostatecznym
terminem stwierdzajacym, ze ten pozytywny proces nie ma konca, ze
spirala nigdy si¢ nie konczy. Oswiecenie to zycie, ale nie w sensie
nieskonczonego trwania w czasie; jest to zywy proces, ktory wykracza
poza czas, a w rzeczywistosci poza wszelkie rozrdznienie migdzy
czasem 1 bezczasowoscig.



Pustka jako fatamorgana

Ksztalt widziany z daleka

jest wyrazny dla stojacych blisko.
Gdyby fatamorgana byta woda, dlaczego
nie jest widziana przez stojacych blisko?

Sposob, w jaki widzimy §wiat,

jest realny dla tych, co sg daleko,

ale inaczej widza go ci, co sg blisko,
[dla ktorych] zniknagl jak fatamorgana.

Tak samo jak fatamorgana, ktora wyglada jak woda, ale
nie jest wodg 1 nie istnieje realnie [jako woda],
skupiska wygladajg jak ,,ja”, ale

nie sg ,,Ja’’ 1 nie istniejg realnie [jako ,,ja”]. (xliii)

Niedojrzali duchowo, ktorzy nie badajq swego doswiadczania
swiata wystarczajgco dokladnie, aby dostrzec go takim, jakim
naprawde jest, widzg swiat rzeczy namacalnych, zamieszkany przez
ludzi o trwalych ,ja”.

Poroéwnanie do fatamorgany jest bardzo popularne w filozofii
hinduskiej, zwlaszcza w buddyzmie mahajany. Jesli widzimy co$ z
daleka, nie widzimy tego wyraznie. Osoba stojaca blizej zazwyczaj
widzi to, na co patrzymy — cokolwiek to jest — znacznie wyrazniej niz
ktos z daleka. Jednak w przypadku fatamorgany, ktora jest iluzja
optyczng — a na pustyni jest to najcze¢scie] woda, — prawdziwa jest
sytuacja odwrotna. Z daleka wydaje nam si¢, ze widzimy wodg, ale
kiedy podejdziemy blizej, okazuje sie, ze nie ma zadnej wody, jest tylko



pustynia. Jest to istotg fatamorgany — z daleka wida¢ rzecz, ktérej nie
widac z bliska. Jesli myslimy, ze widziana przez nas woda zaspokoi
nasze pragnienie, nieuchronnie rozczarujemy sie, kiedy podejdziemy
blizej 1 zobaczymy tylko pustynie.

Niedojrzali duchowo, ktorzy nie badaja swego doswiadczania
Swiata wystarczajgco doktadnie, aby dostrzec go takim, jakim naprawde
jest, widzg Swiat rzeczy namacalnych, zamieszkany przez ludzi o
trwatych ,ja”. Dojrzali duchowo, ktorzy zastanawiajg si¢ nad swym
doswiadczaniem Swiata uwaznie 1 bezstronnie, widzg, ze nie ma nic
solidnego 1 w ogdle nic trwatego. Nie ma wody na pustyni. Jesli
przyjrzymy si¢ swemu doswiadczaniu §wiata naprawde¢ doktadnie, nie
tracgc go z oczu posrod wywolanych przezen reakcji emocjonalnych,
zobaczymy, ze nie jest on realny doktadnie w taki sposdb, w jaki nam
si¢ wydawal. Jest on tylko tymczasowo, wzglednie realny. Jest to
poglad, przed ktorym, jak mozna byto si¢ spodziewac, czujemy gieboki
op¢r. Dlatego osiggniecie prawdziwego wgladu, kiedy widzimy rzeczy
takimi, jakimi sg naprawde, musi si¢ dokona¢ na bardzo gtebokim
poziomie. Ale kiedy juz taki wglad si¢ zdarzy, wszystkie cechy, ktore
rzeczy wokol nas zdawaty sie posiada¢ wtedy, kiedy nasze widzenie
byto znieksztalcone przez pragnienia, niechec¢ 1 obojetnosc, znikajg jak
fatamorgana, kiedy podejdziemy blizej 1 zobaczymy je takimi, jakimi sa.
Poeta Tomasz Campbell zauwazyl, ze ,,odlegtos¢ dodaje widokowi
uroku™ 1 jest to z pewnoscig nasza sytuacja na tym swiecie. JesteSmy pod
urokiem fatamorgany, ktora obiecuje zaspokoi¢ nasze ,,pragnienie”
rzeczy trwalych, konkretnych 1 przynoszacych satysfakcje, ale nigdy tej
obietnicy nie spelnia.

Tak jak skandhy, czyli skupiska, wydajg si¢ wspolnie tworzy¢
realnie istniejgce, namacalne, trwale ,,ja”, tak samo naprawde wydaje
nam si¢, ze fatamorgana jest wodg. My z pewnoscig co$ widzimy, tyle
ze to nie jest prawdziwa woda. Podobnie skupiska istniejg, ale nie
tworza, nie zawierajg w sobie ego — tego ,,ja”, ktore chcemy w nich
widzie¢. Mozna by powiedziec, ze ego, czyli ,,ja” jest widziane z daleka,
ale gdy przyjrzymy mu si¢ z bliska, zobaczymy jedynie skandhy, a kiedy
zblizymy si¢ jeszcze bardziej, aby zbadac kazda skandhe z osobna,
przekonamy si¢, ze one rowniez nie istniejg jako oddzielne, niezalezne



byty.

Nagardzuna precyzuje to w ponizszej strofie, aby wykluczy¢
mozliwos¢ blednego zinterpretowania jego nauk jako zwyktego
nihilizmu.

Gdyby, uznawszy fatamorgane za wodeg,
poszedl tam pdzniej [zobaczy¢ ja],
byltby ghlupcem, gdyby wywnioskowat,
,,z€ woda nie 1stnieje”. (xliv)

Fakt, ze mozna omylkowo wzia¢ fatamorgane za wode,
wyraznie dowodzi istnienia czegos, z czym mozna pomylic
fatamorgang¢. Woda istnieje naprawdg; ona tylko nie istnieje tam, gdzie
zmyleni fatamorgang sadzimy, ze jest. Podobnie, chociaz ,;ja” w
rzeczywistosci nie odznacza si¢ trwatoscig 1 niezmiennoscia, ktére mu
mylnie przypisujemy, cechy te naprawdg istnieja, tylko gdzie indzie;.
Jesli w rzeczach uwarunkowanych, takich jak ,,ja” 1 jego obiekty, nie
znajdujemy cech rzeczy nieuwarunkowanych, bylibysmy glupcami
wnioskujac z tego, ze cechy te nie istniejg w ogdle. Odkrywajac, ze nie
ma wody w fatamorganie, bylibysSmy ghupcami wyciggajac z tego
wniosek, ze nigdzie nie ma czegos takiego jak woda. A to wlasnie
robimy, szukajgc szczescia, bezpieczenstwa, trwalosci, prawdy 1 pickna
w niewtasciwym miejscu. Kiedy poszukujac tych cech, wyczerpiemy
swoje mozliwosci 1 nie znajdziemy ich tam, gdzie si¢ ich spodziewamy,
zaktadamy, ze nigdzie nie da si¢ ich znalez¢. W rzeczywistosci sg one
dla nas dostepne tu i teraz, ale pod warunkiem, ze catkowicie
odmienimy kierunek naszego zycia. Oznacza to porzucenie nawykow
umystu zakorzenionych tak glteboko, ze ledwie potrafimy wyobrazi¢
sobie jakikolwiek inny sposob istnienia. Oznacza to, ze musimy
catkowicie zrezygnowac z poszukiwania szczescia 1 zamiast tego
kroczy¢ sciezka dziatan etycznych — w rezultacie czego szczescie pojawi
si¢ jako niezamierzony, cho¢ bardzo mile widziany, skutek uboczny.



Jesli dzieki wiedzy, co jest wlasciwe 1 prawdziwe,
ktos nie dowodzi istnienia 1 nie-istnienia,

1 dlatego myslimy, ze wierzy on w nie-istnienie,
dlaczego nie mialby on rowniez wierzy¢ w istnienie?

Jesli ktos obala [inherentne] istnienie

1 wycigga z tego wniosek o nie-istnieniu,
dlaczego z obalenia nie-istnienia,

nie miatby wyciggnga¢ wniosku o istnieniu?

C1, ktorzy polegaja na oSwieceniu,

nie prezentuja zadnych nihilistycznych tez,
zachowan lub pogladow, jak mozna
uwazac ich za nihilistow? (xlv)

Jako wyznawca tradycji madhjamaki, Nagardzuna dowodzi,
7€ nie ma ani istnienia, ani nie-i1stnienia; ani wi€cznosci, ani nicosci.
Jednak ze swymi rozwazaniami o pustce 1 unicestwieniu ego,
siunjawada, czyli ,,droga pustki” (inna nazwa madhjamaki) moze by¢, w
dos¢ usprawiedliwiony sposob, pomylona z filozofig nihilistyczng. I tak
wtasnie za zycia Nagardzuny traktowali jg inni buddysci,
prawdopodobnie wyznawcy hinajany. Wyjasniajac to nieporozumienie,
Nagardzuna zwraca uwage, ze siunjawada odrzuca zarowno poglad o
wiecznosci jak 1 poglad o nihilizmie. Jesli miatby by¢ oskarzony o
nihilizm dlatego, ze odrzuca inherentne istnienie rzeczy, rownie dobrze
mozna by go oskarzy¢ o poglad catkiem przeciwny. Odrzuca przeciez
takze nihilistyczny poglad, ze rzeczy w ogole nie i1stniejg. Czemu go w
takim razie nie oskarzy¢ o wyznawanie wiecznosci? Inaczej mowigc,
probuje on wykazac, ze zarzuty hinajanistOw wzajemnie sobie przecza.

Nastepna rzecz, na ktorg Nagardzuna zwraca uwage, to fakt,
ze celem wyznawcow siunjawady jest samjak sambodhi, catkowite 1
1dealne Oswiecenie. Jak, majgc taki cel, ich nauki, etyka 1 myslenie
mogg by¢ nihilistyczne? Jest to przeciez to samo bodhi, do ktorego



aspirujg ich krytycy — a nie stan nie-istnienia. Aby o0siggnac ten sam cel,
jedni 1 drudzy muszg przestrzega¢ w zasadzie tego samego kodeksu
etycznego, praktykowac t¢ samg medytacj¢ 1 przyswajac te same nauki o
Oswieceniu.



ROZDZIAL 4

Czy Nic Juz Nie Zostalo?

Zapytajcie Swiatowcow, Samkhajow,

wyznawcow Sowy 1 Nigranthow,

oredownikow istnienia osoby 1 skupisk,

czy postulujg to, co wykracza poza ,,jest” 1 ,,nie jest”. (xlvi)

Dla osoby bez zadnych prawdziwych duchowych doswiadczen,
ktorej cale Zycie zwigzane jest 7 wiedzq przekazywang za pomocq pojec,
rzeczywiscie sq to nauki o nieistnieniu albo nihilizmie.

Nagardzuna rzuca tuta) wyzwanie roznym nie-buddyjskim
szkotom. ,,Swiatowcy”, lokajatikowie, to oczywiscie materialisci (xlvii).
Samkhajowie zdecydowanie odrozniajg $wiat materialny (prakriti) od
swiata duchowego (purusa) 1 wyznajg filozofie przyczynowosci zwang
satkarjawada, twierdzaca, ze przyczyna 1 skutek sg tozsame. Wyznawcy
Sowy to wajszesikowie, zwani tez pluralistami, ktorzy usitujg
przeanalizowac¢ kazde doswiadczenie, rozktadajac je na ostateczne
clementy (xlviii). Nigranthowie to dzinisci — ich szkole zalozyt prawie
wspoiczesny Buddzie Mahawira (xlix). W taki lub inny sposob
wszystkie te tradycje duchowe stoja na strazy pogladu o absolutne;j
rzeczywistosci osoby 1 skupisk. Nagardzuna rzuca im tu swoje
wyzwanie. Zapytajcie ich, mowi, czy maja nauki wykraczajace poza
absolutnie wszystkie pojecia, nauki, ktore wyjasniajg dualizm istnienia 1
nieistnienia.

Siunjawada jest nihilistyczna dla osob catkowicie
pograzonych w przyziemnej rzeczywistosci. Wydaje si¢ jednak
nihilistyczna tylko wtedy, jesli owa negowana rzeczywistos¢ jest dla
tych osOb wszystkim. Mozna tu sparafrazowac fragment z ostatnich
stron dziela Schopenhauera Swiat jako wola i przedstawienie, gdzie



faktycznie zauwaza on, ze osobie, ktorej Swiat ,,z jego niezliczonymi
stoncami 1 galaktykami” wydaje si¢ wszystkim, Nirwana wydaje si¢
nicoscig. Jesli przecietnemu cztowiekowi powiedziatoby si¢ o bezsensie
Swiatowego zycia i1 zaproponowato inny sposob zycia, w ktorym nie ma
pracy, malzenstwa, rodziny ani futbolu, powiedziatby, ze nic by mu w
takim zyciu juz nie zostato. Dla niego zycie bez pracy itp. w ogole nie
jest zadnym zyciem. Jesh ktos uwaza, ze seks, zabawa, zarabianie
pieniedzy, a nawet sztuka jest wszystkim, wtedy Dharma, ktora twierdzi,
ze w wyzszym wymiarze wszystkie te rzeczy nie majg zadnego
znaczenia, moze wydawac si¢ nihilistyczna. Dlatego buddyzm, widziany
z takiego przyziemnego punktu widzenia, generalnie jest uwazany za
nihilistyczny.

Nawet jesli krytycy siunjawady wyrzekaja si¢ zycia
ziemskiego na rzecz zycia duchowego, ale traktuja swoje wyrzeczenie
za rzecz o jakims absolutnym znaczeniu 1 pochtonieci ideg zycia
duchowego catkowicie si¢ z nim utozsamiajg, to w rzeczywistosci nadal
tkwig uwiktani w swiecie przyziemnym. Jesli rzeczywistos¢ pojeciowa
jest dla nas wszystkim, to po odrzuceniu pojec¢, nic nam juz nie zostaje.
A siunjawada to witasnie robi — odrzuca wszystkie pojecia. Dla osoby
bez zadnych prawdziwych duchowych doswiadczen, ktorej cate zycie
zwiazane jest z wiedza przekazywang za pomoca pojec, rzeczywiscie sa
to nauki o nieistnieniu albo nihilizmie.

Wyrzeczenie nie jest wartoscig absolutng. Porzucamy rzeczy
wzglednie satysfakcjonujgce, aby otrzymac co$ prawdziwie
satysfakcjonujacego. Nie o to chodzi, by odrzuci¢ dobro znajdywane w
tym, co nas cieszy, ale by wyobrazi¢ sobie to dobro udoskonalone i
spotegowane do nieskonczonego poziomu. Jesl przyktadowo rodzina
jest dla nas zrodtem ogromne;j satysfakcji 1 tak naprawde wszystkim, z
pewnoscig nie bedziemy chcieli si¢ jej wyrzec. Buddyzm zaprasza tylko
do wyobrazenia sobie znacznie wigkszej rodziny — ,,rodziny duchowej”,
bedacej kregiem duchowych przyjaciét tak lojalnych i
bezinteresownych, jak rodzice wobec swych dzieci. Jest to Sangha
idealna. Oczywiscie w praktyce Sangha rzadko bywa tak zyczliwa, mila
1 wybaczajaca, jak idealnie by¢ powinna, ale po to wlasnie sg idealy —
dajg nam cel, do ktorego dazymy.



Nic nie zyskamy, chowajgc sie przed prawdg o tym, ze
zyclowe przyjemnosci 1 przywigzanie do nich sg niepewne 1
przemijajace. Ani tez nie unikniemy wyzwan, jakie ta prawda przed
nami stawia. Predzej czy pozniej musimy stawi¢ czolo wcale nie tatwym
wymogom zycia duchowego. Ale kiedy to si¢ juz stanie, naszym celem
bedzie wzrost 1 rozw0j. Trzeba wtedy odsung¢ na bok pewne dziatania 1
wartosci, tak nam dawniej drogie, 1 uswiadomic sobie cos wiekszego.
,,Ja’ mozna zanegowa¢ w podobny sposob. Jesli catkowicie
identyfikujemy si¢ z naszym ego, niewiele zyskamy wyrzekajac si¢ go,
chyba ze ujrzymy jednoczesnie mozliwos¢ wykroczenia poza nie.
Powinno by¢ ono zakwestionowane 1 przetamane tylko w celu
ujawnienia nieskonczenie subtelniejszego poczucia tozsamosci. Trzeba
to ,,Ja”° postawi¢ na wlasciwym mu miejscu, jako nizsze ,,ja”’, aby moc
uswiadomi¢ sobie, czym jesteSmy w znacznie wyZszym sensie.

Wyrzeczenia nie muszg byc¢ cigzka proba, jesli utrzymujemy
dobry kontakt z duchowymi przyjaciotmi. Jesli na przykiad jestes w
zwigzku malzenskim, poszukaj; w Sandze innych zame¢znych lub
zonatych osob 1 dowiedz si¢, jak udaje im si¢ pogodzi¢ petne oddanie
zyciu duchowemu z obowigzkami zon lub m¢zow, matek lub ojcow.
Podobnie jesli pocigga ci¢ bezdomne zycie zachowujacego celibat
wedrowcey, znajdz ludzi, ktorzy juz tak zyja, 1 porozmawiaj z nimi,
przede wszystkim o tym, jak doszto do tego, ze wybrali takg droge 1 jak
wyglada ich codzienne zycie.

Nie chodzi o jakas zasade teoretyczng, ktorej musisz
przestrzegac, aby by¢ dobrym buddystg. Chodzi o transformacje zycia w
sposob, ktory uwzgledni, czym jestes 1 czym chcesz by¢. Jesli nie masz
pewnoscl, czy konkretne dziatanie jest wykonalne, porozmawiaj z
osobami, ktorym juz udato si¢ to zrobi€. Jest to jedna z najwigkszych
zalet Sanghi. Sg w niej ludzie, nie tak znow bardzo r6zni od ciebie,
ktorzy juz wiodg zycie, jakie ty dopiero planujesz podjac¢. Nauki
siunjawady, Diamentowej Sutry lub mistrzéw zen niewiele znacza bez
spotecznosci oddanych im wyznawcow, ktorzy z wlasnego
doswiadczenia wiedza, jak je zastosowa¢ w praktyce.



Tym samym wiedz, ze nektar

nauk Buddy to dogtebne,

niezwykte nauki wykraczajace

daleko poza istnienie 1 nieistnienie (1).

Nauki Buddy uwaza si¢ za dogtebne, poniewaz wykraczajg poza
pojecia istnienia 1 nieistnienia, a nawet daleko poza wszelkie pojecia. Sg
nazywane ambrozjg lub nektarem (amrta), by zasugerowac catkowite
nasycenie doswiadczenia pustki dogtebnym poczuciem szcz¢scia, ktore
ogarnia nas po ustaniu cierpienia.

Czym jest ten Swiat?

Ostatecznie jak moglby istnie¢ $wiat, majac nature,

ktora wykracza poza przesztosc, terazniejszos¢

1 przysztos¢, swiat, ktory nie zanika, kiedy jest zniszczony,
nie pojawia si¢ i nie trwa nawet przez chwile?

Gdyz w rzeczywistosci nie ma

zadnego pojawiania si¢, zanikania ani trwania.
Jaka jest wiec ostateczna roznica

miedzy Swiatem a Nirwang?

Jezeli nie ma trwania, nie moze by¢
zadnego tworzenia ani ustania.
Jak wiec moze tworzenie, trwanie i
ustanie 1stnie¢ ostatecznie? (li)

Dualizm mozna przezwycieiy¢ tylko wychodzqgc od dualizmu. Jak
pozniej stwierdzili tantrycy — trzeba usng¢ brud brudem.



W tym dos¢ niejasnym fragmencie Nagardzuna pyta, w jaki
sposob istnieje Swiat postrzegany w kategoriach przesztosci,
terazniejszosci 1 przysztosci, jesh kategorie te w ostatecznym sensie nie
istniejg. Postrzegamy §wiat jako proces powstawania, trwania i
ustawania, dziejacy sie w czasie. Jednak w rzeczywistosci nie istnieje
pojawianie si¢, zanikanie ani pozostawanie, nie istnieje tworzenie,
ustanie ani trwanie. Kazdy proces istnieje tylko wzglednie, w relacji do
swego przeciwienstwa. To nie jest tak, ze Swiat jest w ostatecznosci
nierealny. Nierealne jest tylko to, co my w tym §wiecie widzimy, tgcznie
z rozroznianiem realnego 1 nierealnego. Samsara 1 Nirwana nie sg
wiecznie odrebnymi rzeczywistosciami. Rozroznienie migdzy nimi
bierze si¢ z naszego dualistycznego myslenia, ze ztudzenia, ze Swiat 1 to,
co istnieje poza nim, mozna uja¢ w jakies kategorie, ze mozna oddzielic
samsar¢ od Nirwany w jaki$ inny sposob niz tylko jako srodek dorazny.

Nagardzuna nie wysuwa tego twierdzenia po to, aby uzyskac
aprobate na poziomie pojeciowym. Nie stawia filozoficznej tezy ani nie
uczy monizmu. Chce tylko w praktyczny sposdb pomoc w usunieciu
pogladdw dualistycznych, ktore zastaniajg nam $ciezke do Oswiecenia.
Problem w tym, ze nie mozemy powstrzymac si¢ od myslenia
dualistycznego, nawet jesli staramy si¢ wykorzeni¢ dualistyczne pojecia.
W chwili, gdy pomyslimy, ze mozemy by¢ dualistyczni albo nie-
dualistyczni, jesteSmy dualistyczni. Musimy to jednak zrobi¢, aby w
ogdle mie¢ jakgkolwiek szanse przetamania naszego dualistycznego
widzenia.

Jest to paradoks gesi w butelce. Chociaz nie da si¢ wyjac gesi
z butelki bez sthuczenia butelki albo bez uszkodzenia gesi, wtasnie to
musimy zrobi¢. Dualizm mozna przezwyci¢zy¢ tylko wychodzac od
dualizmu. Jak pdzniej stwierdzili tantrycy — trzeba usna¢ brud brudem.
Tak jak w tradycyjnym hinduskim sposobie prania. Mut rzeczny,
uzywany jako mydto, jest wcierany w ubrania 1 potem sptukiwany. W
ten sposdb usuwa si¢ brud za pomocg brudu (lii). Mozna to tez
porownac do zeglowania pod wiatr, lewym 1 prawym halsem.
Wykorzystuje si¢ wiejacy w twarz wiatr, aby pltyna¢ w kierunku, z



ktorego wieje. Tak samo pozbywamy si¢ poje¢ uzywajac pojec i
dualizmu za pomocg dualizmu.

Czym jest ten moment?

Jak mozna twierdzic, ze rzeczy sg nie-chwilowe,
jesli stale si¢ zmieniajg?

Jesli sie nie zmieniajg, to jak

W rzeczywistosci moga przejs¢ w inny stan?

Czy stajg si¢ chwilowe dzigki
czesciowe] lub catkowitej dezintegracji?
Poniewaz nie dostrzegamy niero0wnosci,
nie mozemy uznac tej chwilowosci.

Kiedy cos przestaje istnie¢ z powodu chwilowosci,
w jaki sposdb mozna cokolwiek uzna¢ za stare?
Kiedy cos jest nie-chwilowe dzigki statosci,

w jaki sposob mozna cokolwiek uznac za stare?

Poniewaz chwila ma swoj koniec, musi miec tez
poczatek 1 srodek,

ta potrdjna natura chwili oznacza,

ze Swiat nigdy nie zatrzymuje si¢ ani na moment.

Poczatek, srodek 1 koniec tez

trzeba analizowac¢ tak samo jak moment;

dlatego poczatek, srodek 1 koniec

nie powstajg ani z siebie ani z czegos innego (liii).



Swiat nie istnieje nawet przez chwile.

W czasach Nagardzuny jedna ze szkot mysli buddyjskie;
utrzymywata, ze nic nie trwa dtuzej niz utamek sekundy 1 ze to, co
wydaje nam si¢ jakas rzeczg, jest tylko pasmem dharm, pojawiajacych
si¢ na ulamek sekundy 1 natychmiast znikajgcych. Jesli te dharmy byty
podobne, stwarzatly iluzj¢ pojedynczej rzeczy, podobnie jak tasma
filmowa stwarza iluzje¢ ruchu wywotang szybkim przesuwaniem serii
odrebnych klatek ze zdjeciami. Te wlasnie filozofi¢ chwilowosci
(ksanikawada) miat na mysli Nagardzuna piszac powyzsze strofy.
Gtowny problem tej filozofi1 polega na tym, ze usituje ona wyjasnic
przeptyw, ciaglos¢, proces, zmiang czy tez pojawianie si¢ 1 zanikanie za
pomocg braku cigglosci 1 zaktadajac istnienie serii odrebnych bytow, co
jest samo w sobie sprzeczne. Nagardzuna zwraca uwage, ze jesli jeden z
tych momentoéw, cho¢by najkrotszy, pojawia si¢ 1 zanika, to, logicznie
rzecz biorgc, musi mie¢ poczatek, srodek 1 koniec. To znaczy, ze da si¢
go przynajmnie] podzieli¢ na te trzy elementy, z czego wynika, ze
zadnego momentu nie mozna uznac za element absolutnie podstawowy.
Cokolwiek uznamy za moment, musi si¢ sktadac z kolejnych
sktadowych momentow, ktore z kolei same sg nieskonczenie podzielne.
Dlatego w rzeczywistosci nie istnieje absolutnie nic, co trwa przez
moment. Swiat nie istnieje ,,chwilowo” nawet przez chwile.

Czym jest ten przedmiot?

Poniewaz sktada si¢ z wielu czesci, ,,pojedyncze” nie istnieje,
wszystko sktada si¢ z jakichs$ czesci.

Ponadto, bez ,,pojedynczego’ nie istnieje ,,wiele”,

a bez 1stnienia nie ma nieistnienia. (liv)

Cale szkoly filozoficzne powstaly na bazie tego fundamentalnego
bledu. Przydajg one pojeciu rzeczywistosc ostateczng, podczas gdy



faktycznie zawdziecza ono swe ,istnienie” temu, czym nie jest.

Analiza (w Abhidharmie) §wiata naszych doswiadczen jako dharm
pojmowanych jako ostateczne sktadniki egzystencji jest traktowana tak
samo jak filozofia chwilowosci (lv). To, co Nagardzuna zrobit z czasem,
teraz robi z przestrzenia.

Jesli cos jest pomowane jako byt odrebny, to logika mowi, ze
musi by¢ przedmiotem dalszej analizy. Nie ma rzeczy, ktorej nie daloby
si¢ podzieli¢ na mniejsze czesci, a wigc zadna ,,pojedyncza’ rzecz nie
moze istnie¢ inherentnie. Rozktadajac rzecz nigdy nie dotrzemy do
elementu, ktory dalby si¢ po prostu scharakteryzowac jako ,,pojedynczy”
czy ,,jeden”. Jak tylko mamy ,,jeden”, od razu mamy ,,wiele”. Kazda
czes¢ sama jest catoscig, ktorg mozna podzieli¢ na mniejsze czesci. Czy
mowimy o jednym 1 wielu, czy tez o calosci 1 jej cze¢sciach, terminy sg
wspolzalezne. Dlatego nie mozna uwazac czesci za cos$ realnego, a
calosci za co$ nierealnego — a to wtasnie rob1 Abhidharma — tak samo
jak nie mozna uwazac catosci za cos realnego, a jej czesci za cos
zasadniczo nierealnego. To drugie przypomina konwencjonalny sposob,
w jaki ludzie patrza na swiat.

Nagardzuna ponownie bada sposob, w jaki tracimy z oczu
rzeczywistos¢ dowolnego pojecia, 1 prawde ukrytag za wszelkimi
rozroznieniami. A prawda jest taka, ze czymkolwiek jest pojecie, jest
ono zalezne od swego przeciwienstwa, zalezne od wszystkiego, od
czego si¢ rozni. Cale szkoty filozoficzne powstaly na bazie tego
fundamentalnego biedu. Przydaja one pojeciu rzeczywistos$¢ ostateczna,
podczas gdy faktycznie zawdziecza ono swe ,,istnienie” temu, czym nie
jest.

Koniec swiata

Jesli przez zniszczenie lub antidotum



1stniejace przestaje istniec,
jak zniszczenie lub antidotum
moze 1stnie¢ bez istniejgcego?

W ostatecznos$ci Swiat nie moze
znikng¢ przez Nirwang.

Zapytany, czy [$wiat] ma swdj koniec
Zwyciezca trwal w milczeniu (Lvi).

Prawdziwa wolnos¢ jest tam, gdzie nie ma swiata i nie ma
wolnosci od swiata.

Pojecie trucizny 1 jej antidotum jest kolejnym przypadkiem
wspotzaleznego dualizmu. Antidotum istnieje wytacznie w relacji do
trucizny. W ten sposob Nirwana — jako antidotum na cierpienia
uwarunkowanej egzystencji — istnieje tylko w relacji do tych cierpien, do
samsary. Aby zaistniala Nirwana, musi rOwniez istnie¢ cierpienie. Jak
dhugo trzymamy si¢ 1dei zakonczenia cierpien, nie bedzie konca
cierpien. Jedno bez drugiego nie istnieje. Sciezka, ktora wyzwala z
cierpienia, istnieje tylko w relacji do swego punktu wyjscia, ktorym jest
samo cierpienie. Dlatego nigdy nie dojdziemy do Nirwany, w kazdym
razie do Nirwany pojmowanej jako antidotum na cierpienia samsary.
Nirwana jako ustanie cierpienia jest jak wyjscie z wigzienia, ale to
wigzienie nadal z tytu za nami 1stnieje. Prawdziwa wolnos$¢ jest tam,
gdzie w ogole nie ma wigzienia, a mozna by nawet powiedzie¢, ze tam,
gdzie nie ma rOwniez zadnej wolnos$ci: nie ma wi¢zienia, wi€c nie ma
wolnosci od wig¢zienia. Na tej samej zasadzie, wolnos¢ od $wiata nie jest
prawdziwg wolnoscig. Prawdziwa wolnosc¢ jest tam, gdzie nie ma Swiata
1 nie ma wolnosci od Swiata.

Choc¢ ta koncepcja moze si¢ wydawac zawita, da si¢ jg zastosowac
nawet na bardzo zwyczajnym poziomie praktyki duchowe;j. Jesli celem
medytacji jest zwykta ucieczka przed jakim$ aspektem naszego
doswiadczenia, to daleko nie zajedziemy. Uwaznos¢ jest praktyka, w



ktorej jesteSmy obecni w catosci doswiadczenia, zarowno dobrego, jak 1
ztego, bolesnego 1 przyjemnego. Nawet negatywne stany umystu tez
trzeba w pewnym momencie przeksztatcic, a nie odpychac od siebie.

Grunt pod stopami

Poniewaz nie przekazywat swych glebokich nauk
przyziemnym istotom, niezdolnym do ich pojecia,
dlatego ten, ktory wie wszystko, znany

jest medrcom jako wszechwiedzacy.

Tak wiec nauki o ostatecznej dobroci
przekazywane byty przez doskonatych buddow,
ktorzy widzieli rzeczywistos¢ jako glteboka,
niepojmowalng 1 pozbawiong podstawy (lvii).

W poczatkowym peanie na czes¢ Buddy, Nagardzuna uznaje go za
wszechwiedzacego. Teraz wyjasnia, na czym ta wszechwiedza Buddy
polega, gdyz nie jest ona czyms, co potocznie pod tym pojeciem
rozumiemy. Jego zdaniem chodzi tu po prostu o wiedze, kogo 1 czego
uczy¢. Nie tyle jest to kwestia 1losci informaciji, co jej odpowiedniosci.
Wiedza ta jest niepojmowalna w tym sensie, ze nie nalezy jej rozumiec
w kategoriach dualizmu. Jest ona pozbawiona podstawy, po pierwsze
dlatego, ze nie zalezy od niczego innego. Nie polega na gromadzeniu
faktow, ktorych mozna si¢ od kogos nauczy¢, tylko wyplywa z naszego
wnetrza. Po drugie, jest pozbawiona podstawy w tym sensie, ze nauki
Buddy nie stanowig platformy dla falszywych pogladow.

Przestraszone pozbawionymi podstawy naukami,
rozkoszujac si¢ podstawa, nie wychodzac
poza istnienie 1 nieistnienie,



nieinteligentne istoty doprowadzajg si¢ do ruiny (lviii).

Jesli nie czujemy gruntu pod stopami, jak moZemy go
doswiadczac takim, jakim jest? Jak moZemy doswiadczad istnienia jako
czegos pozbawionego gruntu, jesli najpierw nie oprzemy sie o ten grunt
calym ciezarem?

Okreslenie ,,pozbawiony podstaw” w potaczeniu z rzeczownikiem
,,nauk1” moze dos¢ pejoratywnie sugerowac, ze nauki sg zawodne 1
nieprawdziwe. Jednak w tym kontekscie oznacza to cos innego —
bezpodstawnosc tresci czy znaczenia tych nauk polega na tym, ze nie
mozna zadomowi¢ si¢ w nich na stale, oprze¢ o nie, potraktowac jako
zrodto poczucia bezpieczenstwa ani przypisa¢ im waznosci absolutne;.

Jesli naprawde uchwycimy sens madrosci transcendentalne;,
jesteSmy nig przestraszeni, poniewaz uczy nas, ze nigdzie si¢ nie
zadomowimy 1 Ze nic na tym swiecie nie jest absolutnie realne. A jednak
poswiecamy zycie szukaniu spetnienia, ptynac pod prad naszych
doswiadczen, falszywie pojmujac rzeczywistos¢, nasze ,,ja” 1 Swiat
dokota. Probujemy zmieni¢ nietrwale w trwale. Traktujemy sytuacje, w
rzeczywistosci ptynne 1 swobodne, jak co$ trwatego, ustabilizowanego,
jak ,,podstawe”. Chcemy, by byly trwate, gdyz czujemy potrzebe
zadomowienia si¢ w nich. Cieszy nas podstawa, poniewaz czujemy si¢
bezpieczni w naszej zaleznosci od nietrwatych ,,rzeczy”, w naszym
chwytaniu si¢ istnienia lub nieistnienia. Jesli nie robimy nic, aby
uwolnic si¢ od tego polegania na pojeciach, wtedy nie mamy solidnego
oparcia w rzeczywistosci 1 w efekcie rujnujemy 1 marnujemy swoje
zycie.

Przewaznie nie potrafimy nawet si¢ cieszy¢ podstawg we
witasciwy sposob. Tak naprawde nie jesteSmy zachwyceni swoja
sytuacja, a jednak nie przyjdzie nam do glowy szukac¢ innej. Owszem,
chcemy przeprowadzi€ si¢ z matego domu do wigkszego lub zamienic
maly samochod na duzy, ale nie bierzemy pod uwage zamiany naszej
podstawy w postaci domow, samochodow itp. na podstawe bardzie;



duchowg. Pelni strachu przed nieznanym, mimo niezadowolenia z
obecnej sytuacji, wolimy kurczowo trzymac si¢ znanego nam gruntu niz
sprobowac zamieni¢ go na jakis lepszy.

Jesli faktycznie nie umiemy cieszyc¢ si¢ swojg podstawg ,a
jednoczes$nie nie boimy si¢ ,,bezpodstawnych nauk”, moze to znaczy¢,
Ze nie jesteSmy gotowi na te nauki. Musimy zaczg¢ od miejsca, gdzie
tkwimy, ktérym prawdopodobnie jest podstawa pozornie bezpieczna,
cho¢ w rzeczywistosci chwiejna. By¢ moze utknelismy w negatywnym
widzeniu $wiata 1 nie jesteSmy w stanie niczemu si¢ poswigciC. Aby
wyjs¢ poza jakgkolwiek podstawe, potrzebna jest nam jakas podstawa
pozytywna 1 tymczasowo bezpieczna, od ktorej zaczniemy. Jesli nie
czujemy gruntu pod stopami, jak mozemy go doswiadczac¢ takim, jakim
jest? Jak mozemy doswiadczac istnienia jako czegos pozbawionego
gruntu, jesli najpierw nie oprzemy si¢ o ten grunt catym ci¢zarem?

Zadaniem Sanghi jest dostarczy¢ nam pozytywnej emocjonalnie 1
elastycznej podstawy, dajacej przestrzen do wzrostu 1 rozwoju 1, o
bytoby sytuacjg idealng, zachecajacej do statego wykraczania poza te
podstawe, wszystko jedno jak j3 rozumiemy. Sangha dostarcza nawet
gruntu, ktérym mozemy si¢ zdrowo cieszy¢. Nie ma nic zlego w
rozkoszowaniu si¢ tym, co nas otacza, pod warunkiem, ze prowadzi nas
to dalej — do innych zainteresowan, innych ,,podstaw’, doskonalszych,
subtelniejszych 1 bardziej etycznych. Jesli bedziemy szli taka Sciezka,
,,podstawa”, ktorg si¢ teraz cieszymy, w koncu catkiem zniknie. Musimy
jedynie stale pozbywac si¢ dotychczasowej wiedzy. Musimy unikac
zadomowienia si¢ w poczuciu pewnosci siebie, oraz w poczuciu
bezpieczenstwa zrodzonego z przekonania o absolutnej waznosci
naszego punktu widzenia.

Umiejetnos¢ zadomowienia si¢ w sposob, ktory jest jednoczesnie
zaangazowany 1 tymczasowy, jest w duzym stopniu kwestig
wewnetrznej integracji. Jest to kwestia zharmonizowania naszych
emocji 1 pragnien z naszymi ideatami 1 najwyzszymi aspiracjami tak,
aby kaprysy 1 zachcianki juz wiecej nami nie rzucaly w te 1 z powrotem.
Jestesmy jednoczesnie sSwiadomi, ze nawet jesli czerpiemy ze swojej
obecnej sytuacji sporo satysfakcji 1 radosci, to nie jest ona ani trwata, ani



nie daje ostatecznego spelnienia. Dlatego nie zadomowimy si¢ w niej tak
silnie, zeby straci¢ z oczu wyzsze cele. Cieszymy si¢ swojg grupa
medytacyjng, ruchem buddyjskim, osrodkiem lub spotecznoscia,
miejscem odosobnien 1 wlasciwym sposobem zarabiania na zycie tylko
w takim stopniu, w jakim to wszystko pozwala nam wzrasta¢ 1 rozwijac
si¢. Jesli zajdzie taka potrzeba, jesteSmy gotowi 1S¢ dalej. Nie
,,;ozkoszujemy si¢ podstawg” w tym sensie, ze okopujemy si¢ w SWoj€j
sytuacji zyciowe], oczekujgc od innych cztonkow grupy lub
spotecznosci, ze beda wspierali nasze ulubione nawyki 1 ustabilizowang
rutyne. Ani nie czujemy urazy do nowych ludzi z nowymi pomystami,
ani nie zakladamy, ze ta sytuacja bedzie trwata w nieskonczonosc.

To wazne, aby nie bra¢ ostrzezenia Nagardzuny zbyt dostownie.
Warunkiem koniecznym pokonania schodow jest zatrzymanie si¢ na
moment na kazdym kolejnym stopniu. A nawet tego porOwnania nie
nalezy traktowac zbyt dostownie, jesli miatoby ono zasugerowac
beztroskie przeskakiwanie ze stopnia na stopien. Nie przywigzywanie
zadnej wagi do niczego, brak wiezi uczuciowych z ludzmi 1 brak
poczucia odpowiedzialnosci za cokolwiek jest nihilizmem, a nie
dojrzatoscig duchowa. Umyst, ktory nie kieruje si¢ przywigzaniem, to
jedna sprawa; a umyst przeskakujacy z kwiatka na kwiatek to catkiem
inna.

W swych naukach o wysokim statusie 1 ostatecznej dobroci
Nagardzuna zdaje si¢ mowic, ze cho¢ powinnismy unika¢ gromadzenia
niepotrzebnych rzeczy, to nadal potrzebujemy gromadzi¢ rzeczy o
wzglednej wartosci. Czymkolwiek one jednak sg, nie powinno si¢ ich
traktowac jako rzeczy, na ktorych mozna polega¢ w sensie absolutnym.
Powinnismy pamie¢tac, ze kazda sytuacja jest uwarunkowana 1 nietrwata
1 ze w pewnym momencie trzeba ja bedzie porzucic 1 pdjs¢ dalej, jesh
chcemy si¢ rozwijac.

O krolu, abys$ nie popadt w ruing
wyjasnie ci w tych strofach
metod¢ nadziemska,



rzeczywistosC, ktora nie opiera si¢ na dualizmie.

Ta glebia, ktora wyzwala

1jest poza grzechem 1 cnota,

nie byla posmakowana przez bojacych si¢ bezpodstawnosci,

przez pozostatych, przez forsujacych brdd 1 nawet przez nas
samych (lix).

Smak doktryny o pustce nie jest znany tym, ktorzy jej nie
akceptujq, ani nawet tym, ktorzy akceptujq jqg na najglebszym
poziomie.

,,Forsujacy brod” to przywodcy roznych niebuddyjskich szkot
filozoficznych, a zwrot ,,przez nas samych” moze si¢ odnosi¢ do tych
buddystow — na przyktad wyznawcow hinajany — ktorzy nie akceptujg
pogladéw madhjamaki. W glebszym sensie moze odnosi¢ si¢ do
inherentnej ,,niepojmowalnosci” wszystkich doktrynalnych objasnien
rzeczywistosci. Tak naprawde ani nie ma nikogo, kto moze
posmakowac, ani nie ma zadnej doktryny do posmakowania. Smak
doktryny o pustce nie jest znany tym, ktorzy jej nie akceptuja, ani nawet
tym, ktorzy akceptuja jg w calej jej glebi.



ROZDZIAL 5

Zywioty I Argumenty
Namawianie do watpienia

Osoba nie jest ziemig ani woda,

ani ogniem, ani powietrzem, ani przestrzenia,

ani Swiadomoscig, ani tym wszystkim naraz.

Czym jeszcze moze by¢ osoba, jesli nie tym wszystkim?

Tak jak osoba nie jest czyms$ ostatecznym,

tylko polaczeniem szesciu czynnikoéw sktadowych,

tak samo kazdy z tych czynnikow jest

potaczeniem innych czynnikdw, a nie czyms ostatecznym.

Skupiska nie sg ,,ja”, nie ma ich w ,,;ja”,

nie ma w nich ,,ja”, ale bez nich tez nie ma ,,ja”.

,,Ja’ nie jest polgczone ze skupiskami jak ogien z paliwem,
jak wiec istnieje ,,ja”?

Trzy zywioly nie sg ziemig, nie ma ich w niej,
jej w nich nie ma, ale bez nich tez jej nie ma.
Poniewaz to samo dotyczy kazdego z nich,

sg wiec tak samo fatszywe jak ,,ja”.

Ziemia, woda, ogien 1 powietrze same w sobie

nie istniejg inherentnie.

Kiedy dowolne trzy sg nieobecne, nie moze by¢ jednego,
kiedy jeden jest nieobecny, trzy tez sg nieobecne.



Jesli, kiedy trzy sg nieobecne, to jeden nie istnigje,
1jesli, kiedy jeden jest nieobecny, to trzy nie i1stnieja,
wtedy zadne z nich nie istnieje z osobna.

Jak w takim razie mogg tworzy¢ potaczenie?

Inaczej, jesli kazde istnieje z osobna,

dlaczego nie ma ognia bez paliwa?

Podobnie, dlaczego nie ma wody, powietrza czy ziemi
bez ruchliwosci, twardosci czy spojnosci?

Jesli [odpowiedz brzmi, ze] dobrze wiadomo, 1z ogien [nie istnieje
bez paliwa, ale pozostate trzy zywioly istniejg

niezaleznie], jak te trzy mogg istnie¢ osobno

bez pozostatych? To niemozliwe, aby te trzy

nie byty zgodne z doktryng uwarunkowanego powstawania.

Jak te, ktore 1stniejg osobno,
mogg by¢ wzajemnie zalezne?
Jak te, ktore nie istniejg osobno,
mogg by¢ wzajemnie zalezne?

Jesli nie 1stniejg osobno,

ale tam, gdzie jest jeden, s3 tez trzy pozostale,

wtedy, jesli nie sg zlagczone, nie sg w tym samym miejscu,
a jesli sg ztaczone, przestaja istnie¢ osobno.

Same zywioty nie istniejg osobno,

jak wiec mogg istnie¢ osobno ich indywidualne cechy?
Jesli co$ samo nie istnieje osobno, nie moze dominowac.
Ich cechy sg uwazane za umowne.

Ten sposob udowadniania trzeba tez zastosowac



do koloréw, zapachow, smakow 1 obiektow dotyku,
wzroku, Swiadomosci 1 formy,
ignorancji, dziatan 1 narodzin,

czynnika, obiektu, dziatania 1 liczby,
posiadania, przyczyny, skutku 1 czasu,
krotkiego, dlugiego 1 tak dale;,

jak rdbwniez imienia 1 wilasciciela imienia. (Ix)

Fakt, Ze przegrales w dyskusji, nie oznacza, Ze twoj poglagd jest
catkowicie niestuszny.

Jest watpliwe, zwlaszcza obecnie, czy ludzie naprawde zmieniajg
poglady pod wptywem tak szczegdlowego rozumowania, czy dzieki
niemu naprawde zaczynajg doswiadcza¢ swego zycia w inny sposob.
Nasze doswiadczenie pokazuje nam, ze ,,ja” naprawde istnieje,
przynajmniej pod pewnymi dos¢ okreslonymi wzgledami, 1 wydaje sie,
ze ewidentny brak ,,ja” w zywiotach godzimy si¢ traktowac jako
zagadke, zywa sprzecznos¢, w podobny sposob, w jaki akceptujemy
paradoksy wspotczesnej nauki. Wydaje si¢ jednak, ze starozytni Hindusi
mieli albo nieuzasadnione zaufanie do logicznego rozumowania, albo
reagowali na twarde, logiczne argumenty w jaki$ inny sposob niz ludzie
dzisiaj. Wspodlczesnie czesto jestesmy podejrzliwi wobec rzekomo
niezbitej argumentacji. Wydaje si¢ nam ona zbyt sprytna, zeby byta
przekonywujaca, 1 uwazamy, ze jest wyrazem desperacji i watpliwosci, a
nie pewnosci. Zadajemy sobie pytanie — kogo on chce naprawde
przekonac¢: mnie czy siebie samego? Jesli nie przemawiaja do nas proste,
jasne argumenty, czy pomoze co$ skomplikowanie ich? Zdaje si¢, ze
Nagardzuna tak wtasnie myslal, gdyz jego argumenty staty si¢ tu
bardziej wyszukane niz, prawde mowigc, uzyteczne.

Wszystko jedno z jakiego powodu, ale tak wyszukane, zeby nie
powiedzie¢ nadmiernie wyszukane, argumenty logiczne byty
prawdopodobnie konieczne, aby przemowi¢ do umystow starozytnych



Hindusow. W czasach Nagardzuny wielkie publiczne debaty z udzialem
stawnych, rywalizujacych ze sobg nauczycieli byly powszechne.
Pokonany w dyspucie nauczyciel musiat sta¢ si¢ uczniem swego
pogromcy 1 jeszcze zabra¢ do niego wszystkich swoich ucznidéw. To
dowodzi, jak powaznie traktowano w tamtych czasach publiczne
dyskusje. Dzisiaj ludzie zastanawiajg si¢ raczej, o co byto tyle gadania?
Fakt, ze przegrales w dyskusji, nie oznacza, ze twoj poglad jest
catkowicie niestluszny. Moze dowodzi tylko tego, ze twdj przeciwnik
jest lepszy w walce na argumenty niz ty, a nie, ze prawda jest po jego
stronie. Po co tak drastycznie zmienia¢ swoje zycie, tylko dlatego, ze
przegrato si¢ debatg?

Jednak takie podejs$cie utrzymywato si¢ w Indiach przez wieki. Z
pewnoscig prezentowat je Siantidewa, nauczyciel z pozniejszego okresu
madhjamaki. W Bodhiczariwatarze, na przyktad, przedstawia
wszelkiego rodzaju wymysine powody, dla ktorych nie powinnismy
ulegac ztosci, ale ich ogdlny efekt jest dziwnie irytujacy 1 przynosi
skutek przeciwny do zamierzonego (Ixi). Kiedy potok jego argumentow
bezustannie pozostaje bez odpowiedzi, przestajemy im wierzy¢. Tak, to
prawda, ze ztoszczenie si¢ jest nielogiczne. Tak, to prawda, ze ego jest
zludzeniem — potwierdza to wielu dzisiejszych psychiatrow 1
neurobiologéw — ale pytanie nie brzmi, czy da si¢ to zaakceptowac na
poziomie czysto pojeciowym, tylko czy prawda wynikajgca z tych
argumentow jest doswiadczona 1 przyswojona na poziomie
emocjonalnym.

Nawet we wspolczesnym Tybecie znajdujemy gelugpow,
podazajacych tradycjg madhjamaki, z ich zelazng wiarg w moc logiki
zdolnej do przekazania podstawowej prawdy Dharmy. Natomiast
Milarepa, zalozyciel tradycji kagjupa, kieruje si¢ prawie wylgcznie
inspiracjg 1 doSwiadczeniem osobistym. Dze Tsongkhapa, wielki
nauczyciel tradycji gelug podaza za pismami Swietymi 1 logicznym
rozumowaniem. Oczywiscie dla Tsongkhapy jego wlasne doswiadczenie
tez odgrywa rolg¢ w zrozumieniu, ale doswiadczenia osobiste nie s3
zwykle wysuwane na plan pierwszy w jego nauczaniu.

Takze w Europie sredniowieczni filozofowie scholastyczni 1



teologowie wykazywali ogromna wiare w sile rozumu i logiki. Swiat
starozytnych Grekow réwniez sprawia wrazenie, ze ludzie rozkoszowali
si¢ wtedy uzywaniem intelektu, ktory nie tylko bardzo powaznie
traktowali, ale tez byli nim wyraznie zafascynowani. A przeciez, tak
samo jak u Nagardzuny, argumenty Sokratesa czgsto wydajg si¢ niezbyt
frapujgce, a nawet pokretne. Moze nie potrzebujemy az tylu logicznych
dowodow na nature rzeczywistosci. Wszystko 1 tak okaze sie w
praktyce. Kiedy sami prébujemy zrozumiec 1 zinterpretowac starozytne
nauki madhjamaki, pamigtajmy, co jest ich prawdziwym celem i
starajmy si¢ powigza¢ argumenty z naszym doswiadczeniem w zyciu.

Pewnie sobie wyobraZamy, Ze to wszystko jest zbyt oczywiste, aby
sie nad tym zastanawiad, ale to wlasnie nasze tatwe lekcewazenie
oczywistego sprawia, Ze nie dopuszczamy do siebie rzeczywistosci.

Tak czy inaczej, wyczerpujacy sposob, w jaki Nagardzuna zmusza
racjonalny umyst do opuszczenia swoich zakamarkow, jest jednak jakas
metodg. Zmierzenie si¢ z ograniczeniami zwykte; Swiadomosci jest
totalnie frustrujace, ale konieczne, jesli chce si¢ zrozumie¢ prawde o
rzeczywistosci. Wyobrazanie sobie, ze dotarlo si¢ juz do tego punktu,
kiedy tak naprawde nie wykroczyto si¢ nawet poza zwykta §wiadomosc,
jest duzym btedem. Prawda o rzeczywistosci objawia si¢ nam dopiero po
wyczerpaniu wszystkich mozliwosci racjonalnego myslenia. Nie ma
wiec sensu przedwczesnie porzuca¢ mozliwosci penetracyi
rzeczywistosci za pomocg umystu dualistycznego. Tak naprawde nie
powinno si¢ Swiadomie podejmowac decyzji o wyrzeczeniu si¢ tngcego
ostrza intelektu w naszym poszukiwaniu prawdy. Taka decyzja jest
niczym wigcej jak kolejng sztuczka umystu konceptualnego,
probujacego jak najszybciej dotrze¢ do prawdy 1 jak najwczesniej
zakonczy¢ poszukiwania. Mozna by pokusi€ si¢ o stwierdzenie, ze
dopiero wtedy, kiedy naprawde dotrzemy do granic myslenia,
uswiadamiamy sobie, ze prawda nie jest mysla, ze w koncu moze by¢
tylko bezposrednio doswiadczona taka, jaka jest.



Nagardzuna najpierw reasumuje niektore podstawy swych nauk.
Osoba jest czyms$ ztozonym, kompozytem, a sktadniki tego kompozytu
same sg kompozytami. Nie mozna identyfikowac osoby z zadnym z
pieciu skupisk ani szesciu elementow, ani z kombinacjg ich wszystkich,
ani z egzystencjg calkowicie ich pozbawiong. Nie ma ich w ,,ja”, 1 ,,a”
tez w nich nie ma, a jednak ,,ja”’ bez nich nie istnieje. Podazajac za tg
argumentacja, zaczynamy poyjmowac ,,ja’’, ,,bycie” w sensie
ostatecznym, jako co$ wewngetrznie sprzecznego, nawet absurdalnego,
do tego stopnia, ze zaczynamy watpi¢ we wilasne istnienie.

O skupiskach 1 zywiotach nie mozna powiedzie¢ ani ze istnieja,
ani ze nie istniejg. Nagardzuna szczegdtowo pokazuje, ze zywioty
1stniejg we wzajemnej zaleznosci, co oznacza, ze muszg istniec, ale
jednoczesnie pokazuje, ze zaden z nich nie 1stnieje w sensie posiadania
niezaleznej egzystencji. Jesli uwazamy, ze wszystko jest mieszankg
roznych zywioldw, 1 zwyczajnie twierdzimy, ze to, co umownie
nazywamy ,,ziemig”’, zawsze jest mieszankg zywiotow, w ktorej ziemi
jest po prostu najwigcej, to jak w ogole mozemy zidentyfikowac
,,zlemi¢” jako pojedynczy zywiol? To samo dotyczy sytuacji
postrzegania, w ktorej oko, Swiadomosc¢ 1 forma pojawiajg sie
jednoczesnie, gdyz wzajemnie od siebie zaleza. Swiadomo$¢ danego
zmystu 1 zewngetrzne formy to dwa bieguny jednego procesu. One nie sg
w ostatecznym wymiarze oddzielne. Nie mozna tez powiedzie¢ nawet o
1gnorancji, ze jest realna w tym sensie, ze zupetnie oddzielona od
karmicznych dziatan, ktorym daje poczatek, 1 ktorych rezultatem sg
ponowne narodziny. JesteSmy procesem, w ktorym dla celow
praktycznych mozemy zidentyfikowac takie elementy jak ignorancja,
zreczne lub niezreczne dziatania 1 tak dalej, ale elementy te nie sg
bytami niezaleznymi.

W ten sposob pokazano, ze niemozliwe jest okreslenie relacji
miedzy tym, co w §wiecie rozrozniamy, a zwlaszcza miedzy ,,ja” 1 tymi
elementami jego doswiadczania, z ktorymi si¢ ono najbardzie;
1dentyfikuje. Pokazano, ze sposob, w jaki uwazamy istnienie ,,ja” za
rzecz oczywista, jest dostownie pozbawiony podstaw. Tak naprawde
,Ja~’ w ogodle nie powinno istnie¢. Pojecie ,,ja” w zwyklym sensie jest
catkowicie nielogiczne, wrecz sprzeczne samo w sobie. Innymi stowy,



Nagardzuna probuje zmieni¢ nasze doswiadczanie samych siebie,
probuje uwolni¢ nas od nawyku traktowania siebie tak powaznie, jak to
zwykle czynimy, probuje powstrzymac nas od zadomowienia si¢ w
naszym ,,ja”’, jakby byto ono czyms trwatym 1 ostatecznym. Probuje
przywroci¢ w nas to, co Walt Whitman nazywa ,,strasznym zwatpieniem
w pozory” (Ixii), a co w tradycji zen czesto nazywa si¢ ,,wielkim
zwatpieniem”. Chce wstrzasng¢ naszym przekonaniem o rzeczywistosci
tego, czego doswiadczamy teraz jako naszego ,,ja”.

Czy logiczne niespOjnosci naszego pogladu o ,,ja” natychmiast
nami wstrzgsaja? Chyba nie. Ale mozemy si¢ temu pogladowi przyjrzec
blizej. Mozemy zaczg¢ zwraca¢ uwage w zyciu codziennym na drobne
przejawy niespojnosci naszych zatozen na temat tego zycia. Mozemy
zaczgC zastanawiac si¢, co nas przywiodto do miejsca, gdzie teraz
jestesmy. Mozemy na przyktad spojrze¢ wstecz, dostrzec jak
zmieniliSmy si¢ od tamtej pory, 1 dzigki temu uswiadomic sobie, ze
mozliwa jest dalsza zmiana. Mozemy pomysle¢ nastepujaco — nie jestem
ukonczonym produktem; w obecnej postaci nie jestem trwaly ani
ostateczny. Nadal tkwie na tasmie produkcyjnej, w stadium
przejsciowym. Jutro nie bede tym samym, czym jestem dzis. W
niektorych aspektach doswiadczam wzrostu, a w innych rozktadu. Jak
prawdziwe moze wigc by¢ ,,ja”, z ktorym identyfikuje si¢ dzisiaj?
Nietrwalosci nie da si¢ w petni zrozumie¢, traktujac jg tylko jako samo
pojecie. Doskonale wiemy, ze wszystko jest nietrwate, ale w glebi serca
rozumiemy, co to naprawd¢ znaczy, 1 dlatego bardzo si¢ boimy. Musimy
doswiadczac nietrwatosci w nas samych 1 w swiecie wokot nas, z chwili
na chwile. Musimy tez uszanowac¢ moc tej prawdy 1 zobaczyc, jak silny
opor jej stawiamy. Widzimy, ze w miescie burzy si¢ domy i biura, a
potem stawia nowe, jedne sklepy si¢ zamyka, a inne otwiera. Rosngce
wczoraj na polu zboze dzis§ jest Scigte; zostala po nim tylko zbelowana
stoma. Przyroda wokot nas jest w nieustannym kole narodzin 1 Smierci,
rozkwitu 1 schytku, erozji 1 osadzania si¢, pekania 1 osuwania si¢. Jutro
nie bedzie tego, co widzimy dzis. Jak prawdziwy jest wiec Swiat, ktory
widzimy dzisiaj? Pewnie sobie wyobrazamy, ze to wszystko jest zbyt
oczywiste, zeby si¢ nad tym zastanawiac, ale to wtasnie nasze tatwe
lekcewazenie oczywistego sprawia, ze nie dopuszczamy do siebie



rzeczywistosci.

Wymiana ztudzenia wody na prawdziwy nektar

Ziemia, woda, ogien 1 wiatr,

wysokie 1 niskie, subtelne 1 szorstkie,

cnota 1 tak dalej — wedtug Zdobywcy wszystko to
przestaje istnie¢, kiedy uswiadomimy sobie rzeczywistosc.

Sfery ziemi, wody, ognia

1 wiatru nie 1stniejg dla tej

niemozliwej do udowodnienia §wiadomosci,
absolutnego witadcy tego, co bezkresne.

Tutaj wysokie 1 niskie, subtelne 1 szorstkie,
cnota 1 brak cnot,

nazwy 1 formy,

tutaj wszystkie przestajg istniec. (Ixiii)

Siatka pojeé moZe w ostatecznosci zlowic tylko pojecia.

Strofy te opisujg, w jaki sposob ,,wladca bezkresnego” ma wglad
w rzeczywisto$é. Swiadomosé o§wiecona jasno widzi istnienie
uwarunkowane. Widzi jak swiadomos¢ uwarunkowana probuje ztapac
rzeczywistos¢ w siatke pojec, lub ,,nazw”, flowigc w nig zarOwno pojecie
,Ja’, jak 1 pojecie tego, czym ,,ja” nie jest. Nagardzuna jak zawsze
atakuje przyjete przez umyst nieoswiecony zatozenie, ze jesli nie
znajdzie si¢ rzeczywistosci wsrod przedmiotow, to nie znajdzie si¢ jej
nigdzie. Jesli ,,rzeczy” ztapane w naszg siatke poje¢ okazg sie
pozbawione rzeczywistosci, jesli rzeczywisto$¢ wymyka si¢ przez oczka



siatkl, nawet gdy oczka sg bardzo geste, nie oznacza to, ze rzeczywistos¢
jest niczym. Oznacza to, ze siatka poje¢ moze w ostatecznosci ztowic
tylko pojecia.

Co nie bylo znane, jest znane

swiadomosci jako [rzeczywistos¢]| wszystkiego,
co pojawilo si¢ wezesniej. Dlatego zjawiska te
przestajg pozniej istnie¢ w $wiadomosci.

Wszystkie zjawiska zwigzane z istotami

sg traktowane jako paliwo dla ognia Swiadomosci.
Znikajg spalone

Swiatlem prawdziwego rozroznienia. (Ixiv)

Pierwsza z tych dwoch strof jest szczegodlnie zagadkowa, ale
mozna jg zilustrowac wracajgc do analogii z fatamorgang na pustyni.
Kiedy zblizamy si¢ do fatamorgany, to nieprawda, ze nic tam nie
znajdujemy. Co$ znajdujemy, tyle ze nie jest to woda, ktorej si¢
spodziewalismy. Zamiast wody widzimy po prostu to, co tam caly czas
byto. Znika 1luzja wody 1 jest to, co si¢ kryto za tg iluzjg. Nie widzimy
rzeczywistoscl rzeczy, poniewaz widzimy w tych rzeczach ,,rzeczy”, a
nie nierealne zludzenia. Kiedy ujawnia si¢ rzeczywistos¢ kryjaca si¢ za
zjawiskami, wtedy widzimy, ze byly to tylko ztudzenia.

Dopiero pozniej odnajdujemy rzeczywistosc¢

w tym, co poprzednio imputowata nam ignorancja.
Kiedy nie ma rzeczy,

jak moze istnie¢ ,,nie-rzecz”?

Poniewaz zjawiska form to
tylko nazwy, przestrzen rowniez jest tylko nazwa.
Bez zywiotow jak moglyby istnie¢ formy?



Dlatego nawet ,,sama nazwa’ nie istnieje.

Doznania, rozrdznianie, czynniki sktadowe

1 swiadomos¢ trzeba rozwazac

podobnie jak zywioty 1,,ja”, dlatego

szes¢ elementow sktadowych jest pozbawionych ,,ja”. (Ixv)

,,Kiedy nie ma rzeczy, jak moze istnie¢ ,,nie-rzecz?” To rOwniez
mozna zrozumie¢ w Swietle analogii z fatamorgang. To, co mylnie
postrzegaliSmy jako wodg, pdzniej jasno ujrzeliSmy jako pustynie.
Kiedy okazato si¢, ze nie ma wody, nie zostala ona przeciez zniszczona
ani zmarnowana, poniewaz od poczatku jej tam w ogdle nie byto.
Podobnie jest w Nirwanie, nic nie ulega zniszczeniu. To nie jest tak, ze
samsara juz dluzej nie istnieje albo zostala zniszczona, po prostu
uswiadomiliSmy sobie jej prawdziwg nature. Jesli od poczatku nie byto
jakiejs ,,rzeczy”, to nie zostajemy z jej brakiem. Nawet pojecie ,,sama
nazwa’ samo w sobie jest tylko nazwg, pojeciem. Pustka sama w sobie
jest pusta. Kiedy Nirwana opisywana jest jako ,,pustka”, to naturalne, ze
ludzie wyobrazajg sobie, czego bedg w niej pozbawieni — nie bedzie w
niej zony, meza, dzieci, pracy, zadnych przyjemnosci ani rozrywek,
zadnego swiata. Ale w rzeczywistosci Nirwana jest stanem spetnienia, a
nie utraty. Nic nie tracimy, tylko widzimy rzeczywistosc.

Rozwazmy jeszcze analogi¢ z fatamorgang wody w sposob, ktory
przyblizy nam jak Oswiecenie caltkowicie zmienia nasze doswiadczenie.
Kiedy patrzymy na fatamorgane, wydaje nam si¢, ze widzimy wode 1
oczywiscie prawdopodobnie jej potrzebujemy — idziemy wiec w jej
kierunku, majac nadzieje zaspokoi¢ pragnienie. Kiedy podejdziemy
blizej, gdybysmy znalezli tam co$ lepszego do picia niz wodg, pewnie
bysmy nie narzekali. Na przyktad gdyby byta to fontanna wina — ale nie
zwykle wino, tylko wino zycia — rozkoszny nektar Oswiecenia (amrta),
bylibySmy nim tak zachwyceni, ze calkiem zapomnielibySmy o
upragnionej wodzie. Porzuciwszy wiar¢ w wodg, nie uwazamy tego, co
znalezlismy, za ,,nie-wode”.



Jest to troche podobne do opinii, jakg ludzie majg na temat
mnichow, pustelnikow 1 kazdego, kto przyjat ,,restrykcyjny” styl zycia —
nawet jesl tylko tymczasowo, w trakcie odosobnienia. Ludzie patrza ze
zdziwieniem 1 pytaja: ,,Co ty w ogole masz? Nie robisz kariery, nie masz
pieniedzy, telewizora ani porzadnych ubran, nie jesz mi¢sa, nie pijesz
alkoholu. Jaka ty masz z tego przyjemnosc¢?”” Nie ma na to gotowe]
odpowiedzi. Mnisi, rzecz jasna, sprawiajg wrazenie osob szcze¢sliwych, a
ludzie wracajacy z odosobnienia czesto mowig, jak ogromng korzys¢
odniesli z tego doswiadczenia. Trudno jest jednak wyjasni¢, dlaczego 1
jak to jest mozliwe, w taki sposob, aby zrozumieli to ludzie, ktorzy sami
nie doswiadczyli takiej sytuacji.



ROZDZIAL 6

Prawdy I Ztudzenia

W poszukiwaniu istoty bananowca

Tak jak nic nie zostaje

z drzewa bananowego,

kiedy zdziera si¢ kolejne jego warstwy, to samo dzieje si¢ z osobg,
kiedy rozktada si¢ jg na szes¢ elementow sktadowych.

Dlatego Zwyciezcy powiedziel,

,, Wszystkie zjawiska sg pozbawione ‘ja’”.
Poniewaz tak jest, musicie zaakceptowac,

ze szes¢ elementow sktadowych tez nie ma ‘ja’.

Z tego powodu ani ‘ja’ ani ‘nie-ja’
nie sg uwazane za rzeczywiste.
Dlatego Wielki Poskromiciel odrzucit
poglady o ja’ 1 ‘nie-ja’. (Ixvi)

Jesli chcemy jasno myslec, musimy polegac na prawdzie
wzglednej, aby zrozumiec przynajmniej to, gdzie prawdy absolutnej nie
nalezy szukad.

Drzewo bananowe jest bardzo znanym buddyjskim
porownaniem. Rajski bananowiec nie ma w srodku solidnego pnia. Jego
pozorny pien jest zbudowany z wielu warstw, jak cebula, wiec kiedy
probujemy dotrze¢ do jego rdzenia zdzierajac kolejne warstwy, w koncu
zostajemy z niczym. Podobnie kiedy praktykujemy rozwazania nad



szescioma elementami, kolejno odejmujac ziemie, potem wode, ogien,
powietrze, przestrzen 1 wreszcie Swiadomos¢, w koncu nic nam nie
zostaje.

Ta wlasnie metoda zdeymowania poszczegdlnych sktadnikow
warstwa po warstwie jest tu przedmiotem uwagi Nagardzuny.
Zasadniczo jest to podejscie hinajany, a Nagardzuna krytykuje je za to,
ze nie doprowadza procesu wystarczajgco daleko. Prawda anatty nie
polega na nieobecnosci ,,ja” w banalnym sensie. Jest to nieobecnosc ,,ja’
absolutnie we wszystkim. Sposob, w jaki reifikujemy wszystko dokota —
pragnac lub czujac nieche¢é¢ do rzekomo trwatych bytow, ktore
chwytamy lub odpychamy — jest bezposrednim odbiciem naszej wiary w
niezmienne “ja”. Dlatego poglad, ze ,,ja” jest ztudzeniem, ale szes¢
elementow sktadowych to cos rzeczywistego, jest bezsensowny.

9

Nawet poglad o ,,nie-ja” jest niewtasciwy o tyle, o ile jest
pogladem, a przez to czyms, do czego ,,ja” si¢ przywigzuje. Nie ma
sensu gratulowac sobie pozbycia si¢ pogladu o ,,ja”, kiedy poglad o
,,hie-ja” stal si¢ po prostu subtelniejsza odmiang pogladu o ,,ja”. Jedyny
sposoOb na przejrzenie ,,ja” na wylot to uwolni¢ si¢, przynajmniej do
pewnego stopnia, na najsubtelniejszym poziomie od przywigzania i
nienawisci. Aby wlasciwie zrozumie¢ ktorgkolwiek nauke buddyjska,
musimy j3 rozpoznac jako prawde wzgledng a nie absolutng. Jesl
chcemy jasno mysle¢, musimy polega¢ na prawdzie wzglednej, aby
zrozumie¢ przynajmniej to, gdzie prawdy absolutnej nie znajdziemy.
Ale ta wzgledna prawda obejmuje zrozumienie, ze prawdy ostateczne]
nie da si¢ uja¢ ani myslami, ani stowami.

Ograniczenia Swiata

Poskromiciel stwierdzit, ze widoki, dzwieki 1 tak dale;j
nie sg ani prawdziwe, ani fatlszywe.

Jesli z jednego wyrasta co§ mu przeciwnego,

w rzeczywistosci zadne z nich nie istnigje.



Tak wigc w wymiarze ostatecznym ten swiat
jest poza prawdg 1 falszem,

dlatego Poskromiciel nie zapewnia,

ze naprawde jest, ani Ze go nie ma.

[Wiedzac ze] to wszystko w zaden sposob nie istnigje,
jak Wszystkowiedzacy mogtby powiedziec, ze

ma granice, lub ze nie ma granic,

lub 1 ma 1 nie ma, lub ani ma, ani nie ma? (Ixvii)

Pytanie, czy przestrzen, wszechswiat jest skonczony czy
nieskonczony, nie pojawia sie, jesli zaakceptujemy, e sama przestrzen
jest aspektem swiadomosci.

Budda twierdzi, ze wszystko, czego mozna powachac,
posmakowac, dotkna¢ oraz o tym pomyslec, (tzn. obiekty zmystowe),
ani nie jest absolutnie realne, ani absolutnie nierealne 1 Nagardzuna
oferuje tu logiczne wyjasnienie tego stwierdzenia. Argumentuje on
mianowicie, ze 1stnie¢ absolutnie to znaczy istnie¢ niezaleznie. Jest to
jednak niemozliwe dla czegokolwiek, co pojawia si¢ w zalezno$ci od
przyczyn 1 warunkow. Jesli istnienie czegos koniecznie wymaga
istnienia jego przeciwienstwa, wtedy nie mozna o tej rzeczy powiedziec,
ze jest absolutnie realna. Jakakolwiek uwarunkowana rzecz moze
zaistnieC tylko w zaleznosci od tego, czym nie jest, tzn. w zaleznosci od
wilasnego nie-istnienia. Nie ma zycia bez Smierci, nie ma istnienia bez
nie-istnienia, Swiatta bez ciemnosci, prawdy bez fatszu, pozadania bez
nienawisci, wzglednego bez absolutnego. I oczywiscie vice versa: jesl
rzeczy nie sg absolutnie realne, nie s3 tez absolutnie nierealne. Podobnie
jak fatamorgana, Swiat istnieje tylko w pewnym sensie. Fatamorgana
istnieje jako obiekt zmystu wzroku 1 $wiata tez doswiadczamy w ten
sposob, ale nie jest on doswiadczany jako obiekt istniejacy realnie.



Dalej Nagardzuna przechodzi do omdwienia tego, co zwykle
okresla si¢ terminem czternastu ,,niewyrazalnych”. Skladajg si¢ na nie
cztery podstawowe pytania, o ktorych Budda nie chcial dyskutowac, a
ktore z powodu r6znych sposobdéw ich formutowania rozrosty sie az do
czternastu. Dwa z nich dotyczg naszych relacji z cialem. Tak wigc nie
mozna powiedzie€, ze zasada zycia (dziwa) jest identyczna z ciatem
fizycznym (rupa), ani ze jest caltkowicie od niego oddzielona. Nastepne
cztery pytania dotycza problemu, co dzieje si¢ z buddg po jego Smierci,
czyli parinirwanie — nie mozna powiedzie¢, ze on nadal istnigje; lub ze
nie istnieje; lub ze jednoczesnie istnieje 1 nie istnieje; lub ze ani jedno
ani drugie. Wszystkie cztery opcje sg nierozstrzygniete. Pozostate osiem
,hierozstrzygnietych” pytan dotyczy kwestii, czy wszechswiat jest, czy
nie jest wieczny, oraz czy jest, czy nie jest nieskonczony. Nie mozna
stwierdziC, ze przestrzen jest skonczona lub do pewnego stopnia
ograniczona, ani ze jest nieskonczona lub nieograniczona, ani ze jedno i
drugie jednoczesnie, ani ze zadne z tych dwdch. Tak samo jest z
pytaniem, czy wszechswiat jest, czy nie jest wieczny. (Ixviii)

Sposrdd czternastu pytan dwanascie ilustruje tradycyjne cztery
alternatywne stanowiska, ktére mozna zaja¢ z punktu widzenia logiki w
odniesieniu do metafizycznego wymiaru swiata. Tak wigc, jesli nie
mozna powiedzie¢, ze Swiat jest ograniczony, musimy stwierdzi¢, ze jest
nieograniczony; a jesli zadnego z tych stanowisk nie da si¢ utrzymac,
musimy zatozyc¢, ze jest zarOwno ograniczony, jak 1 nieograniczony; a
jesli 1 tego stanowiska nie da si¢ utrzymac, zostaje nam jedyna
mozliwos¢, ze ani nie jest ograniczony, ani nie jest nieograniczony;
niestety to tez nie jest prawda.

Nie mozna stwierdzi€, ze rzeczywistos$¢ egzystencji
uwarunkowanej, zaleznej od przyczyn 1 warunkow, jest skonczona albo
nieskonczona, poniewaz jesli co§ w jakis$ sposob istnieje, jest to istnienie
wzgledne, tak samo jak istnienie fatamorgany, gdzie pytanie o
rzeczywiste jej istnienie w ogole si¢ nie pojawia. Nie mozna tez pytac o
czas trwania czegos, co od poczatku w ogdle nie istnialo samodzielnie w
zaden konkretny, namacalny sposob. To samo da si¢ powiedzie€ o
naturze przestrzeni. Filozofowie idealistyczni generalnie uwazaja, ze
przestrzen nie jest czyms$ w rodzaju pustego pudetka, w ktorym znajduja



si¢ jakies rzeczy. Przestrzen jest sposobem naszego postrzegania. Nie
tyle jest elementem tego, co widzimy, ile czgscig naszego aparatu
postrzegajacego, tak samo jak czas. Jesli zaakceptujemy, ze sama
przestrzen jest aspektem swiadomosci, wtedy w ogole nie pojawia si¢
pytanie, czy przestrzen, wszech§wiat jest skonczony czy nieskonczony.

Dlatego z buddyjskiego punktu widzenia, proby ustalenia, czy
swiat jest skonczony czy nieskonczony, sg z gruntu btedne, gdyz ani
jedno, ani drugie nie jest mozliwe. Mozna by powiedzie¢, ze dla
niektorych praktycznych celow dobrze jest zatozy¢, ze wszechswiat jest
skonczony, a dla innych praktycznych celow dobrze jest zatozyc¢, ze jest
nieskonczony. Naukowcy na przykiad traktujg wszechswiat jako
oddzielny byt z pewnego rodzaju granicami, chociaz nie potrafig
zdefiniowac tych granic w zrozumiaty sposob, inny niz terminami
czysto matematycznymi. Z drugiej strony, jesli podejdziemy do sprawy
filozoficznie, nawet jesli umyst sigga bardzo daleko w przestrzen
wszechswiata, zawsze musi by¢ jakies ,,dalej”. Nie mozna jednak
powiedzieé, ze wszechswiat jako taki jest albo skonczony, albo
nieskonczony, albo jedno 1 drugie, albo zadne z tych dwdch, poniewaz
wszechswiat, jak kazda inna uwarunkowana rzecz, nie jest samodzielnie
1stniejacym bytem rzeczywistym.

[luzja stonia

,Niezliczeni buddowie przyszli, przyjda

oraz sg obecni tu 1 teraz; istniejg miliardy czujacych
istot, ale buddowie beda zyli

w przeszlosci, terazniejszosci 1 przysztosci.

Unicestwienie Swiata w tych trzech

aspektach czasu nie powoduje jego powigkszenia,
dlaczego wigc Wszechwiedzacy trwat w milczeniu,
zapytany o granice Swiata?”.



To, co jest zagadka dla zwyklej istoty,
w rzeczywistosci jest gteboka doktryna.
Nauka o 1luzorycznej naturze swiata
jest nektarem nauk Buddy.

Tak jak widzimy stworzenie 1 zniknigcie
iluzorycznego stonia,

cho¢ stwarzanie 1 znikanie

nie istniejg naprawde,

tak samo widzimy stworzenie 1 zniknigcie
iluzorycznego Swiata,

choc¢ stwarzanie 1 znikanie

nie istniejg ostatecznie.

Tak jak 1luzoryczny ston,

ktory jest tylko omamem,

znikad nie przychodzi

nigdzie nie odchodzi, 1 tak naprawde go nie ma,

tak samo ten $wiat ztudzen,

ktory mami naszg Swiadomosc,

znikad nie przychodzi,

nigdzie nie odchodzi, 1 tak naprawde¢ go nie ma.

Dlatego ma natur¢ pozaczasowq.

Poza istnieniem umownym,

czy istnieje jaki§ swiat, o ktérym mozna powiedziec,
ze rzeczywiscie ,,jest” lub ,,nie jest”?

Wiasnie dlatego Budda



zawsze milczat
w kwestil poczwoOrnego problemu: ma granice,
nie ma granic, jedno 1 drugie lub zadne z tych dwoch. (Ixix)

Dlaczego Budda milczal na temat konca swiata?

[luzoryczny ston nieustannie pojawia si¢ w buddyjskiej literaturze
filozoficznej. Ston, tak jak fatamorgana, nie istnieje realnie, poniewaz
zostat tylko wyczarowany przez magika. Jesli magik zniszczy iluzje,
ktorg sam stworzyl, zaden ston nie zostat przez to zabity. Ston przeciez
w ogole nie 1stnial; nie mozna zniszczy¢ czegos, co nie istniato. To jest
zasadnicza odpowiedz Nagardzuny na zarzuty wysuwane przez
niektorych wspotczesnych mu filozoféw. Zarzut oparty jest na
przestance, ze nie pojawiajg si¢ zadne nowe czujace istoty, a poniewaz
niezliczeni buddowie poswiecaja si¢ wyzwoleniu tych istot ze §wiata, co
zmniejsza ich liczbe, to w koncu wszystkie istoty na pewno osiggng
wyzwolenie. Jesli uwarunkowany swiat jest wytworem uwarunkowane]
swiadomosci, to Swiat musi w koncu przestac istnie¢ — swiat jest
stworzony z istot, wigc jesli nie bedzie istot, nie bedzie swiata. Dlaczego
wigc Budda milczal na temat konca swiata? Wspoiczesnie podobny
problem ma kazdy, kto zastanawia si¢ nad buddyjska doktryng o
ponownych narodzinach. Biorgc pod uwage gwaltowny wzrost
zaludnienia w ostatnich czasach, rodzi si¢ pytanie skad pochodzg te
wszystkie nowe ,,dusze”? Czy przychodza z innego §wiata, z innej
planety czy z calkiem innego wymiaru istnienia?

Zdaniem Nagardzuny §wiat nie moze si¢ tak naprawde skonczyc.
Poniewaz, tak jak iluzoryczny ston, nigdy realnie nie zaczal istnie¢, nie
moze tez realnie przestac istnieC. Nie posiadajgc realnej egzystencji, nie
moze by¢ ani skonczony, ani nieskonczony. W rzeczywistosci swiat
znikad nie przychodzi, nigdzie nie odchodzi 1 nawet nie istnieje. Kiedy
mowimy, ze Swiat ani istnieje, ani nie istnieje, mamy na mysli jego
istnienie w przestrzeni, ale rzeczywistos¢ §wiata wykracza poza
przestrzen. Podobnie prawdziwa natura Swiata wykracza takze poza



czas. On ani nie zaczyna istnie¢, ani nie przestaje istnie¢. Moéwigc ,,swiat
istnieje” lub ,,swiat nie 1stnieje”, lub ,,Swiat si¢ skonczy” — uzywamy po
prostu umownych terminow. Takie terminy pozwalaja nam si¢
porozumied¢, ale uzywane pojecia nie mogg by¢ traktowane jako wazne
w ostatecznym wymiarze. Dlatego Budda milczal w kwestii granic
Swiata. Natura Swiata w zaden sposob nie da si¢ uja¢ w jakiekolwiek
kategorie. W obliczu niedostepnej dla rozumu natury prawdy
obiektywnej], z szacunku dla tych kwestii, jedyng wtasciwg postawg jest
milczenie.

Ciato Dharmy

Kiedy cialo, ktore jest nieczyste,

niesubtelne, bedace obiektem zmystow,

nie jest postrzegane przez umyst [jako nieczyste],
chociaz caly czas je widac,

to jak ta nauka,

tak subtelna, tak dogl¢bna,
nieoczywista 1 bez podstawy

moze si¢ jasno objawi¢ umystowi?

Wiedzac, Ze nauka ta jest
za gleboka 1 za trudna do zrozumienia,

Budda, Poskromiciel,
zrezygnowat z uczenia jej.

Ta nauka, jesli blednie zrozumiana,
rujnuje zycie niemadrym, poniewaz
wpadajg oni w bagno
nihilistycznych pogladow.



Co wiecej], ghupcy, ktorzy majg sie

za me¢drcow, 1 ktorzy zrujnowali sobie zycie,

odrzucajac [pustke], spadajg prosto

w straszne pieklo z powodu swego btednego rozumienia.

Tak jak mozna zrujnowac sobie zdrowie

z powodu niewtasciwego jedzenia, a zyskac
dhugie zycie, wolnos¢ od choroby,

sit¢ 1 przyjemnosc z powodu wilasciwego jedzenia,

tak samo mozna zrujnowac sobie zycie

z powodu blednego zrozumienia,

ale zyskac btogosc¢ 1 caltkowite Oswiecenie
z powodu wlasciwego zrozumienia. (1xx)

Te nauki sq catkowicie sprzeczne 7 naszym sposobem myslenia, i
co wazniejsze, 7 naszym sposobem istnienia, a nawet ze sposobem, w
jaki doswiadczamy siebie w swoim ciele.

Nie dostrzegamy prawdziwej natury nawet swego ciata
fizycznego, z ktorym mamy przeciez do czynienia w kazdej chwili,
kazdego dnia, jak wiec mozna od nas oczekiwac, bysmy dostrzegli
prawdziwg natur¢ Swiata, tak subtelng i1 gteboka? Petniejsze objasnienie
pogladow Nagardzuny na cialo, uwazane za nieczyste 1 wstrgtne
(asubha), znajdziecie w tym tekscie troche¢ dalej. W tym miejscu
wystarczy powiedzie¢, ze nasza niezdolnos¢ do postrzegania
nieczystosci ciala jest tu zacytowana dla zilustrowania niskiego poziomu
swiadomosci zwyklego umystu. Mozna by stwierdzi¢, ze ,,madros¢
zaczyna si¢ w domu” — czyli w ciele, gdyz to w nim Zyjemy na co dzien.

Wzigwszy pod uwage olbrzymig przepas¢ dzielaca potencjat
rozumienia zwyklej codziennej sSwiadomosci 1 potencjal sSwiadomosci
Oswieconej, jest catkowicie zrozumiate, ze po uzyskaniu Oswiecenia



Budda z poczatku wahat si¢, czy uczy¢ Dharmy. W stanie dopiero co
osiagnietego Oswiecenia uwazatl, ze prawda o naturze rzeczywistosci
jest nie do wytlumaczenia zwyktym ludziom, tak gteboko tkwigcym w
zyciu doczesnym.

Nie miat na mysli moralnosci, dyscypliny czy nawet medytacji,
chociaz wszystko to byto dla ludzi juz i tak trudne do opanowania. Tym,
co wydawato si¢ Buddzie zbyt wielkim wyzwaniem dla zwyczajnych
ludzi, byta prawda o uwarunkowaniu. Te nauki sg catkowicie sprzeczne
Z naszym sposobem myslenia, a co wazniejsze, Z naszym sposobem
istnienia. Dlatego dopiero zacheta wielkiego dewy Brahma
Sahampatiego, ktory przypomniat, ze byli tez ludzie, ktorym ,,oczy
zastania jedynie cienka warstwa pytu”, sprawila, ze Budda zmienit
zdanie. Nie zmienil natomiast przekonania, ze jego nauki sg nadzwyczaj
trudne do opanowania. (Ixxi)

Ukazawszy generalne nieprzygotowanie zwyklego umystu do
madrosci transcendentalnej, Nagardzuna ostrzega przed dwiema
skrajnosciami, w jakie fatwo mogg popasc¢ niemadrzy 1 nieroztropni, gdy
probuja zrozumiec te nauki. Kiedy wydaje im sie, ze je zrozumieli,
najprawdopodobniej albo je odrzuca, albo uznajg za nihilistyczne.
Skutki wpadniecia w jedng badz druga skrajnos¢ sg katastrofalne. W
innym tekscie Nagardzuna wyglosit stynng uwage, ze jesli ktos Zle
zrozumial siunjawade¢ — nauki o pustce — jest jak chory, ktory zatrut si¢
jedynym lekarstwem mogacym uleczy¢ go z choroby (Ixxii). Tutaj
stosuje podobny sposob rozumowania, kiedy wraca do rozwazan o ciele,
porownujgc proces przyswajania pozywienia z procesem przyswajania
nauk. To znamienne, ze potocznie mowimy o ,,przetrawieniu’
informacji1 w sensie wchioniecia jej, przyswojenia, uczynienia czegscig
siebie. Informacje lub nauki musza przejs¢ z glowy do serca 1 zotadka,
zejs¢ nawet do konczyn, zmieni¢ nasz sposob poruszania si¢ 1 dziatania.
I zarowno w przypadku jedzenia, jak i1 nauk, to, co przyswajamy, moze
nas pozywic, ale moze tez zatruc.

Moze to by¢ dla nas zaskoczeniem. Zwykle uwazamy, ze prawda
jest wylacznie obiektywna 1 zawsze pozyteczna. Wyobrazamy sobie, ze
najwazniejsze to pouktadac sobie wszystko w gltowie, jak mowi



powiedzenie. Ale Nagardzuna zwraca tutaj naszg uwage na fakt, ze
prawda potrzebuje wiasciwego ,,naczynia”, zanim be¢dzie mogta dziatac
jako Dharma. Nauki mogg by¢ przeciez zrozumiane w sposob, ktory
wywola iluzje 1 spowoduje cierpienie. Oczywistym przyktadem
btednego zrozumienia doktryny jest dostownos$¢ w odniesieniu do takich
nauk jak Tathagatagarbha — nauk o ,,fonie Oswiecenia”. Nauki te, ktore
przypominajg nam, ze stan buddy jest naszg prawdziwg naturg tu 1 teraz,
moga by¢ opacznie pojmowane jako sugerujgce, ze juz jesteSmy
Oswiecenti 1 dlatego naiwnoscig jest podejmowac jakiekolwiek wysitki,
aby to Oswiecenie osiggng¢. Czasami pochioniemy za duza porcje, albo
poczestujemy sie naukami zbyt dla nas ciezkostrawnymi. Kiedy indzie;j
po prostu nie jesteSmy gotowi na teorie wymagajgce wstepnego
zrozumienia 1 wczesniejszej praktyki. Inny sposob, zeby dostac
niestrawnoscl, to przyja¢ w tym samym czasie rozne rodzaje nauk, ktore
sq wzajemnie niekompatybilne, chociaz poznane osobno dobrze by nam
postuzyty. Wezmy na przyktad zen 1 Sin, ktore ostatecznie prowadza w
tym samym kierunku — do Oswiecenia — ale bardzo r6znymi drogami.
Podstawg zen jest ,,wlasna moc” (dziriki), podczas gdy przepelnione
religijnym oddaniem podejscie Sin to poleganie na ,,cudzej mocy”
(tariki), gdzie trzeba si¢ wyrzec wszelkich prob osiggniecia Oswiecenia
wlasnym wysitkiem i catkowicie polega¢ w tym wzgledzie na
wspoiczuciu Amitabhy. Obie $ciezki majg wspdlny cel 1 obie wymagaja
calkowitego oddania, ale nie da si¢ zastosowac obu naraz.

Klarownos¢

Dlatego porzuciwszy wszystkie nihilistyczne

poglady oraz niech¢¢ do pustki

musisz z catych sit dazy¢ do wiasciwego zrozumienia,
aby o0siggna¢ wszystkie swoje cele.

Jesli te nauki nie sg prawdziwie zrozumiane,
nadal utrzymuje si¢ pojecie ,,ja”,



1 stad biorg si¢ prawe 1 nieprawe czyny,
ktore powoduja ponowne dobre 1 zte narodziny. (I1xxiii)

Do jakiego stopnia naprawde chcemy wystawic sie na jasne
swiatlo Dharmy?

Zanim Nagardzuna powroci do tematu wysokiego statusu, jego
ostatnig instrukcjg w objasnianiu nauk o ostatecznej dobroci jest
wskazowka, ze powinnisSmy starac¢ si¢ te nauki wtasciwie zrozumiec.
Wydaje si¢ dziwne, ze w ogdle trzeba byto to powiedzie¢, tym bardziej,
ze byta to ostatnia wskazdwka na ten temat przeznaczona dla krola.
Stuzy ona jednak przypomnieniu, ze wielu z nas w swym stosunku do
nauk przejawia gleboki opor przed klarownoscig. Do jakiego stopnia
naprawde chcemy wystawic si¢ na jasne swiatto Dharmy? Niektorzy
wyobrazajg sobie, ze wystarczy mie¢ dobre intencje 1 jakie takie pojecie
o naukach. Wydaje im si¢, ze jasnos¢ 1 precyzja myslenia jako$ nie sg w
zgodzie z duchem Dharmy 1 ze umyst racjonalny powinien by¢ z tego
zupemhie wylgczony. Jednak Nagardzuna wyraznie mowi, ze jesli nie
zrozumiemy nauk wiasciwie, to nie wyjdziemy poza koncepcje ,,ja” — w
sensie samej idei ,,ja” — ktdra zastania nam prawdziwg rzeczywistos¢
wszystkiego. Jesli nie rozumiemy siunjaty jasno 1 prawidtowo, to
prowadzimy zycie, ktorego podstawg jest ego, niezaleznie od tego, jakie
praktyki duchowe ponadto uprawiamy.

Z drugiej strony, nie bierzmy stowa ,,nauki” zbyt dostownie. Nie
oznacza ono tylko, sformulowan teoretycznych, bedacych przedmiotem
rozumienia intelektualnego. Zrozumienie nauk nie polega na znajomosci
teorii, tylko na uswiadomieniu sobie 1 do§wiadczeniu natury pustki we
witasnym zyciu. To jest interesujgce pytanie — ile 1 czy w ogdle musimy
cos wiedzie¢ o buddyzmie, aby by¢ buddystg 1 uswiadomic sobie
przynajmniej cel buddyzmu? Zalezy to oczywiscie od tego, co pod tym
pojeciem rozumiemy. Buddyzmem jest wszystko, co uwalnia nas z
uscisku ego, jednak bez wsparcia 0sob, ktore choc¢ troche same
doswiadczyty stanu ,,bez ego”, daleko na tej drodze raczej nie



zajdziemy. Co oznacza, ze trzeba zaangazowac si¢ w tradycje, w ktorej
te nauki 1 takie doSwiadczenia sg znane 1 akceptowane, ale niekoniecznie
trzeba samemu wiedzie¢ bardzo duzo 1 z pewnoscig nie trzeba znac
wszystkich wszystkich niuansow filozofii madhjamaki.



ROZDZIAL 7

Przygoda, Ktorej Konca Nie Widac
Przyjemnos¢ i bol

Chociaz Monarcha Swiata rzadzi
czterema kontynentami,

ma tylko dwie przyjemnosci:
fizyczng 1 mentalng.

Przyjemne doznania fizyczne

sg tylko zmniejszeniem bolu.
Przyjemnosci mentalne rodzg si¢ z mysli,
stwarzane] wylacznie przez intelekt.

Wszystkie obfite przyjemnosci ziemskie
sg zaledwie zmniejszeniem cierpienia,

lub sg tylko mysla [stworzone przez mysl],
dlatego w rzeczywistosci nie sg realne.

Jest szereg przyjemnosci, jedna po drugiej,

z kontynentow, krajow, miast, domow,
powozow, siedzisk, ubran, t6zek, pozywienia,
napojow, stoni, koni 1 kobiet.

Kiedy umyst czyni ktorgkolwiek z tych rzeczy

swoim obiektem, mowi si¢, ze jest to

przyjemnos$¢, lecz kiedy nie zwraca si¢ zadnej uwagi na pozostate,

w takim razie te pozostale nie sg faktycznie realng przyczynag
przyjemnosci.



Kiedy [wszystkie] pie¢ zmystow, oko 1 tak dalej,

[Jjednoczesnie] postrzega swoje obiekty,

mysl [o przyjemnosci] nie dotyczy ich wszystkich,

dlatego w tym momencie nie wszystkie sg zrodtem przyjemnosci.

Kiedykolwiek jeden z pigciu obiektow jest rozpoznany

jako przyjemny przez jeden z pigciu zmystow,

wtedy pozostale obiekty nie sg rozpoznane w ten sam sposob,
poniewaz nie sg realnymi przyczynami przyjemnosci. (Ixxiv)

Niektore religijne teksty mowiq o potrzebie porzucenia ziemskich
przyjemnosci lub szczescia, ale osobiscie wolatbym, Zeby ludzie
porzucali swoje przywigzanie do ziemskiego cierpienia.

Moébwiac o ,,przyjemnosciach mentalnych” Nagardzuna ma na
mysli ambicje, plany, marzenia na jawie, sny oraz rozrywki (w naszym
przypadku pewnie bedzie to stuchanie radia, ogladanie telewizji, gry
hazardowe itd.). Sg to sposoby oderwania si¢ od monotonii zycia
codziennego. Reklamy na przyktad czesto sg tak projektowane, aby
wywota¢ przyjemnos¢ mentalng. Kiedys$ ze zdziwieniem odkrytem —
cho¢ moze nie powinno mnie to dziwi¢ — ze reklamy letnich wakacji
zaczynajg si¢ pojawiac na poczgtku stycznia. W samym srodku zimy
fatwo jest ulec pokusie, myslac o ztotym piasku plaz, o rosngcych na
nich palmach, 1 ten rodzaj niecierpliwego wyczekiwania na przyjemnosc¢
pozwala przetrwa¢ zimowe miesigce. Tego typu przyjemnosc nie jest
czysto mentalna, poniewaz przede wszystkim jest radosnym
przewidywaniem przyjemnosci fizycznych. Nawet przy
najsubtelniejszych przyjemnosciach mentalnych, takich jak medytacja
lub sztuka, przyjemnosc jest odczuwana w ciele. W wyzszych stanach
medytacyjnych swiadomos¢ zmystow jest wylaczona, to znaczy jest
mozliwe, ze niczego nie styszymy, ani nie czujemy. Ale to poczucie
unoszenia si¢, ktore wydaje si¢ by¢ wywotane w umysle przez



zablokowanie zmystow, sugeruje, ze nadal istnieje potaczenie migdzy
umystem 1 ciatem. Podobnie, praktycznie niemozliwe jest odczuwanie
przyjemnosci fizycznej, jesli nie towarzyszy jej aktywnos¢ mentalna.
Przyjemnos$¢ seksualna czesto jest zwigzana z projekcjami mentalnymi 1
dobry masaz jest ceniony w tym samym stopniu za efekt, jaki wywiera
na umyst, co na ciato. By¢ moze najblizsze przyjemnosci czysto
fizycznej byloby wypicie szklanki bardzo zimnej wody w bardzo goracy
dzien.

Jednak w tym fragmencie Nagardzuna stara si¢ pokazac, ze
przyjemnos$¢ 1 bol nie sg az tak realne, jak nam si¢ wydaje. Po pierwsze,
monarchowie §wiata, mimo calej swojej wladzy, nie sg w stanie
odczuwac przyjemnosci w wiekszym stopniu niz ktokolwiek inny.
Doswiadczajg tylko przyjemnosci fizycznej 1 przyjemnosci mentalne;.
Maja te same szes¢ zmystow, co wszyscy inni. Cho¢by przyjemnosci
byly wyjatkowo wyrafinowane, organizm moze ich doswiadczy¢ tylko
do pewnej granicy, za ktorg pojawia si¢ przesyt.

Krdél ma ogromny wybor, gdyz wszystko jest do jego dyspozycii,
ale to bogactwo wyboru nie zwigksza przyjemnosci. Nawet jesli ma trzy
lub cztery tysigce kobiet w swoim haremie, moze doswiadczy¢
przyjemnosci tylko z jedng na raz. To samo dotyczy wszystkiego, co
posiada. Tylko dlatego, ze jest wlascicielem tysigca koni, nie znaczy, ze
raduje si¢ tysigcem koni jednoczesnie. Moze dosigs¢ tylko jednego na
raz. Ma sto koszul, ale nie zalozy na siebie wigcej koszul niz cztowiek,
ktory ma tylko jedng. Prawdopodobnie cieszy go mysl, ze posiada
wszystkie te rzeczy, ze kazdego dnia budzi si¢ przy boku innej kobiety 1
zaktada nowg koszule. Niewatpliwie cztowiek z jedng koszulg bylby
bardzo zadowolony z posiadania nastgpnej, ale jego przyjemnos¢ nie
bedzie trwala dtugo. Wkrotce poczuje si¢ tak samo jak przedtem.
Trzecia koszula na pewno nie sprawi mu rownie wielkiej przyjemnosci
jak druga. Im wigcej gromadzimy, tym mniej radosci sprawiajg nam te
wszystkie ,,przyjemnosci”. Faktycznie, to zaczynajg sprawiac klopoty.
Jesli ubrates sie w swojg jedyng koszulg, to wiesz, gdzie ona jest — na
twoim grzbiecie. Jesli masz sto koszul — wymagaja one sporo zachodu.
Mozna sobie tylko wyobrazi¢ ktopoty, jakie ma witasciciel mnostwa
kobiet, walczacych miedzy sobg o jego wzgledy. A wiec idea, ze



pomnazanie dobytku pomnaza przyjemnos¢, jest ztudzeniem. To
zrozumiate, ze dajemy si¢ na to nabrac, ale jesli jesteSmy uwazni 1
doktadnie analizujemy swoje doswiadczenie, powinnisSmy umiec t¢
iluzje przejrzec.

Te samg zasade stosuje si¢ do pigciu zmystow. Kiedy cos nas
cieszy, rzadko doswiadczamy przyjemnosci wigcej niz jednym zmystem.
Mozna probowac, ale jeden zmyst na pewno bedzie dominowat. A przy
kilku przyjemnosciach na raz, w rzeczywistosci bedg one sobie
wzajemnie przeszkadzaty. Nagardzunie chodzi o to, ze kiedy jestesmy
Swiadomi, dziata wszystkie pie¢ zmystow, ale tylko jeden zmyst na raz
doswiadcza przyjemnosci. Doswiadczenia pozostatych sg co najwyze;j
neutralne, jesli nie wrgcz nieprzyjemne. Dwa zmysty doswiadczajgce
przyjemnosci jednoczesnie to prawdopodobnie wszystko, na co mozemy
liczy¢. Dziewietnastowieczny duchowny 1 kpiarz Sydney Smith byl
znany ze sposobu, w jaki wyobrazatl sobie niebo — uwazat, ze jest ono
jak spozywanie pasztetu z gesich watrobek przy dzwigkach trab.
Przypuszczalnie wiedziat z wtasnego doswiadczenia, ze te konkretne
przyjemnosci wzajemnie si¢ uzupeiniajg. Jednak generalnie nie sposob
naprawde¢ skoncentrowac si¢ na jednej przyjemnosci, jesli jakas inna
nam w tym przeszkadza. Na przyktad rados¢ stuchania pigcknej muzyki
moze by¢ popsuta przez nagly brzydki zapach lub przeciag.

Jest to tematem francuskiej powiesci z konca dziewigtnastego
wieku ,,Na wspak™ (J.K. Huysmans, ,,A Rebours”). Jej bohater, Des
Esseintes, catkowicie izoluje si¢ w swoim zamku, odgradzajac si¢ od
przyjemnosci 1 bolow §wiata zewnetrznego, 1 tak organizujac sobie zycie
w zamku, aby wszystko byto zrodtem jak najwigkszej przyjemnosci.
Wszystko jest tam nadzwyczajnie pigkne, ma rozkoszny zapach,
apetyczny smak 1 zachwycajacy dzwiek. Pozbywa si¢ wszystkiego, co
nie jest idealnie przyjemne. Oczywiscie w ten sposob zwieksza si¢ jego
czuto$¢, przez co staje si¢ bardziej wrazliwy na bol. W koncu jego
koncepcja przyjemnosci zalamuje si¢ 1 nie jest w stanie odczuwac
jakiejkolwiek radosci.

Czasami doswiadczamy intensywnej przyjemnosci, ale ta
intensywnosc jest sitg rzeczy przemijajaca. Przyzwyczajamy si¢ do



przyjemnosci, poniewaz nasze zmysty dos¢ szybko ulegaja znuzeniu. W
starozytnosci zdarzali si¢ krolowie, ktorzy starali si¢ na wszelkie
sposoby dostarczy¢ sobie jak najwiece] 1 jak najrozniejszych dostepnych
im przyjemnosci 1 praktycznie doprowadzali si¢ tym do destrukcji, gdyz
nie byli w stanie ich znies¢. W takich okolicznosciach caty psycho-
fizyczny organizm zaczyna si¢ broni¢ przed nadmiarem. Fakt, ze
mozemy odczuwac przyjemnos¢ tylko z jednej rzeczy na raz 1 w dodatku
niezbyt dlugo, wydaje si¢ by¢ zrodtem ludzkiej frustracji we wszystkich
epokach tacznie z dzisiejszg. A jednak niewielu z nas jest gotowych do
zaakceptowania dowodow, ze tak naprawde jest. Szybko zaczynamy
odczuwac przesyt nawet przy najbardziej wysublimowanej przyjemnosci
estetycznej. Na przyklad, jesli jestesmy w wielkiej galerii sztuki,
czujemy zachwyt w pierwszej sali 1 moze jeszcze w drugiej, ale w
nastepnych, cho¢ obrazy nadal sg nadzwyczajnie pigkne 1 choc
przebylismy dtuga droge, aby je zobaczy¢, juz nie potrafimy si¢ nimi
zachwycac. Chcemy tylko wyjs¢ 1 napic si¢ kawy. Jest to dos¢ duze
rozczarowanie podobne do tego, ktore czujemy, kiedy po wielkiej uczcie
juz nie mamy miejsca w zotagdku na pyszny deser.

Ekspresowe wycieczki objazdowe po zabytkowych miejscach sg
znakiem naszej niech¢ci do uznania tej prawdy. Ludzie mowia:
,,Widziatem ten stynny stary kosciot. Zaraz, zaraz, gdzie on byt, w
Paryzu czy w Berlinie? Chyba jednak w Amsterdamie”. Wszystkie
pickne budowle zlaty si¢ im w jedno troche inspirujgce, ale w sumie
meczace przezycie. Zostaty im w pamieci jakies szczegoty, tylko nie
potrafig powiedziec, co to byto, gdzie to bylo, ani nawet po co to
ogladali. Jedyne, co wiedzg na pewno, to ze kosztowato ich to duzo
pieniedzy. Dlatego robig mndstwo zdje¢. Maja nadzieje, ze po powrocie
do domu znajdg wolny czas, aby spokojnie przyjrze¢ si¢ widokom, na
ktore nie mieli czasu patrzec, kiedy tam byli.

W naszym pochtanianiu przyjemnosci czai si¢ swego rodzaju
oklamywanie samego siebie. Jak czesto, na przyktad, naprawde czujemy
uniesienie, stuchajac picknego utworu muzycznego, ogladajac pickny
obraz lub czytajgc pickny wiersz? Podejrzewam, ze te przyjemnosci sg
bardziej ulotne niz wickszo$¢ z nas chcialaby przyzna¢. Wymagaja
specjalnego nastroju. Po jakims$ intensywnym przezyciu estetycznym



ciggle probujemy je powtorzy¢, wielokrotnie ogladajac te same rzeczy 1
deklarujgc, jak bardzo nam si¢ podobajg. Przewaznie jednak nie
jesteSmy w odpowiednim nastroju, aby w petni je docenic. To
oczywiste, ze niektorzy ludzie majg wickszg wrazliwos¢ estetyczng na
sztuke, ale nawet oni odczuwaja przyjemnosc¢ tylko do pewnych granic.
Nawet gdybysmy czytali poezje przez caty dzien, prawdopodobnie
doswiadczylibySmy tylko dwoch, moze trzech chwil estetycznej euforii.

Nawet medytacja, ktora potrafi by¢ prawdziwie 1 gieboko
przyjemna, nie gwarantuje nam przyjemnosci za kazdym razem, kiedy ja
praktykujemy. Odczuwajac silng pozytywna emocj¢, nawet btogos¢,
jestesmy jednoczesnie Swiadomi bolu w kolanie albo w krzyzu. Zdarza
si¢, ze doswiadczamy niewytlumaczalnego pragnienia, aby wstac 1
skonczy¢ medytacje, jakby sita grawitacji sama nas $ciggata z poduszki.
Co to wszystko mowi o naszej relacji z przyjemnoscig? Na ile jest nam z
nig dobrze? Wigkszos¢ ludzi bardzo rzadko doswiadcza prawdziwe;
ckstazy. Aby odczuwac intensywng przyjemnos¢ i rados¢, musimy miec
w sobie pewng 1lo$¢ kipigcej energii, ktorej zrodtem wecale nie sg te
przyjemne rzeczy. Jesli dopisze nam szczescie, to w najlepszym razie
wigkszos¢ z nas czuje si¢ umiarkowanie zadowolona przez prawie caty
dzien z powodu kilku przyjemnych chwil, kiedy czujemy si¢ catkiem
dobrze — ale nasze doswiadczenie przyjemnosci rzadko kiedy wychodzi
poza takie wiasnie chwile.

Odosobnienie w towarzystwie innych medytujacych jest
zazwyczaj najlepsza okazja do osiggnig¢cia znacznie wyzszego poziomu
szczescia, niz jest to mozliwe w zwyklym zyciu 1 wydaje sie, ze dzieje
si¢ tak gldwnie za sprawg kolektywnej energii kipigcej w calej grupie.
Zawsze dobrze jest widzie¢ tak wspaniale nastroje na odosobnieniu,
nawet jesli niekoniecznie jest to akurat duchowe uniesienie. Takie
zwykte skromne szczescie jest jednak dos¢ rzadkie.

Niektore religijne teksty mowia o potrzebie porzucenia ziemskich
przyjemnosci lub szczescia, ale osobiscie wolatbym, zeby ludzie
porzucali swoje przywigzanie do ziemskiego cierpienia. Chcialbym
widzie¢, ze bardziej cieszg si¢ prostymi przyjemnosciami zycia. Sposrod
tych, ktorzy majg mozliwos¢ rozkoszowania si¢ ziemskimi radosciami 1



majg wszystko do swej dyspozycji, wielu wyglada na nieszczesliwych,
wymizerowanych 1 nawet zirytowanych.

Oczywiscie niektorzy ludzie starannie kultywujq swoje swedzgce
miejsca dla satysfakcji, jakq przynosi im drapanie ich. To si¢ nazywa
Zycie przyjemnosciq.

Jak dotad nic szczegdlnie kontrowersyjnego, ale czy prawda jest,
ze wszystkie przyjemnosci cielesne s tylko ulgg w bolu 1 niczym
wiecej? Czy nie ma zadnej szansy na doswiadczenie prawdziwej czyste]
przyjemnosci? Moze si¢ to wydac¢ mato prawdopodobne, ale tak wlasnie
jest. To, co bierzemy za przyjemnosc¢, jest tylko lekka ulgg w bolu. Za
kazda przyjemnoscig kryje si¢ dukkha — zasadnicze niezadowolenie z
egzystencji uwarunkowanej. Czy si¢ z tym godzimy czy nie, istnieje w
nas staty punkt odniesienia, ktorym jest nigdy nie przemijajace odczucie
negatywne. Mamy nadziej¢, ze weekendowy wypad pozwoli nam
zapomnie¢ o wszystkich ktopotach, ale gdzies w gtowie nadal tkwi
nierozwigzany kryzys w pracy lub jakis konflikt z sagsiadami 1 mysli na
ten temat pewnie nas nie opuszczg przez caty weekend.

Nawet jesli nie ma zadnego wyraznego powodu do troski, ktora
przeszkodzitaby nam w pograzeniu si¢ w przyjemnej sytuacji,
przyjemnos¢ jest z koniecznosci ograniczona. Jesli nie jesteSmy
swiadomi faktu, ze jest nietrwatla, przyjemnos¢ bedzie wigzata si¢ z
bolesnym ograniczeniem naszego jestestwa, poniewaz podswiadomie
caty czas staramy si¢ odsung¢ od siebie t¢ swiadomos¢ nietrwatosci.
Mozemy w petni cieszy¢ si¢ dang rzeczg tylko ograniczajgc swojg
swiadomos¢. Trudno jest nam zdac sobie z tego sprawe. Nie potrafimy
by¢ swiadomi tego ograniczenia, jesli nigdy nie doswiadczyliSmy, jak to
jest nie mie¢ go. Niemniej jednak powoduje ono gdzies w zakamarkach
umystu mate uczucie dyskomfortu 1 niepokoju, ktore nie daje o sobie
zapomnieC. Mozna by z tego wnioskowac, ze czysta, niezmgcona
przyjemnos¢ cielesna w ogodle nie istnieje, poniewaz wszelka
przyjemnosc jest tylko odwrdceniem uwagi od zasadniczego



niezadowolenia z niedoskonatosci egzystencji uwarunkowane;.
Wreszcie otrzymujemy cos dlugo wyczekiwanego 1 wytesknionego, ale
nawet kiedy si¢ tym cieszymy, gdzies gteboko tkwi w nas poczucie, ze
nie jest to tak przyjemne, jak oczekiwaliSmy, ze bedzie. Na przykiad
jemy dla zaspokojenia uczucia gtodu, ale gtdwna przyjemnos¢ z tym
zwiazana, to osiggnigcie tego celu. Jakiekolwiek silne pragnienie potrafi
by¢ dosc¢ bolesne, poniewaz jesli nie dostajemy tego, czego
pozadalismy, wigze si¢ z tym frustracja. Zdobywamy pozadany
przedmiot nie dlatego, ze naprawde go chcemy, tylko zeby usmierzy¢
wywotane nim pragnienie. To nie jest prawdziwa radosc.

Dramatyczng ilustracja tego, o czym mowi Nagardzuna, jest Faust
Goethego. Mefisto ubija z Faustem interes, obiecujgc da¢ mu wszystko,
czego ten zapragnie, dowolng moc i dowolng przyjemnos¢. Moze mu na
przyktad ofiarowac¢ Heleng Trojanska, najpigkniejsza kobiete, jaka
kiedykolwiek zyta. Zaktad polega na tym, ze jesli Faust w ktoryms
momencie powie: ,,Wystarczy, to doSwiadczenie jest totalnie
satysfakcjonujace!”, jego dusza bedzie nalezata do Mefista. Oczywiscie
Faust nigdy tego nie powie. Nigdy nie znajduje czego$ tak catkowicie
satysfakcjonujacego 1 przyjemnego, ze chcialby, aby trwalo wiecznie, a
wigc Mefisto przegrywa zaktad 1 w rezultacie tract dusz¢ Fausta. Jest to
przypowies¢ o ludzkim pozadaniu, ktora pokazuje, ze nie da si¢ go
zaspokoi¢ niczym ziemskim. Zawsze bedzie tyzka dziegciu w beczce
miodu, zawsze znajdzie si¢ jakas drobnostka, ktora popsuje kazde
przyjemne doswiadczenie. Przyjemne doznania naprawdg istnieja, ale sg
one tylko drapaniem swedzgcego miejsca — drapanie jest przyjemne,
niemnie] byloby lepiej gdyby swedzenia w ogole nie byto.

Wszyscy doswiadczyliSmy tej frustracji w takich czy innych
okolicznosciach. Sekret lezy w tym, zeby zauwazy¢, na czym naprawde
polega doswiadczanie przyjemnosci, z chwili na chwile. Kiedy
planujecie sobie jakas przyjemnos$¢ 1 kiedy juz jg faktycznie
przezywacie, zwroccie uwage na przyjemne doznanie, kiedy pojawia sie
razem z jakims towarzyszacym mu doznaniem nieprzyjemnym.
Zauwazcie tez swoj opor przed tak szczegolowym badaniem swojego
doswiadczenia 1 opOr wobec idei pozbycia si¢ pragnienia przyjemnosci.



Nie chce przez to powiedziec, ze powinniSmy przestac¢ pragngc
przyjemnosci. Wedlug buddyzmu musimy po prostu zdac¢ sobie sprawe z
faktu, ze pragniemy przyjemnosci na prozno, poniewaz nie cieszymy si¢
nimi tak prawdziwie 1 w pelni, jak to sobie wyobrazamy. Oczywiscie
niektorzy ludzie starannie kultywuja swoje swedzace miejsca dla same;
satysfakcji, jakg przynosi im drapanie ich. To si¢ nazywa poswiecenie
dla zycia przyjemnoscig.

Ogolnie rzecz biorgc, im bardziej ktos jest kreatywny, tym latwiej
sie nudzi i tym trudniej jest go rozerwac.

Gdybysmy chcieli zmierzy¢, jak bardzo niesatysfakcjonujace jest
odczuwane pragnienie, mozna to zrobi¢ badajgc nasze pragnienia o
charakterze wyraznie neurotycznym — te, ktore rodza si¢ z poczucia
frustracji, nudy 1 pustki. Szukamy wtedy jakiej$ przyjemnosci, aby
zapehic¢ t¢ pustke 1 uwolni€ si¢ od nudy przynajmniej czgSciowo 1
tymczasowo. Zjadamy czekoladke lub pijemy herbate albo wigczamy
muzyke, ale nie dla radosci, ktorg niosg te rzeczy, tylko poniewaz nie
mamy pomystu na nic innego. Wiasnie tego typu pragnienia powinny
nas najbardziej martwic, bardziej od tych, ktére wynikaja z silnego,
zdrowego apetytu. Sposobem na poradzenie sobie z nimi jest
potraktowanie samej nudy jako szansy — tak samo jak wtedy, kiedy
musimy sobie radzi¢ ze strachem, gniewem lub rzeczywiscie
pragnieniem, czy tez z jakimkolwiek innym negatywnym stanem
mentalnym. Jest to okazja, aby doswiadczy¢ energii, ktora zwykle
ucieka z powodu rozproszenia. Kiedy jestescie autentycznie znudzeni,
najlepsze co mozecie zrobic, to usigsc 1 pozwoli¢ sobie w petni
doswiadczac nudy. Nie jest to moze stan gleboki ani satysfakcjonujacy,
ale przynajmniej nie oddajecie si¢ czynnosciom, ktorymi zwykle
zapehiacie tego typu doswiadczenie. Pozwoli wam to dostrzec
prawdziwy stan waszego umystu, gdyz chwilowo nic wam w tym nie
przeszkadza. Jesli potraficie przez pewien czas pozosta¢ z tym
doswiadczeniem nudy, sprobujcie pojs¢ daley w giab siebie, aby poczué



cos glebszego, prawdziwszego 1 bardziej spontanicznego.

To wam prawdopodobnie pomoze bardziej niz wywotywanie na
site standw pozytywnych albo pospieszne zabijanie nudy jakimis
rozrywkami. Po pewnym czasie zobaczycie, ze nuda mija. Zaczniecie
czu¢ si¢ bardziej pozytywnie dzieki do§wiadczaniu siebie w
prawdziwszy sposob. I czujac sie dobrze, prawdopodobnie zechcecie
zrobi€ cos rzeczywiscie pozytywnego. Jesli jednak w chwili, w ktorej
poczujecie si¢ znudzeni, natychmiast wigczycie radio, ztapiecie gazete
lub zadzwonicie do kogos, wtedy stracicie szans¢ podarowang wam
przez nude. Nuda jest stanem posrednim miedzy byciem w kontakcie z
glebszymi 1 prawdziwszymi poziomami siebie samego, a byciem
zZwyczajnie rozproszonym 1 niecobecnym. Na razie nie doSwiadczacie ani
jednego, ani drugiego — stad uczucie pustki. Ani nie jestescie w
kontakcie z samym sobg, ani nic nie odwraca waszej uwagi od faktu, ze
nie jestescie w kontakcie z samym sobg. Ani nie odczuwacie
prawdziwej, gtebszej radosci, ani nie czujecie radosci powierzchownej,
ptytkiej. W takiej chwili mozecie albo szybko szukac ptytkich,
tymczasowych rozrywek, albo poczekac, az prawdziwa rados¢ wyplynie
Z waszego wnetrza. Zazwyczaj uczucie nudy nie trwa dtuzej niz kilka
godzin.

Sa dwa rodzaje sytuacji, kiedy pojawia si¢ nuda. Pierwsza to nuda
z braku zajecia, ktora czesto konczy si¢ pojsciem spac.
Powstrzymywanie si¢ od szukania rozrywki potrafi zabra¢ duzo energii,
ale sen pozwala si¢ odswiezy¢, gdyz czerpiemy wtedy site z glebszych
zasobow wewnetrznych. Drugi rodzaj nudy wynika z wykonywania
nudnego zaj¢cia. Nawet jesli jest to ciezka praca, znaczna czesS¢ umyshu
nie jest wtedy zajeta tym, co robicie. Sama praca nie jest rozrywka, ale
jednoczesnie nie pozwala zajac si¢ czyms przyjemniejszym. W takim
przypadku decyzja, czy pracowac dalej, czy tez przestac 1 dostarczy¢
sobie bardziej pozytywnej energii, zalezy od okolicznosci, od tego, jak
wazna jest ta praca z obiektywnego punktu widzenia.

Nic samo w sobie nie jest nudne. Jakakolwiek czynnos¢ moze stac¢
si¢ nudna, jesli trzeba jg robi¢ caly czas, ale moze by¢ interesujgca, jesl
jest wykonywana od czasu do czasu, a odpr¢zajaca, jesli powtarzana



regularnie. Kiedy wykonywana praca nie jest stymulujaca, mozna si¢
zaj3¢ wlasnymi myslami lub doswiadczac¢ ogolnego zadowolenia z
zycia, jednak nie przez osiem godzin dziennie. Kazdemu potrzebna jest
roOwnowaga miedzy czynnosciami wzglednie niewymagajacymi 1 pracg
interesujacy, bedaca wyzwaniem. Gdy tej rownowagi brak, skutkiem jest
stres lub nuda. Gdzie znalez¢ rOwnowage — to sprawa indywidualna.
Ogolnie rzecz biorgc, im bardziej ktos jest kreatywny, tym latwiej si¢
nudzi 1 tym trudniej jest go z nudy wyrwac. Osobe nudng 1 bez
wyobrazni trudniej znudzi¢ 1 tym samym tatwiej rozerwac. Niektorym
wystarczy troch¢ muzyki, takiej styszanej w supermarketach, pare
filizanek herbaty oraz pogawedka w przerwach, 1 moga wykonywac
monotonng prace catymi latami.

Nuda jest zwigzana z niemoznoscig ekspresji wtasnej energii.
Przyktadowo, kiedy ktos zaczyna do nas mowi¢, moze to byc¢ calkiem
interesujgce, ale jesl rozwodzi si¢ nad tym bez konca 1 nie daje
rozmowcy szansy na odezwanie si¢, staje si¢ to nudne i czujemy
frustracje. Nuda jest rOwniez zwigzana z niemoznoscig bycia sobg.
Odczuwamy znudzenie, kiedy zbyt malta cz¢sS¢ naszego ja jest
zaangazowana w dang czynnos¢. Kiedy praca jest zbyt monotonna, aby
pobudzac naszg energi¢, skutecznie nas to powstrzymuje od petnego
zaangazowania. JakbySmy wysychali od srodka — jest pustka tam, gdzie
powinna by¢ aktywny, spontaniczny cztowiek. Gdyby mtody urzednik
administracji panstwowej otrzymat od przetozonych wazne 1
skomplikowane zadanie, miatby mnostwo frajdy starajgc si¢ wykonac
polecenie. Jesli jednak po kilku latach jego tworcza, pomystowa czgs¢
przestataby si¢ angazowac, praca prawdopodobnie zaczelaby go nudzic.

Kiedy juz zaczniecie analizowac w ten sposob, pewnie zaczniecie
si¢ tez zastanawiac, czy kiedykolwiek doswiadczyliscie prawdziwe;j
przyjemnosci. Po powrocie do domu z catlodniowej wycieczki kto§ was
zapyta: ,,Czy dobrze si¢ bawites?”” O ile dzien nie byt prawdziwa
katastrofg, prawdopodobnie odpowiedz bedzie brzmiata: ,, Tak,
naprawde mito spedzitem czas”. Tylko czy rzeczywiscie? Niewatpliwie
zajecie inne niz zwykte jest przewaznie relaksujgce, ale kiedy
szczegdtowo przeanalizujecie caty dzien, to zobaczycie, ze, jak
wigkszo$¢ spraw, bylo to mieszane doswiadczenie. Niektorym



doswiadczeniom przyklejamy etykietke z napisem ,,przyjemnosc”,
poniewaz pozwalajg nam zaspokoi¢ apetyt na cos lub chocby tylko
wydac pienigdze. Nie chcemy kwestionowac tej etykietki, gdyz
musielibysmy wtedy zmieni¢ swoje poglady na zycie.

Tendencyjnos$¢ pamieci

Kiedy umyst zatrzymuje si¢ na przesztym wspomnieniu
wybranym przez zmysty,

wyobraza sobie i uwaza je

za co$ przyjemnego. (Ixxv)

Poniewaz wolimy doswiadczaé przyjemnosci niz bolu, kiedy
myslimy o przeszlosci, w naturalny i automatyczny sposob wybiorczo jg
redagujemy.

Wigkszos¢ 0sob dorostych wspomina dziecinstwo jako okres
niewinnej szczesliwosci. Dzieci zawsze stysza, ze wiek szkolny to
najszczesliwszy czas w zyciu. Oczywiscie same dzieci mogg mie¢ inne
zdanie na ten temat. Uwazajg, zresztg dos¢ rozsadnie, ze bedg szczesliwe
dopiero, kiedy dorosng 1 bedg mogty robic¢, co im si¢ podoba, kiedy beda
mogty zjesc tyle czekolady, ile zechca, bedg si¢ bawic caty dzien 1 nikt
im nie kaze iS¢ spa¢ ani my¢ uszu.

Nostalgia, czy tez sentymentalne pograzanie si¢ w przesziosci, jest
metodg na stwarzanie przyjemnosci z przesztych nieprzyjemnosci. Im
bardziej cofamy si¢ w przeszlos¢, tym jest ona przyjemniejsza. Tkwimy
w przesztosci, coraz mocniej scalajac z nig nasza tozsamosc¢ 1 karmige w
ten sposob nasze przywigzanie do wspomnien. Przedktadamy przesztos¢
nad terazniejszos¢ lub przysztosc, probujac si¢ pocieszy¢ albo
wynagrodzi¢ sobie terazniejszos¢ rozpamigtywaniem rzekomych radosci
z przesztosci. Kazdy z nas jest przywigzany do czego$ innego. Niektorzy



sg nostalgiczni, inni egzystujg w terazniejszosci w bardzo ograniczony,
bezmyslny sposob, a jeszcze inni zyja oczekiwaniem na spodziewane
przyjemnosci w przysztosci. Jedng z korzysci wyjazdu na duchowe
grupowe odosobnienie jest fakt, ze przesztos¢ 1 przysztos¢ schodzg tam
na dalszy plan. Nasze biezace zmartwienia wydajg si¢ mniej wazne, a
zycie, do ktorego wrocimy, 1 to, co bedziemy robi¢ po powrocie, zdaje
si¢ by¢ jak z innego Swiata. JesteSmy obecni w terazniejszosci nie w tym
sensie, ze pograzeni w terazniejszych troskach, tylko w sensie bycia po
prostu §wiadomym.

Mamy naturalng sktonnos$¢ do tagodzenia lub nawet zapominania
przykrych wydarzen z przesztosci. GdybySmy widzieli przesztos¢ jasniej
1 trzezwiej, musielibySmy kontemplowac rzeczywisto$¢ wcale nie tak
r6zow3q 1 bardziej bolesng. Poniewaz ta kontemplacja bytaby naszym
doswiadczeniem terazniejszym tak dlugo, jak dlugo
rozpamig¢tywalibySmy przesztos¢, obecne doswiadczenie rOwniez
staloby si¢ bolesne. Poniewaz wolimy doswiadcza¢ przyjemnosci niz
bolu, kiedy myslimy o przesztosci, w naturalny i automatyczny sposob
wybiorczo jg redagujemy. Nie wszystkie bolesne doswiadczenia dadza
si¢ tak fatwo przeredagowac, ale proces ten sprawdza si¢ w przypadku
wielu nieprzyjemnych szczegotow z naszego zycia.

Moze si¢ nawet zdarzyc¢, ze jakas bolesng sytuacj¢ z przesztosci
bedziemy wspominac¢ tak pozytywnie, ze zaczniemy myslec o
powtdrzeniu jej. Zapominajac lekcje, ktorej nas ta sytuacja nauczyta,
przetwarzamy zwigzany z nig bol w rodzaj tesknej melancholii. Pewna
fascynacja tamtg trudng sytuacjg zwabia nas w nig ponownie 1 konczy
si¢ to powtorzeniem calego doswiadczenia, co najwyzej w troch¢ innych
okolicznosciach.

W takich przypadkach pomocne byloby pisanie pamietnika, ktory
bytby przeciwwagg 1 dowodem na tagodzaca tendencyjnos$¢ naszej
pamigci. Pozytywne i przyjemne doswiadczenia zajeltyby swoje
naturalne miejsce posrod doswiadczen trudniejszych 1 w tym kontekscie
mogtyby osiggnac wigkszg intensywnosc 1 site¢ oddzialywania na miare
Prousta. W wielkiej powiesci Prousta ,,W poszukiwaniu straconego
czasu’ jej narrator przypomina sobie rézne bardzo radosne chwile z



dziecinstwa, ktore przezywa na nowo dzigki drobnym wydarzeniom 1
incydentom, jakie przytrafiajg mu si¢ w dojrzatym zyciu. Nie upicksza
jednak wspomnien, przedstawiajac je ciepto 1 w jasnych kolorach. Sa tez
wsrod nich wspomnienia rownie intensywne, lecz bolesne, z ktorych
dorosty jest wykluczony tak samo jak z przyjemnosci dziecinstwa.
Proust pisze: ,,Prawdziwe raje to raje utracone”, a o zyciu ksiezne;j
Guermantes mowi: ,,Wydawalo mi si¢ rajem, do ktorego nigdy nie

wstagpie”.

Jednak powtorne przezywanie chwili z dziecinstwa (w odrdznieniu
od zwyklego jej pamietania) powoduje w umysle co§ w rodzaju
transcendencji czasu 1 przestrzeni. I to wlasnie ta transcendencja jest
prawdziwg radoscig, a nie podkolorowane btedne wspomnienie
konkretnego momentu z zycia. Warto zauwazy¢, ze transcendencja
czasu 1 przestrzeni rzeczywiscie przybliza nas do widzenia rzeczy
takimi, jakimi naprawde s3. Na przyktad czytajgc Udane lub inne ksiggi
z kanonu Palijskiego mamy wyrazny, zywy wizerunek Buddy takiego,
jakim prawdopodobnie widzieli go wspodtczesni mu ludzie, oraz obraz
tego, jak mogto wygladac zycie we wczesnym okresie buddyzmu. Kilka
razy zdarzyto mi si¢ dziwne odczucie, jak gdybym znalazt si¢
praktycznie w tej samej sytuacji, w jakiej byli niektorzy pierwsi
uczniowie Buddy. Kiedy$s w Nowej Zelandii wedrowatem po odleglych
zakatkach kraju w towarzystwie kilku przyjaciot 1 rozmawiatem z nimi o
Dharmie tak, jakby byta ona dopiero co objawiona ludzkosci. Miatem
troche niesamowite, lecz silne poczucie, ze te tysigce lat, ktore dzielity
mnie od pierwszych wyznawcow Buddy, po prostu zniknety. W takich
sytuacjach pojawia si¢ odczucie, ze naprawde jesteSmy na miejscu
zdarzenia, a nie ze sobie to wyobrazamy. Kiedy medytujemy, mogiby to
by¢ rownie dobrze czwarty czy piaty wiek przed naszg erg; 1 kiedy
otwieramy oczy, uptywa kilka chwil, zanim uprzytomnimy sobie, w
jakiej jesteSmy epoce historyczne;.

Kiedy naprawde bardzo sugestywnie odtwarzamy jakies
doswiadczenie z przesziosci, pojawia si¢ pytanie. Wzigwszy pod uwage,
ze to doswiadczenie si¢ powtarza, przynajmniej przez moment, gdzie
jestesmy w tym doswiadczeniu? Czy jesteSmy tam, czy tutaj? Nie
sposob tego okreslic w danym momencie. JesteSmy zarOwno tutaj, jak 1



tam. W tym sensie, albo do tego stopnia, wykraczamy poza czas. Kiedy
doswiadczamy tego, co przezywalisSmy jako dziecko, biorgc pod uwage,
ze jest to doswiadczenie dziecka, czy jesteSmy teraz dzieckiem czy
dorostym? Oczywiscie jesteSmy obydwoma na raz i jednoczesnie
zadnym z nich. W pewnym sensie wykroczyliSmy poza czas. Nasze
doswiadczenie na moment taczy przesziosc i terazniejszos¢, wywotujac
dziwne wrazenie, ze czas jest 1luzjg. To tak, jakby nasze doSwiadczenie
zawierato w sobie przesziose 1 terazniejszos¢ jednoczesnie.

Jest to pozyteczne ¢wiczenie, kiedy pozwalamy naszej wyobrazni
potaczy¢ nas bezposrednio z przeszitymi lub nawet przysztymi wickami.
Pomaga nam ono wydostac si¢ z kokonu terazniejszosci oraz pozby¢
sktonnosci do catkowitego identyfikowania si¢ z naszg obecng sytuacja.
Gdziekolwiek jesteSmy teraz, mozemy zastanawiac si¢, co bySmy
widzieli lub styszeli wokot nas, gdyby to byto sto, tysigc albo nawet
dziesi¢¢ milionow lat temu. Migjsce, w ktorym spacerujemy, mogto by¢
dnem morza. Takie refleksje usuwajg nam grunt spod nog 1
przypominaja, ze swiat, ktory w tej chwili widzimy, nie jest trwalg
rzeczywistoscia, za jaka go bierzemy.

Stala mozliwos¢ doznan

[Méwi sie] tez, ze jeden zmyst, ktory [w tym Swiecie]
postrzega jeden przedmiot,

jest bez tego przedmiotu tak samo nierzeczywisty,
jak ten przedmiot bez zmystu.

Tak jak dziecko rodzi si¢

w zaleznosci od ojca 1 matki,

tak samo swiadomos¢ pojawia sie

w zaleznosci od zmystu 1 formy. (Ixxvi)

Materia nie jest bytem, ktory istnieje caly czas, oczekujgc, az



bedzie postrzezony. Jest stalqg mozliwosciq, Ze takie doswiadczenie si¢
wydarzy.

Jak przypomina nam druga z powyzszych strof, podstawowym
buddyjskim zatozeniem jest zasada, ze Swiadomos¢ jest uwarunkowana.
Pojawia si¢ na skutek interakcji zmystow z odpowiadajgcymi im
przedmiotami, ktore same rOwniez pojawiajg si¢ w zaleznosci od
swiadomosci oraz w zaleznosci od siebie samych wzajemnie.
Abhidharma wnioskuje z tego, ze kazdy organ zmystu ma swojg wlasng
swiadomos¢. W ten sposob ,,swiadomos¢ oka” pojawia si¢ tylko wtedy,
kiedy nastgpi kontakt organu wzroku z przedmiotem wizualnym.
Abhidharma najpierw wymienia sze$¢ zmystow (w tym umyst w
zwyklym znaczeniu tego terminu), nastepnie dwanascie ajatan, czyli
,,podstaw”, ktorymi sg zmyslty 1 odpowiadajgce im przedmioty, a na
koncu wylicza osiemnascie dhatu, czyli ,,sfer”, ktore obejmujg zaro6wno
zmysty, jak 1 przedmioty razem z odpowiadajgcymi im swiadomosciami.
(Ixxvii)

W przypadku zmyshu wzroku, oko dostrzega przedmiot o jakims
ksztalcie i1 kolorze. Bez przedmiotu, ktory mozna dostrzec, organ
wzroku przestatby by¢ organem wzroku. I na odwrot, nie ma przedmiotu
percepcji bez organu zmystu, ktory moze go postrzec. Dlatego John
Stuart Mill zdefiniowat materi¢ jako statg mozliwos¢ doznania (Ixxviii).
Materia nie jest bytem, ktory istnieje caly czas, oczekujac, az bedzie
postrzezony. Jest stalg mozliwoscia, ze takie doSwiadczenie si¢ wydarzy,
kiedy organ zmystu wejdzie w kontakt z odpowiadajagcym mu
przedmiotem.

Nie ma przedmiotu bez podmiotu. Nie ma podmiotu bez
przedmiotu. Zadne z tych dwdch nie istnieje samodzielnie. Wiec jezeli
cos$ nie moze 1stnie¢ inaczej niz w zaleznosci od czegos innego, czy
mozna powiedzie¢, ze to cos w ogole naprawde istnieje? Jesli przedmiot
zmystu wzroku istnieje tylko w relacji z organem zmystu wzroku, 1
odwrotnie, czy mozna uzna¢ jeden albo drugi za rzeczywisty? Wracamy
tu do siunjaty, czyli pustki: wszystko jest ,,puste”, gdyz nie posiada



niezaleznej egzystencji, 1 dlatego jest tylko wzglednie rzeczywiste. Jeslh
powstanie przyjemnosci zalezy od tych nierzeczywistych organow
zmystu 1 ich nierzeczywistych przedmiotow, jak sama przyjemnos¢
moze by¢ rzeczywista?

Nie ma czasu innego niz terazniejszy

Przeszie i przyszte przedmioty

oraz zmysty s3 nierzeczywiste,

tak samo jest z [przedmiotami] terazniejszymi, poniewaz
niczym si¢ one nie r6znig od tamtych dwoch. (Ixxix)

Nie mozZna by¢ w Zadnym innym miejscu oprocz tutaj i teraz, ale
bycie naprawde tutaj i teraz tez jest niemoZliwe. W ogole nie jest
mozliwe bycie w jakimkolwiek punkcie czasu.

Nagardzuna podwaza nastepnie nasze przekonanie o istnieniu
przyjemnosci, kwestionujac jej czasowy kontekst. Wszystkie przedmioty
— przeszte, terazniejsze 1 przyszte — zaleza od siebie wzajemnie, a wigc
sg tylko wzglednie rzeczywiste. Nie sg rzeczywiste same w sobie.
Przekonanie, ze co$ istnieje w przesziosci, zwigzane jest z
przekonaniem, ze kiedys istniato w terazniejszosci, a jeszcze wczesniej
byto w przysztosci. Przysztos¢, z racji tego, ze jest przysztoscia, stanie
si¢ przesztoscig. Przedmioty terazniejsze majg te samg uwarunkowang
nature, co przedmioty przeszte 1 przyszie, poniewaz moment
terazniejszy zawsze da si¢ podzieli¢ na mniejsze czesci. Terazniejszos¢
jest tylko ruchomag granica, czy tez krawedzig, pomiedzy przeszioscig 1
przysztoscig. Jest tam, gdzie stykajg si¢ te dwie krawedzie — nie posiada
egzystencji niezaleznej. Terazniejszos¢ jest terminem, ktory stosujemy
do opisania naszego doswiadczania przysztosci, ktora nieustannie staje
si¢ przesztoscig. Mowienie o byciu ,,w terazniejszosci” tak naprawde
oznacza bycie calkowicie poza czasem. Nie ma zadnego ,,teraz”, w



ktorym moglibySmy by¢. Mowimy ,,przez caty czas”, ale to tez nie ma
najmniejszego sensu. Mozemy sobie gromadzi¢ tyle tego ,,nic”, ile nam
si¢ zywnie podoba; to wszystko 1 tak wyniesie ,,nic”.

Jesli terazniejszos¢ nie istnieje, przesztosc tez nie istnigje,
poniewaz przesztos$¢ sktada si¢ z tego, co byto kiedys$ terazniejszoscia.
To samo dotyczy przysztosci, poniewaz przysztos¢ sktada si¢ z tego, co
bedzie terazniejszoscig. Kazda przeszios¢ byta kiedys terazniejszoscia;
kazda przysztos¢ stanie si¢ terazniejszoscig. Nagardzuna zacheca nas do
doswiadczania czasu, jako czegos$ nierzeczywistego — twierdzi, ze
terazniejszosc¢ jest nierzeczywista, poniewaz, jak juz wykazat, przesztos¢
1 przysztos¢ sg nierzeczywiste. Mozna rownie dobrze powiedziec, ze
przesziosc 1 przysztos¢ sg nierzeczywiste, poniewaz terazniejszosc jest
nierzeczywista, jako ze to wszystko sprowadza si¢ do tego samego.

Jak — pyta Nagardzuna — rzeczywista przyjemnos¢ moze powstac z
nierzeczywistych zmystow 1 ich nierzeczywistych przedmiotow? Czy to
w przeszlosci, terazniejszosci czy przysztosci, przyjemnosci nie da si¢ w
zaden sposob uchwyci€ ani zatrzymac. Tam po prostu nic nie ma. Nie
mozna by¢ w zadnym innym miejscu oprocz tutaj 1 teraz, ale bycie
naprawde tutaj i teraz tez jest niemozliwe. W ogole nie jest mozliwe
,,bycie”’ w jakimkolwiek punkcie czasu. Jedyne ,,teraz”’, w jakim mozesz
by¢, znajduje si¢ poza czasem, a przez to poza jakimkolwiek pojeciem
podmiotu w opozycji do przedmiotu. Tam nie ma zadnego ,,ty” ani ,,ja”,
a wiec nie ma ,,bycia”.

Mysl, ze przyjemnosc¢ jest nierzeczywista, cho¢ zasadniczo
frustruje 1 zarazem boli, pomaga nam uwolni¢ si¢ od przywigzania do
niej. Ponadto, w tym momencie uswiadamiamy sobie, ze bol takze jest
nierzeczywisty. Mato prawdopodobne, aby zdarzyto sie to w odwrotne]
kolejnosci. Proba potraktowania bolu jako nierzeczywistego, a
przyjemnosci jako rzeczywistej, jest tylko wyrachowang fantazja,
prowadzacg do dalszego pograzania si¢ w oklamywaniu siebie samego.
Jesli potraktujemy przyjemnos¢ jako cos istniejgcego rzeczywiscie 1
niezaleznie, bdl wyda nam si¢ tylko jeszcze bardziej rzeczywisty.

Dobrze jest zy¢ w terazniejszosci, ale wraz z doswiadczeniem



wgladu uswiadamiamy sobie, ze, Scisle biorac, nie istnieje zaden
terazniejszy moment, w ktorym moglibySmy zy¢, 1 ze w ogodle nie
mozna zy¢ w czasie. Mozna zy¢ tylko poza czasem wtedy, kiedy nie
dotyka nas juz ani przyjemnos¢, ani bol. Bez thumienia doznan 1 bez
odrazy do nich, uczymy si¢ traktowac przyjemnosc 1 bol jako co$
identycznego, dzigki czemu nie reagujemy na nie.

Tak wiec bycie w terazniejszosci nie jest kwestig uchwycenia
terazniejszosci. Chodzi o to, by nie przewidywac przysziosci 1 nie
trzymac si¢ kurczowo przesztosci. Ono zalezy od tego, jak postrzegamy
samych siebie. Jesli mowimy: ,,To jestem ja, taki wtasnie jestem,
zaakceptuj mnie takiego, jakim jestem”, ograniczamy samych siebie,
identyfikujac si¢ z tym, czym jesteSmy teraz. Nie jesteSmy przygotowani
do tworczego reagowania na terazniejszosc.

W pogoni za ruchomymi cieniami

Tak samo jak przez pomytke oko postrzega
[wirujacg] pochodnie jako koto,

podobnie zmysty uznajg

terazniejsze przedmioty [za rzeczywiste].

Zmysty 1ich przedmioty sg uwazane

za sktadajace si¢ z elementow,

a poniewaz pojedyncze elementy

sg nierzeczywiste, przedmioty tez sg nierzeczywiste.

Jesli kazdy element jest inny,

to znaczy, ze moglby istnie¢ ogien bez paliwa.
Jesli zmieszane, nie miatyby swoich cech

1 to samo dotyczy pozostalych elementow.



Poniewaz elementy sg nierzeczywiste na oba
te sposoby, ich kompozycja roOwniez taka jest.
Poniewaz kompozycja jest nierzeczywista,

w rzeczywistosci formy rowniez takie sa.

Takze, poniewaz §wiadomos$¢, doznania,
rozroznianie 1 kazdy czynnik kompozycji

w zadnym razie nie istniejg jako byty samodzielne,
[przyjemnosci] nie sg ostatecznie rzeczywiste.

Tak jak ulga w bolu

jest uwazana za prawdziwg przyjemnosc,
podobnie sttumienie przyjemnosci

jest uwazane za bol.

Dlatego przywigzanie do znajdywania przyjemnosci

1 do odsuwania si¢ od bolu

powinny byC porzucone, poniewaz nie istniejg inherentnie;

Tym samym dla tych, ktorzy tak uwazaja, istnieje wyzwolenie.
(Ixxx)

Prawdziwe zadowolenie nazwalibysmy ,,zadowoleniem trwalym”,
a ono jest niemozliwe, poniewaz ,,trwaly” oznacza trwajgcy w czasie, a
czas wigze sie ze zmiang.

Przykiady takie jak wirujaca pochodnia, z ktorymi juz si¢ w tym
tekscie spotkaliSmy, niczego nie udowadniajg. Czynig tylko jasniejsza
rzecz, ktora 1 tak jest skadingd znana. Sam obraz jest wystarczajaco
jasny. Szybko obracana w reku pochodnia wywotluje wrazenie ognistego
kota, ale czy to, co widzimy, naprawdg jest ognistym kotem? Nie, nie
jest. To jest tylko 1luzja. Oko zostato oszukane szybkoscig kolistego
ruchu glowni. Prawdziwym problemem jest jednak pytanie, co ten obraz



ma ilustrowac? Poza przypadkiem, takim jak ten, wywotywania zwyktej
iluzji, w jaki jeszcze sposob doswiadczamy terazniejszych przedmiotow
jako czegos, czym nie s3? Mimo wszystko, ten obraz robi wrazenie,
poniewaz jest uwazany za nietypowy. Jak przejs¢ od tej konkretne;
nietypowosci do generalnej zasady, ze ,,zmysty uwazajg terazniejsze
przedmioty za rzeczywiste” mimo, ze sg one iluzoryczne?

Musimy si¢ temu przyjrze¢ troche glebiej, zobaczyc, co si¢
naprawde dzieje, rozpracowac nasze zalozenia. Czy w ogole istnieje cos,
co nie podlega zmianie, rozktadow1 z chwili na chwilg? Tak jak w
przypadku ognistego kota, intelektualnie rozumiemy, na czym to polega,
ale poniewaz faktycznie nie dostrzegamy tego procesu, radosnie
ignorujemy znang nam intelektualnie prawde. A kiedy w koncu musimy
spojrze¢ prawdzie w oczy, dziata ona na nas przygnebiajgco.
Zachowujemy sig¢, jakbySmy caly czas mieli oczy potprzymknigte 1
pozwalali si¢ hipnotyzowac.

Nadal probujgc przekonac krola o nierzeczywistym charakterze
jego przyjemnosci, Nagardzuna rozktada zmysty 1 ich przedmioty na
elementy sktadowe — ziemig, wode, ogien, powietrze, przestrzen 1
swiadomos¢. Przyjemnosci nie mogg by¢ bardziej rzeczywiste niz
elementy, z ktorych si¢ sktadajg. Nagardzuna mowi, ze nie da si¢
catkowicie odrozni¢ elementow od siebie wzajemnie. Ogien nie istnieje
niezaleznie od ziemi; ogien potrzebuje ziemi (a takze powietrza) jako
swego paliwa. Z drugiej strony, jesli bylyby razem zmieszane, stracity
by swoje specyficzne cechy. Stad — ani nie sg niejednakowe, ani nie sg
jednakowe. Nasze przyjemnosci sktadajg si¢ wylgcznie z tych wlasnie
elementow, ktore — jesli im si¢ blizej przyjrze¢ — znikajg. Z tych
nierzeczywistych elementow tworzymy nasze nierzeczywiste organy
zmystow 1 przedmioty tych zmystow. A te nierzeczywiste organy
zmystow 1 przedmioty zmystow tworzg nierzeczywista Swiadomos¢ — 1
nierzeczywistg przyjemnosc.

Co wilasciwie mamy na mysli, mowiac, ze jedna rzecz sktada si¢ z
innych rzeczy? Nagardzuna zapewnia, ze sama idea kompozycji [tzn.
struktury ztozonej — przyp. thum./red] jest nie do obrony. Czy naprawde
ogniste koto ,,sktada si¢” z poruszajgcej si¢ gtowni? Nie — poniewaz czas



jest nierzeczywisty, ogien jest nierzeczywisty oraz — jak Nagardzuna
udowodnit gdzie indziej (przynajmniej ku wiasnej satysfakcji) — ruch
rowniez jest niemozliwy. ,,Kompozycja” sugeruje pewng liczbe rzeczy
ztozonych w jakas catos¢. Ale z duzej ilosci ,,niczego™ moze tylko
powstac ,,nic”’. Mimo to nadal nalegamy na reifikowanie nawet
najbardziej 1 naywyrazniej niesubstancjalnych aspektow naszego
doswiadczenia. Czy niewiedza 1 przywigzanie s3 czyms, Cze€go musimy
si¢ pozby¢, czy czyms, Z czego musimy po prostu zrezygnowac?
Niewiedza jest tylko stowem. Gdyby rzeczywiscie istniato cos takiego
jak niewiedza, nie datoby si¢ jej usung¢. Niewiedzy mozna si¢ pozbyc¢
tylko dlatego, ze jej nie ma. Mozna zrezygnowac z przywigzania tylko
dlatego, ze si¢ go nie trzymamy. To samo dotyczy przyjemnosci (1 bolu).

Aby doswiadczenie przyjemnosci byto mozliwe w jakimkolwiek
rzeczywistym sensie, musi istnie¢ rzeczywista struktura, w ktorej to
do$wiadczenie moze mieé miejsce. Zeby podaé rzeczywisto$é
przyjemnosci w watpliwos¢, Nagardzuna stara si¢ pokazac
nierzeczywistos$¢ struktury, wewnatrz ktorej ta przyjemnos¢ ma by¢
do$wiadczana. Zniszczmy strukture i przyjemno$¢ tez zniknie. Zycie
duchowe — dla kontrastu — jest strukturg rzeczywistg. Lub, innymi
stowy, mozna by powiedzie¢, ze prawdziwe zadowolenie jest mozliwe
tylko poza czasem. Nie jest to oczywiscie takie zadowolenie, jakie sobie
zwykle wyobrazamy. Prawdziwe zadowolenie nazwalibysSmy
., Zadowoleniem trwalym”, a ono jest niemozliwe, poniewaz ,trwaly”
oznacza trwajacy w czasie, a czas wigze si¢ ze zmiang. Trwate
zadowolenie mozliwe jest tylko poza czasem, gdzie nie pojawia si¢
pytanie o czas jego trwania.

Cho¢ argumenty te wydaja si¢ zawile 1 nadmiernie btyskotliwe,
tego typu mentalna gimnastyka byta wysoko ceniona w starozytnych
Indiach. Wydaje sie, ze praktyczne 1 zdroworozsadkowe podejscie
Buddy zostato dos¢ wczesnie wyparte przez tego typu dialektyke. Ja sam
musialem w Indiach odpowiadac na wyszukane intelektualne pytania
zadawane przez ortodoksyjnych braminow. Nagardzuna niewatpliwie
dorastat z takim nastawieniem, jako ze sam byt wczesniej
ortodoksyjnym braminem. Jednak, ogdlnie mowiagc, w przeciwienstwie
do Nagardzuny, super-subtelny bramin raczej pozostanie braminem



razem ze wszystkimi swoimi nienaruszonymi uprzedzeniami.

Ci z nas, ktorzy majg szcze¢scie mie€ prostszy umyst, nadal
prezentujg znaczny opOr wobec rzeczywistosci, ktorg Nagardzuna tu
odkrywa. Tak jak traktujemy tymczasowq 1 czesciowg ulge w bolu za
przyjemnos¢, tak samo uwazamy ustgpienie przyjemnosci za bol.
Wyobrazamy sobie, ze zrezygnowanie z urojonych przyjemnosci,
ktorymi tagodzimy nasza zasadniczo bolesng egzystencje, musi by¢
samo w sobie bolesne. W rzeczywistosci jednak, uczuciem
dominujacym jest rownie dobrze ulga, wolnos¢ 1 pozbycie si¢ poczucia,
ze ulegamy naszym pragnieniom — oczywiscie na dtuzsza mete.

Argument Nagardzuny ma by¢ wyzwaniem dla wagi miejsca, jakie
przyjemnos¢ i bol zajmujg w naszym codziennym zyciu. Wiekszos¢
czasu, jesli nie caty czas, instynktownie szukamy tego, co sprawia nam
przyjemnosc, 1 staramy si¢ uciekac¢ od tego, co boli. Prawdopodobnie nie
zdajemy sobie sprawy, do jakiego stopnia nasze zachowanie jest tym
zdeterminowane. Zupetnie nieSwiadomie organizujemy sobie zycie
wokot tych dwoch spraw, dostosowujac do nich wszystkie ustalenia 1
decyzje, podejmujac wszelkie kroki 1 srodki, aby zapewnic sobie tyle
przyjemnosci 1 zadowolenia, a tak mato cierpienia 1 trudnosci, ile to
mozliwe, prawie w ogodle nie biorgc pod uwage innych okolicznosci.

Poniewaz przyjemnosc¢ 1 bol nie istnieja inherentnie, Nagardzuna
sugeruje, ze zycie zorientowane na znalezienie przyjemnosci 1 unikanie
bolu jest zyciem, ktore nie jest zorientowane na rzeczywistos¢. Dlatego
jest zyciem nierzeczywistym — uwarunkowane w nieustajgcej pogoni za
uwarunkowanym. Takie zycie jest Sciganiem ruchomych cieni 1 — jak
twierdzi — powinno by¢ porzucone. A przynajmniej powinnismy
zredukowac stopien, do jakiego te dwa popedy rzadzg naszym zyciem.
Jesli z pogoni za przyjemnym 1 z unikania nieprzyjemnego uczynimy
nadrzedny priorytet, bedzie to znaczyto, ze przyjemnosc 1 bol uwazamy
za bardziej rzeczywiste niz one faktycznie sg. Tego typu zycie ma za
podstawe nierzeczywistosc.

Zadnego umyshu



Czym jest to, co widzi [rzeczywistos¢]? Potocznie mowi si¢, ze
jest to umyst, gdyz bez czynnikow mentalnych

nie moze by¢ umyshu, a [drugi umyst],

poniewaz nierzeczywisty, nie moze istnie¢ rOwnoczesnie.

Wiedzac w ten sposob stusznie 1 prawidiowo,

Ze ozywione istoty sg nierzeczywiste,

nie bedac przedmiotem ponownych narodzin 1 bez przywigzania,
osoba wykracza [poza cierpienie], tak jak ogien znika bez paliwa.

Bodhisattwowie, ktorzy to ujrzeli, rowniez

z catg pewnoscig szukaja catkowitego o§wiecenia.

Utrzymujg ciggtos¢ swej egzystencji

az do momentu Oswiecenia tylko z powodu wspotczucia. (Ixxxi)

Widzimy, Ze umyst postrzega przedmiot, dzigki temu samemu
swiatltu, dzieki ktoremu umyst postrzega przedmiot. Drugi umyst jest tu
zbedny. Dlatego mowi sie, e umyst swieci sam z siebie.

Kiedy zaktadamy, ze to umyst poznaje nature rzeczywistosci,
mamy na my$li umyst zdefiniowany jako ,,$wiadomos¢ przedmiotu”, a
nie zdefiniowany w jakikolwiek inny sposob. Ale skad wiemy, ze to
umyst widzi przedmiot, a co dopiero, ze widzi rzeczywistosc?
Potrzebujemy wigc ,,drugiego umystu”, ktory by widziat pierwszy umyst
1 stwierdzil, ze ten faktycznie widzi rzeczywistos¢. Wymaga to jednak
trzeciego umystu, zeby widziat drugi; 1 czwartego, zeby widziat trzeci, 1
tak dalej. Poszukiwanie takiej pewnosci jest bezowocng regresjg w
nieskonczonos$¢. W rezultacie stwierdzenie, ze umyst widzi
rzeczywistos¢, jest tylko sposobem wypowiadania si¢. Nie mozna
traktowa¢ samego umystu jako bytu niezaleznego — jest on strukturg
sktadajaca si¢ z szeregu czynnikdéw mentalnych. Jezeli umyst jest



nierzeczywisty, niec ma mowy o tym, zeby postrzegat jakis przedmiot,
ani w ogole rzeczywistosC, ani nawet zeby drugi umyst widzial, ze ten
pierwszy to robi. To tylko konwencja, kiedy postrzegamy 1 mowimy
dualistycznie, postugujac si¢ kategoriami podmiotu 1 przedmiotu. Jest to
jedyny dostepny nam sposdb wypowiadania si¢. Dlatego rzeczywistos¢
— chyba ze jest traktowana dualistycznie — nie moze by¢ opisana jako
podmiot lub, tak jak tutaj, jako przedmiot postrzegania.

Nagardzuna nie pisze jednak o tym, ze nie potrzebujemy drugiego
umystu, aby dostrzec fakt, ze pierwszy umyst postrzega, tak samo jak
nie potrzebujemy drugiego swiatla, aby zobaczyc¢, ze pierwsze swiatlo,
ktore juz mamy, daje nam $wiatto. Swiatto dawane przez pierwsze
Swiatlo wystarcza, aby zobaczy¢, ze jest swiatto. Widzimy, ze umyst
postrzega przedmiot, dzigki temu samemu Swiathu, dzieki ktoremu
umyst postrzega przedmiot. Drugi umyst jest tu zbedny. Dlatego mowi
si¢, ze umyst Swieci sam z siebie.

Jedna z konsekwencji udowodnienia, ze umyst nie jest bytem
niezaleznym, jest fakt, ze tzw. zyjaca istota (dziwa) traci oparcie w
rzeczywistosci. Jesli komus uda si¢ przyswoic te prawde bez popadania
w nihilizm — to znaczy bez utraty wspotczucia, jakie wigze go z istotami
— staje si¢ bodhisattwg. Co nie oznacza, ze uwaza istoty zyjace za
catkowicie nieistniejgce, tylko, ze traktuje siebie 1 innych jako istoty o
egzystencji wzglednej 1 zaleznej. Inacze) mowigc, jakikolwiek rodzaj
egzystencji — tak, jak ja rozumiemy — jest z samej swej natury wzgledny.
Kiedy widzi si¢ sprawy w taki sposob, jest si¢ wolnym od przywigzania
1 dlatego nie podlega sie juz ponownym narodzinom. Nie ma juz osoby,
ktora jest przywigzana. Bodhisattwowie sg pewni swego celu. Maja
pewnosc, ze istnieje Oswiecenie, poniewaz doswiadczyli juz jego
przebtyskow podczas swych wgladow w prawde o braku ego. Przekonali
sie, ze wyzszy, Transcendentalny wymiar jest osiggalny 1 teraz
powstrzymuja si¢ od osiggniecia swego celu powodowani wspotczuciem
dla innych istot. Jest to popularny, cho¢ dualistyczny poglad w
mahajanie, ze bodhisattwa — jak to ujat dr Matics — ,,jest zawieszony
miedzy istnieniem 1 nieistnieniem”. To znaczy, ze on lub ona
powstrzymujg si¢ od catkowitego zanurzenia w Nirwanie, ale
oczywiscie nie sg tez catkowicie zanurzeni w samsarze. Dzieki madrosci



majg staly kontakt z Nirwana, czyli ostatecznym duchowym wymiarem,
a dzigki wspolczuciu majg nadal staty kontakt z samsara, to znaczy
wciaz wielokrotnie rodzg si¢ na tym Swiecie. W glebszym sensie
bodhisattwa wykroczyt poza dualizm samsary 1 Nirwany. Nie jest to
kwestia ich zrodzonej ze wspotczucia decyzji o kontynuowaniu
1stnienia. Oni po prostu nie widzg roznicy miedzy pozostawaniem i nie
pozostawaniem w samsarze. Dla nich madros¢ 1 wspotczucie, Nirwana 1
samsara, sg jednym 1 tym samym.

W Tybecie wierzono, ze wielu lamow to bodhisattwowie, ktorzy
nie wstapili w stan Nirwany i pozostali na tym §wiecie, aby pomoc
innym zyjacym istotom. Wierzono takze, ze kiedy byli matymi dzie¢mi,
zostali rozpoznani jako byli lamowie 1 zabrani z powrotem do swoich
klasztoréw. Trzeba jednak przy tej okazji odrézni¢ dwa rodzaje
ponownych narodzin. Wedtug ortodoksyjnych wierzen buddyjskich
kazdy z nas rodzi si¢ ponownie — wielcy lamowie rowniez. Teoretycznie
kazde dziecko mozna zidentyfikowac jako ponowng inkarnacje jakiejs
konkretnej osoby z jego lub jej przesziego zycia. Ale niewiele z tych
ponownie urodzonych osob bedzie bodhisattwa. Kiedy jakie§ dziecko
zostaje rozpoznane jako opat, ktory zmarl kilka lat wczesniej, nie
oznacza to automatycznie, ze jest ono ,,inkarnowanym bodhisattwg”.
Jesli rzeczony opat byt juz bodhisattwa, wtedy tak, maty chtopiec bedzie
bodhisattwa, ale jesli opat nie byt bodhisattwg, maty chtopiec tez nim
nie bedzie.

Rozmawiatem kiedys o tych ,,reinkarnowanych” lamach 1 tulku z
Christmasem Humphreysem 1 wydaje mi si¢, ze jego opinia jest celnym
podsumowaniem prostych faktow w wielu tego typu przypadkach.
Powiedzial on mianowicie: ,,Nie wiem, o co tyle halasu w zwiazku z
tymi inkarnowanymi lamami. Przeciez, czym oni wlasciwie s3?
Zwyczajnie buddyjskimi odpowiednikami ponownie narodzonego
miejscowego proboszcza”. My na Zachodzie jesteSmy pod wielkim
wrazeniem, dowiadujac sie, ze ktos jest trzynastg inkarnacjg jakiegos
opata z jakiegos klasztoru. Fakt, ze dany lama byt stale rozpoznawany
na nowo przez tyle stuleci, niewatpliwie nam imponuje. Wcale to jednak
nie znaczy, ze jest on inkarnowanym bodhisattwg. Pami¢tanie
szczegoldw z poprzedniego zycia z pewnoscig nie jest zadng gwarancja



duchowych osiggni¢¢. Dhardo Rinpocze powiedziat mi kiedys, ze jego
zdaniem, podzielanym przez wielu innych lamow, z okoto dwoch
tysiecy oficjalnie rozpoznanych w Tybecie tulkow, tylko szesciu lub
siedmiu, a co najwyzej osmiu, rzeczywiscie jest inkarnowanymi
bodhisattwami.

Bodhisattwa to osoba, w ktorej pojawita si¢ bodhiczitta.
Inkarnowany bodhisattwa bytby kims, kto w poprzednim zyciu osiggnat
O0sme bhumi — naprawd¢ bardzo zaawansowany etap, na ktorym
rzeczywiscie mozna wyrzec si¢ Nirwany. Wedtug jednej z tradycji sam
Nagardzuna byt bodhisattwa, ktory osiggnat drugie bhumi. Widac¢ wigc,
jak trudno jest by¢ inkarnowanym bodhisattwa.

Jest to kwestia tego, jak glteboko siega nasze zrozumienie natury
rzeczywistosci, 1 jak bardzo stalo si¢ ,,intuicyjne”. Aby poglebi¢ swoje
rozumienie, trzeba nieustannie samemu sobie przypominac, ze kazde
osiggniete przez nas zrozumienie jest ograniczone. Kiedy juz troche w
nim okrzepniemy, dojrzejemy, patrzymy wstecz na swoja poprzednig
pewnosc siebie w danej kwestil 1 myslimy: ,,Jak ja moglem si¢ tak
tudzi¢, ze to rozumiatem? Przeciez w ogdle tego nie rozumiatem!”.
Potrzeba wyobrazni, aby te dojrzalg refleksje umie¢ przenies¢ w
przysztosc, kiedy to nasza obecna wiedza wyda nam si¢ rOwnie naiwna.
Zycie duchowe jest przygoda, ktorej konca nie widaé. Kiedy mowimy:
,, L eraz wreszcie to zrozumiatem”, tak naprawde¢ dopiero zaczynamy.



ROZDZIAL 8

Zakonczyc¢, Gdy Zaczynamy

Siedmioczegsciowa pudza

Dlatego w obecnosci obrazu

lub relikwiarza lub czegos innego,
powtarzajcie te dwadziescia zwrotek
trzykrotnie kazdego dnia.

Udajac si¢ po schronienie z najwickszym szacunkiem
dla Buddow, wspaniatych nauk,

Najwyzsze] Spotecznosci 1 Bodhisattwow

ktaniam si¢ wszystkiemu, co jest warte uhonorowania.

Odwrdce sie od wszystkich grzechow

1 bede starannie rozwijat wszystkie cnoty,
bede podziwial wszystkie zastugi
wszystkich ucielesnionych istot.

Z pochylong gltowg 1 ztozonymi dionmi
prosze idealnych buddow,

aby nadal toczyli koto nauk 1 pozostali z nami
tak dlugo, jak dtugo transmigrujg istoty.

Dzigki moim zastugom plynacym z tej recytacji
oraz przesztym 1 przysztym zastugom

oby wszystkie czujace istoty aspirowaty

do najwyzszego oswiecenia.



-- 'may...all the limitless necessities of life remain unconsumed...’
(is the meaning of 'necessities of life’ here something like "that which
satisfies our needs'?)

Oby wszystkie czujgce i1stoty miaty wszystkie nieskazitelne
moce, oby byly wolne od wszystkich niewygdd

oby posiadaty wolnos¢ dziatania

1 zrodto utrzymania.

Oby wszystkie cielesne istoty

trzymaty klejnoty w swych dloniach 1 oby wszystko,

co zaspokaja nieskonczone potrzeby zyciowe istot

pozostawalo w nadmiarze, dopdki istnieje cykliczna egzystencja.

Oby wszystkie istoty zawsze

rodzily si¢ jako nadzwyczajni ludzie,
oby wszystkie istoty cielesne posiadaly
madros¢ 1 wsparcie [etyki].

Oby cielesne istoty miaty tadng cere,

dobrg budowe ciata, wielkie piekno, przyjemny wyglad,
wolnos¢ od chorob,

sit¢ 1 dlugie zycie.

Oby wszyscy posiedli umiejetnos¢ [unicestwiania
cierpienia] 1 byli od niego wolni,

[umiejetnosc] zatopienia si¢ w Trzech Klejnotach
1 w ogromnym bogactwie nauk Buddy.

Oby byli ozdobieni mitoscig, wspotczuciem, radoscia,
zrownowazonym umystem, [wolnym od] dolegliwosci,
umiejetnoscig dawania, zasadami etycznymi, cierpliwoscia,



wysitkiem,
koncentracjg 1 madroscia.

Oby posiadali wspaniate mniejsze 1 wigksze znaki [buddy]
na dowdd, ze zakonczyli gromadzenie [zastug 1 madrosci]
1 oby przeszli bez przeszkod

dziesie¢ niewyobrazalnych etapow.

Obym ja rowniez byt caty ozdobiony

tymi 1 wszystkimi innymi dobrymi cechami,

obym byt wolny od wszystkich wad 1 mial w sobie
najwyzszg mito$¢ do wszystkich czujacych istot.

Obym udoskonalit wszystkie cnoty,

do ktorych dazg wszystkie cielesne istoty
1 obym zawsze potrafil ulzy¢
cierpieniom wszystkich czujacych istot.

Oby we wszystkich $§wiatach te istoty,
ktore sg przepetnione strachem,
catkowicie pozbyly si¢ strachu

tylko dzigki temu, ze ustyszaly me imie.

Dzi¢ki temu, ze mnie zobaczyty lub o mnie pomyslaty,

albo tylko usltyszaty me imig, oby istoty osiggnely wielkg radosc,
bezbtedng naturalnosc,

zdecydowanie, aby osiggnac¢ catkowite oswiecenie,

oraz pie¢ mocy jasnowidzenia

we wszystkich swoich zywotach.

Obym zawsze na wszelkie sposoby niost
pomoc 1 szczescie wszystkim czujgcym istotom.



Obym zawsze bez [wyrzadzania im] krzywdy
jednoczesnie powstrzymywat

wszystkie istoty we wszystkich Swiatach,
ktore chciatyby popehic¢ grzech.

Obym zawsze byt przedmiotem radosci

dla wszystkich czujacych istot, wedtug ich zyczenia
1 bez ingerenciji, tak jak sg nimi ziemia,

woda, ogien, wiatr, lekarstwa 1 lasy.

Obym byt tak drogi dla czujacych istot, jak drogie jest im
ich wlasne zycie, 1 oby one byly mi rownie drogie.

Obym zbieral owoce ich grzechow

a oni zbierali owoce wszystkich moich zalet

Dopoki gdziekolwiek zyje jakakolwiek czujaca istota,
ktora nie zostata wyzwolona,

obym pozostat dla niej [na tym Swiecie],

cho¢bym nawet sam osiggngt Oswiecenie.

Gdyby wartos¢ tej modlitwy

miata forme, bytaby tak wielka, ze nigdy nie pomiescilyby je;
Swiaty tak niezliczone

jak ziarnka piasku w Gangesie. (Ixxxii)

Mantra jest w pewnym sensie krotkq i prostg modlitwg, w ktorej
identyfikujecie si¢ 7 Buddq, ktorym pragniecie zostac.

Nagardzuna rekomenduje recytowanie tych dwudziestu
zwrotek trzy razy dziennie — rano, w potudnie 1 wieczorem — jako



praktyke religijna. Ten rodzaj praktyki pochodzi z siegajacej czasow
wedyjskich tradycji braminskiej, ktora polegata na recytowaniu mantry
powitania stonca o wschodzie, w potudnie 1 0 zachodzie stonca. Trzeba
wspomniec, ze wszystkie zwrotki tekstu Ratnamali oryginalnie bytyby
melorecytacja, gdyz w ten sposob uczono si¢ ich na pamig¢. Wydaje sie,
ze w starozytnych Indiach ludzie nie czytali po cichu, a kiedy czytali na
glos, byla to §piewna recytacja. W dzisiejszych Indiach dzieci nadal
uczg si¢ lekcji, powtarzajac je na gltos w pewnego rodzaju Spiewny
sposob.

Strofy te najwyrazniej byly dla Szantidewy modelem dla
wyznania w drugim rozdziale jego Bodhiczarjawatary, z ktorej wzigto
zwrotki dobrze znanej Siedmioczesciowe) Pudzy. Ich kolejnos¢ troche
si¢ r0zni, podobnie jak w innych zrodtach. U Szantidewy jest
nastepujgca: oddanie czci, powitanie, pojscie po schronienie, wyznanie
btedow, rados¢ z dobra, blaganie 1 prosba, a na koncu przeniesienie
zastug. Z kole1 Nagardzuna zaczyna od pojscia po schronienie, pdzniej
dajac oddanie czci i powitanie. Jego strofy niedoktadnie tez pokrywajg
si¢ z roznymi sekcjami Siedmioczesciowe) Pudzy. Niektore sg
wspomniane tylko przelotnie, a wigkszoS¢ wzigta jest z przeniesienia
zastug. Jasno jednak z tych fragmentow widac, ze Szantidewa 1
Nagardzuna nalezg do tej samej tradycji. Obaj tacza penetrujacy wglad
filozoficzny z intensywnos$cig oddania.

Osobiscie nie polecalbym regularnego recytowania
Siedmioczesciowej Pudzy trzy razy dziennie. Za duze ryzyko, ze statoby
si¢ to mechanicznym obowigzkiem. Powiedziatbym natomiast, ze jesli
naprawde macie ochote odprawi¢ pudze, to nic nie szkodzi, jesli nie
zabierzecie si¢ do tego od razu. Ale gdybyscie nie byli w nastroju, to
witasnie powinniscie znalez¢ na nig czas. Tak jak w przypadku
medytacji, najlepiej jest od razu stawi¢ czoto oporowi.

Nie nalezy zapominac, ze w Ratnamali Nagardzuna oferuje
krolowi nauki, ktore przydadza mu si¢ na wypadek, gdyby zdecydowat
si¢ zosta¢ mnichem. Gdyby sam recytowat Siedmioczesciowg Pudze,
prawdopodobnie musialby sam postawi¢ buddyjski ottarz. A tam, gdzie
samemu trzeba co$ zbudowac, w naturalny sposob pojawia si¢



odpowiedni nastroj religijnego oddania.

Nagardzuna ktadzie silny nacisk na zakonczenie sekwencji strof,
Dla niego przeniesienie czy oddanie swoich zastug jest wyraznie
najwazniejszym punktem catej praktyki 1 staje si¢ tym, co Tybetanczycy
nazywajg modlitwg dobrych zyczen, wyrazajaca niezwykle pozytywny
stosunek do wszystkich zyjacych istot. Nagardzuna uwaza, ze
najskuteczniej mozna pomoc istotom samemu stajac si¢ Oswieconym.
Kiedy stanie si¢ budda, chce, aby samo jego imi¢ przynosito istotom
rados¢. Tak wielka jest moc stowa, imienia; 1 w efekcie moc mantry.
Mantra jest w pewnym sensie imieniem Buddy lub bodhisattwy, wiec
kiedy jg recytujecie lub powtarzacie, pozwala wam tgczyc¢ si¢ z
wszystkimi cechami Buddy lub bodhisattwy. Jest to jeden z powodow,
dla ktorych powtarzanie mantry uwaza si¢ za bardzo wazne. Jest ona
esencja tego, kim sg buddowie 1 bodhisattwowie. Jesli bedziecie
powtarzali mantre, oni z wami beda. Mantra jest w pewnym sensie
krotka 1 prostg modlitwa, w ktorej identyfikujecie sie¢ z Buddg, ktorym
pragniecie zostac.
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Sangharakszita (Dennis Lingwood) urodzit si¢ w poludniowym
Londynie w 1925 roku. Bedagc w znacznej mierze samoukiem, wczesnie
zainteresowat si¢ kulturami 1 filozofiami Wschodu, a w wieku szesnastu
lat uswiadomit sobie, ze jest buddysta.

W czasie drugiej wojny swiatowej jako poborowy trafil do Indii, gdzie
osiadl 1 zostat buddyjskim mnichem o imieniu Sangharakszita (co
znaczy ,,chroniony przez spotecznos¢ duchowg”). Po latach

nauki u czolowych nauczycieli z gtlbwnych tradycji buddyjskich zaczal
intensywnie nauczac¢ 1 pisa¢. Odegral rowniez kluczowa role w odnowie
buddyzmu w Indiach, szczegolnie poprzez prace wsrdd

ludzi pozbawionych praw spotecznych, czesto traktowanych jako
,,hiedotykalni”. W Indiach spedzit dwadziescia lat. Po powrocie do



Anglii, w roku 1967, zatlozyt Wspolnote Buddyjska Triratna.

Sangharakszita petni role posrednika miedzy Wschodem 1 Zachodem,
miedzy Swiatem tradycyjnym i wspotczesnym, miedzy zasadami 1
praktyka. Glegbia jego doswiadczenia 1 jasnos¢ mysli zyskaly uznanie na
calym Swiecie. Zawsze podkreslat, ze aby praktyka duchowa przyniosta
owoce, nalezy si¢ jej poswieci¢ catym sercem, zwracat uwage na
nadrzedng wartos¢ duchowej przyjazni 1 wspOlnoty, wiez miedzy religig
1 sztukg oraz na potrzebe nowego spoteczenstwa wspierajacego duchowe
aspiracje 1 idee.

Triratna jest teraz miedzynarodowym buddyjskim ruchem z ponad
szescdziesigcioma osrodkami na pieciu kontynentach. Obecnie
Sangharakszita przekazat wigkszos¢ swoich obowi1azkow starszym
uczniom we Wspodlnocie. Od 2013 roku mieszka w osrodku Adhisthana
w zachodniej Anglii, gdzie poswigca swoj czas przede wszystkim na
osobiste kontakty z ludzmi 1 prace pisarska.



Informacje O Wspolnocie
Buddyjskiej Triratna W Polsce

Wspolnota Buddyjska Triratna to aktywnie rozwijajacy si¢
miedzynarodowy ruch przekazujacy niemal od piecdziesieciu lat nauki
buddyjskie w sposob przystepny 1 nowoczesny.

W Polsce dziatamy aktywnie w Krakowie, Warszawie 1
Wroctawiu (w wkrotce takze w innych miastach).

W naszych osrodkach staramy si¢ stworzy¢ inspirujgcg atmosfere i
warunki pozwalajace podjac
autentyczng praktyke duchowg opartg na przyjazni.

To miejsca dla buddystow, ale takze dla jego sympatykow 1
przyjaciot, dla wszystkich, ktorzy dobrze si¢ z nami czujg, a
niekoniecznie chcg zosta¢ buddystami.

To takze miejsca dla tych, ktorzy zastanawiajac si¢ nad wyborem
sciezki 1 praktyki duchowej, chcg sie przyjrzec, przysigsc, sprobowac,
dac sobie czas na rozeznanie.

Stawiamy na samodzielne myslenie, otwartg dyskusje, na
uruchomienie 1 wykorzystanie swojego potencjalu wspotczucia 1
madrosci. Organizujemy regularnie stacjonarne oraz wyjazdowe kursy
medytacji 1 buddyzmu, tzw. retrity, na ktore zapraszamy.



Wiecej informacji o Triratnie, zalozycielu, buddyzmie, medytac;i
oraz o zaj¢ciach w Krakowie 1 Warszawie 1 Wroctawiu znajdziesz na
naszej stronie www.buddyzm.info.pl.

ooooo

co robimy, skontaktuj si¢ z nami — czekamy!


http://www.buddyzm.info.pl

Internet ,,Szumigcy Dharmg™

Droga Czytelniczko! Drogi Czytelniku!

Mamy nadzieje, ze ksigzka Ci¢ zainspiruje, moze tez przyczyni si¢
do poglebienia Twojej praktyki buddyjskiej, albo nawet zapoczatkuje
Twoja przygode z buddyzmem.

W buddyzmie mahajany istnieje pojecie ,,czystej krainy” Buddy,
gdzie i1stniejg idealne warunki do praktyki duchowej. Z basniowo
brzmigcych opisow tych miejsc dowiadujemy si¢ min., 1z przenika ja
niewyobrazalna promiennos¢, wielkie rzeki ptynace przez nig
wytwarzajg fale, ktorych szum przywodzi na mysl najgiebsze duchowe
prawdy, 1 podobnie wstuchujac si¢ w szum klejnotowych drzew styszy
si¢ Dharm¢ (nauki buddyjskie).

Polskich miast 1 wsi nie przenika jeszcze niewyobrazalna
promiennos¢ - 1 daleko im do tego. A drzewa 1 rzeki nie szumig Dharma.

Ale internet moze szumie¢ Dharmg - 1 to po polsku!

Ksigzki takie, jak ta, thumaczymy 1 publikujemy wytacznie dzigki
darowiznom (mniejszym 1 wigkszym).

Jesli chcesz nas wspomoc 1 sprawi€, by internet zaszumiat Dharma
(a jednoczesnie mie¢ wktad w thumaczenie 1 wydanie kolejnej ksigzki),
mozesz to zrobi¢, przelewajgc datek na konto naszej Fundacji.

Numer konta: 94 1240 4533 1111 0000 5431 4669
Fundacja Przyjaciele Buddyzmu — (Pekao SA) — z dopiskiem:
DAROWIZNA



Zadna suma nie jest zbyt mala ani zbyt duza. A Twoj datek
zaszumi do Ciebie ze stron kolejnej czytanej przez Ciebie ksigzki
wydanej przez Wspolnote Buddyjska Triratna.
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Nagardzuna i Kaysang Gyatso, Siédmy Dalaj Lama, ,,The Precious Garland and the Song of the Four
Mindfulnesses” (Drogocenna girlanda 1 piesn o czterech uwaznos$ciach), ttumaczone przez Jeffreya Hopkinsa i
Lati Rimpocze, we wspolpracy z Anng Klein, Harper&Row, Nowy Jork 1975, rozdziat 1, strofa 25, s.20.

Historia ta znajduje si¢ w kanonie palijskim w rozdziale Mahavagga w Vinaya Pitaka, a takze w Ayacana Sutta
w Samyutta Nikaya. Zroédto Mahajany podaje: ,,Ale w jaki sposob oswiecenie, ktore jest tak wyrafinowane, tak
glebokie, mozna wyrazi¢ stowami? Moze lepiej bytoby nie glosi¢ swoich mysli [mowit sam do siebie], pozostat
wiec milczacy 1 spokojny”, (Ashvagosha, Buddhacarita, tumaczenie w: William Theodore de Bary ,,The
Buddhist Tradition in India, China and Japan”, Nowy Jork 1972, 5.70)

,»W wielu buddyjskich tradycjach (na przyktad w buddyzmie tybetanskim) Nagi sa to wodne bostwa, ktoére w
swych morskich patacach strzega pism buddyjskich powierzonych ich opiece, gdyz ludzko$¢ nie jest jeszcze
do$¢ dojrzata, aby je zrozumie¢”. (The Shambhala Dictionary of Buddhism and Zen, Boston 1991, s.151)

Asanga urodzit si¢ w 4 wieku n.e. w rodzinie bramina z Peszawaru. Zaczat swojg karier¢ buddyjska jako
Sarvastivadin, ale ,,0odszedt od pogladu Nagardzuny o braku substancjalno$ci i rozwingt doktryne idealistyczng”
(ibid., s.12).

Nagardzuna, rozdziat 1, strofa 1, s.17

Etyka Nikomachejska, ksiega VIII.

Mahawira byt 24 i ostatnim Dzinem Tirthankara (,,Ten, ktory przekroczyt rzekg”) 1 wspotczesnym Buddy.

,»Wschod 1 Zachdd” znajduje sie¢ w ,,Lectures on Zen Buddhism” (Wyktadach o buddyzmie zen), w Zen
Buddhism and Psychoanalysis Ericha Fromma, D. T. Suzuki i Richarda de Martino, Harper&Row, 1960, ss. 1-5.

Tennyson ,,Flower in the Crannied Wall” (Kwiat w zakamarku muru), 1869. Ttum. na polski: Nityabandhu.

Nagardzuna, rozdzial 1, strofa 5, s.17
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Pie¢ duchowych zdolnosci (panca indrija) to: wiara (sanskryt: sraddha, palijski: saddha), wysitek (sanskryt:
wirja, palijski: wirija), uwazno$¢ (sanskryt: smrti, palijski: sati), koncentracja (samadhi) i madro$¢ (sanskryt:
pradznia, palijski pafifia).

Nagardzuna, rozdzial 1, strofa 6, s.18

Cztery brahma wihary albo ,,wzniosle siedziby” to praktyki medytacyjne umozliwiajace doskonalenie czterech
pozytywnych emocji: mitujacej dobroci (metta), wspotczucia (karuna), wspotodczuwajacej radosci (mudita) i
spokoju (upekkha).

John Middleton Murry, ,, Things to Come: Essays, Newman and Sidgwick”, Ayer Publishing, 1928, s.34.

Jest to pierwszy rozdzial Sutry Surangama: ,,Budda méwi do Anandy: ‘Ty i ja jestesmy bliskimi krewnymi.
Powiedz mi, co zobaczytes w tym zgromadzeniu, ze zdecydowales si¢ porzuci¢ wszystkie ziemskie uczucia
sympatii i mitoéci (aby za mng podazac¢)?’. Ananda odrzekt: ‘Ujrzatem 32 doskonate cechy i ciato Buddy I$nigce
jak krysztal. Pomyslatem, Ze nie moglo to by¢ rezultatem pozadania i mitosci, gdyz pozadanie stwarza
obrzydliwe 1 cuchngce zanieczyszczenia takie jak ropa i krew, ktére zmieszane nie mogg wywota¢ tak cudowne;j
jasnosci Jego zlocistego ciata — przepetniony podziwem zgolilem gltowe, aby za Nim podaza¢’.” (tt. Charles
Luk).

»Mahawastu Awadana (...) sama okresla si¢ jako cze$¢ Winai Pitaki lokottaravadinéw, jednej ze szkot
mahasamghika (...) Mahawastu jest prawdopodobnie jedynym znaczacym przyktadem prymitywnej biografii
stworzonej w celu zebrania (...) legend w formie opowiesci Dzataka i Awadana”. (Sangharakszita, ,,The Eternal
Legacy”, s.64)

Jest to historia spotkania Milarepy i Dharma Wonshu (p6zniej Repa Shiwa Aui czyli Przyodziane w baweine
Swiatto Pokoju). (Garma C. C. Chang ,,Sto tysigcy piesni Milarepy”, tom I, s.179).

Nagardzuna, rozdziat 1, strofa 26, .20

Naropa (1016 — 1100), mahasiddha i przekaziciel nauk Mahamudry, byt nauczycielem Marpy, ktory z kolei byt



Xxi

Xxii

Xxv

Xxvi

nauczycielem Milarepy. Jego joga $nienia ,,moze doprowadzi¢ do oczyszczenia nawykowych mysli typowych w
samsarze, do u§wiadomienia sobie, ze wszystko jest manifestacjg umystu i ze umyst, tak jak sny, nie istnieje jako
byt niezalezny ...” (Garma C. C. Chang, ,,The Six Yogas of Naropa”, Nowy Jork, 1977, 5.94).

Chodzi tutaj o fakt, ze w stanie glebokiego snu nie ma ego i w tym sensie ten stan odpowiada stanowi
zjednoczenia z Brahmanem. Jednak jest to stan jedynie negatywnego zjednoczenia (poprzez brak ego) poniewaz
brak w nim pozytywnych cech Brahmana (takich jak absolutna wiedza i absolutna btogos¢). (przyp. red.)

Nagardzuna, rozdziat 1, strofa 27, s.21

Jest to historia opowiedziana w Sutcie o Meghiji w Kanonie Palijskim (Udana 4:1). Uczen Buddy, Meghija, chce
odejs¢, aby medytowac¢ w gaju mango, ktory wydaje mu si¢ wyjatkowo dogodnym miejscem do medytacji.
Budda prosi, aby troche¢ poczekat, ,,dopdki nie przyjda inni mnisi”, lecz Meghija upiera si¢ i w koncu Budda
mowi: ,,ROb, co uwazasz za stosowne”. Meghija, tak jak sobie zaplanowal, idzie medytowac do ,,przyjemnego i
uroczego’ gaju mango, ale ku swojemu przerazeniu nie jest w stanie si¢ skoncentrowaé. Wraca do Buddy i mowi
mu, co si¢ stato. Budda radzi mu wtedy: ,,Kiedy serce jest niedojrzate, pig¢ rzeczy sprzyja jego dojrzatosci” — te
piec rzeczy to: duchowa przyjazn, etyka, nieugigtos¢, rozmowa o Dharmie oraz swiadomos$¢ pojawiania si€ i
przemijania rzeczy.

Metta bhawana jest tradycyjna buddyjska praktyka medytacyjng, ktéra polega na pielegnowaniu uczu¢ metty,
mitujacej dobroci wobec wszystkich zyjacych istot. Metta jest palijskim stowem oznaczajacym przyjazn lub
mito$¢ duchowa: ,,ogromnie wieloznaczne angielskie stowo ,,mito§¢” jest nadzwyczaj niesatysfakcjonujacym
odpowiednikiem indo-aryjskiej metty (sanskryt — maitri), ktora jest nie tyle zwykta ludzka mitosciag, nawet jesli
w wysublimowanej formie, co bezstronng i obiektywng zyczliwoscig wzniesiong na najwyzszy mozliwy poziom
intensywnos$ci”. (Sangharakszita ,,A Survey of Buddhism”, Glasgow 1993, s.181.)

Nagardzuna, rozdziat 1, strofa 28, s.21.

Nagardzuna, rozdziat 1, strofa 29, s.21

Wiecej na temat skandh (lub kandh) w rozdziale 11 ksiazki Sangharakszity pt. Zyé uwaznie, takze dostepnej w
formie elektronicznej na naszej stronie www.buddyzm.info.pl (przyp. red.)
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Xxvii

Xxviii

XxXix

XXX

Xxxi

Xxxii

Xxxiii

Xxxiv

Wkroczenie do strumienia (sanskryt: srotapanna, palijski: sotapanna). ,,Ten, ktory wkroczyt do strumienia,
osiggnat tak gleboki wglad, Ze pozwolito mu to catkowicie 1 ostatecznie zerwac trzy kajdany: niewlasciwe
przekonanie o naturze osobowosci (sanskryt: satkaja-drsti; palijski: sakkaja-ditthi); sceptyczne powatpiewanie
(sanskryt: wicikitsa; palijski: wiciki¢¢a) w sensie umyslnie niepetnej lub niezdecydowanej akceptacji Nauk; oraz
wiara, ze sama moralnos$¢ 1 zewnetrzne praktyki ascetyczne (sanskryt: silawrata-paramarsa; palijski: silabbata-
paramasa) wystarczg do uzyskania Oswiecenia. Taki uczen nie moze si¢ juz narodzi¢ w zadnym z nizszych
Swiatdéw, a do osiaggnigcia Nirwany, czyli catkowitego wyzwolenia umystu, zostalo mu juz nie wigcej niz siedem
zywotow, wszystkie na ludzkim lub boskich planach. Cechuje go niezachwiana wiara w Budde, Dharme i
Sanghe oraz absolutnie nieskazitelna moralno$¢”. (Sangharakszita ,,A Survey of Buddhism”, Glasgow, 1933,
$s.201-202.)

Nagardzuna, rozdziat 1, strofa 31-33, s.21

Elementy (lub zywioty) — buddyjska praktyka medytacji nad szescioma elementami pochodzi z kanonu
palijskiego. Obejmuje refleksj¢ nad kolejno: ziemig (tym, co twarde), woda (tym, co ptynne), ogniem (tym, co
cieple), powietrzem (oddechem), przestrzenig oraz swiadomoscia. Poprzez kontemplacje elementow we wlasnym
organizmie oraz na zewnatrz, dostrzegamy, ze elementy nie sg czyms statycznym, czego mozna si¢ chwycic, lecz
ciagglym procesem wymiany. [przyp. red.]

Ananda byt jednym z najwazniejszych uczniow historycznego Buddy. Byt jego kuzynem 1 wstapit do zakonu
buddyjskiego dwa lata po jego zatozeniu... Ananda zostal osobistym towarzyszem Buddy. Stynat z
nadzwyczajnej pamigci, dzigki ktorej potrafit powtorzy¢ mowy Buddy... Oswiecenie osiagnat dopiero po $mierci
Buddy... (The Shambhala Dictionary of Buddhism and Zen. Boston 1991, s.7).

Zwrot uzywany we wszystkich buddyjskich tekstach w odniesieniu do osob, ktére urzeczywistnity Prawde to:
»Pojawito sie przeczyste i nieskazitelne Oko Prawdy (dhamma-¢akkhu)”. (Walpola Rahula, What the Buddha
Taught, London 1967, s.9).

Nagardzuna, rozdzial pierwszy, strofa 34, .22

Nagardzuna, rozdziat pierwszy, strofa 35, s.22

Nagardzuna, rozdzial pierwszy, strofa 36, s.22
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W tradycji buddyjskiej okresla si¢ jako trzy lakszany (palijski: lakkhana) trzy cechy czy tez ,,znaki”
charakterystyczne dla egzystencji, ktora jest nietrwata, niesatysfakcjonujaca 1 niesubstancjalna. (przyp. red.)

XXXVi
Nagardzuna, rozdzial pierwszy, strofa 37, .22

Xxxvil
Nagardzuna, rozdziat pierwszy, strofa 38, s.22

Xxxviil
»Mozliwe s3 tylko cztery poglady dotyczace zwigzku miedzy przyczyng i skutkiem [wedtug Nagardzuny w
Karikach]: Zze przyczyna i skutek sg identyczne; ze sg rozne; ze sg zarowno identyczne jak 1 rdzne; 1 Ze nie sg ani
identyczne, ani ro6zne. W czasach Nagardzuny pierwszy poglad... byl gloszony przez Szkole Samkhja; kilka
wiekow pdzniej Sankara weielit go do swej nie-dualistycznej Wedanty”. (Sangharakszita, A Survey of
Buddhism, Glasgow, 1993, s.345).

XXXix
Nagardzuna, rozdziat pierwszy, strofa 39-40, s.22

Xl
Nagardzuna, rozdzial pierwszy, strofa 41-42, s.23

Xl

,»Q@rupa podréznych, ktora zmierzata do miejsca zwanego Ratnadwipa (,,Miejsce Klejnotow”), zatrudnita
przewodnika, aby przeprowadzit ich przez gesty las. Droga byta bardzo trudna i niebezpieczna, wigc na dlugo
przed dotarciem do celu wedrowcy poczuli si¢ wyczerpani 1 powiedzieli przewodnikowi: ,,Nie jestesmy w stanie
zrobi¢ ani jednego kroku dalej. Wracajmy”. Przewodnik pomyslat: ,, To bylaby szkoda. Doszli juz tak daleko.
Musze co$ zrobi¢, aby namowi¢ ich do dalszej podrézy”. Przewodnik najwyrazniej posiadat jakie§ magiczne
moce, gdyz wyczarowat magiczne miasto 1 powiedzial podréznym: ,,Spojrzcie, tuz przed nami jest miasto.
Odpocznijmy tam, posilmy si¢ i potem zdecydujemy, co robi¢ dalej”. Wedrowcy rzecz jasna byli ogromnie
zadowoleni z perspektywy postoju i odpoczynku. Zjedli kolacje i spedzili noc w magicznym mie$cie. Rano
poczuli si¢ znacznie lepiej 1 zdecydowali mimo wszystko kontynuowac¢ swoja podroz. Magiczne miasto znikneto
za sprawg przewodnika, a on powiddt grupe dalej az do celu — Miejsca Klejnotow.

Symbolike tej przypowiesci nietrudno poja¢ w kontekscie sutry. Przewodnikiem jest oczywiscie Budda, a
wedrowcy to jego uczniowie. Miejsce Klejnotow to najwyzsze oswiecenie, a magiczne miasto to Nirwana w
hinajanie — Nirwana rozumiana jako cechujacy si¢ wzgledng negacja stan wolnosci od namigtnosci, pozbawiony
pozytywnej iluminacji duchowe;j. Jak sugeruje opowies¢, Budda najpierw mowi o Nirwanie w zwyklym
psychologicznym sensie. Dopiero kiedy jego nauki zostang przyswojone — dopiero kiedy uczniowie odpoczeli w
magicznym miescie — prowadzi ich do wyzszego celu duchowego, jakim jest idealny stan buddy, czyli Miejsce
Klejnotéw”. (Sangharakszita, The Drama of Cosmic Enlightenment: Parables, Myths and Symbols of the White
Lotus Sutra, Glasgow, 1993, ss. 44-45).

—
—_
—_



Xlv

Xlvi

Xlviii

Xlix

,»Wedlug interpretacji utalentowanej mniszki buddyjskiej Dhammadinny, ktorej poglady [na temat nauk o
uwarunkowanym powstawaniu] byly catkowicie zaaprobowane przez Budde jego komentarzem, ze nie ma on nic
do dodania, nauki o uwarunkowanym powstawaniu pokazuja zawierajacg wszystko rzeczywistos¢, ktora
obejmuje dwie rézne tendencje w catosci istnienia... Samsara, czyli ,,Koto uwarunkowanego istnienia”
reprezentuje tendencje pierwsza. W niej, jak to opisuje ,,Koto zycia”, istoty czujace, znajdujace si¢ pod wptywem
pragnien, nienawisci 1 dezorientacji, obracajg si¢ w kole [zycia] jako bogowie, ludzie, asury (tytani), zwierzeta,
prety (gtodne duchy) i mieszkancy piekta zgodnie z prawem karmy, do§wiadczajac przyjemnosci i bolu...
Sciezka do wybawienia i Nirwany reprezentuje tendencje druga, w ktorej Nirwana jest nie tylko kontr-procesem,
prowadzacym do ustania cyklicznego porzadku istnienia... ale tez najdalszym dostrzegalnym punktem cyklu
progresywnego.” (Sangharakszita, A Survey of Buddhism, ss.10-11). Dwanascie pozytywnych nidan to: ,,W
wyniku dukkhy [cierpienia] powstaje sraddha (palijski: saddha), czyli wiara ... W wyniku wiary powstaje
pramodja (palijski: pamodzdza), czyli rado$¢; w wyniku rado$ci powstaje priti (palijski: piti), czyli zachwyt; w
wyniku zachwytu powstaje niezmacony spokoj; w wyniku niezmaconego spokoju powstaje szczegscie; w wyniku
szczg$cia powstaje koncentracja; w wyniku koncentracji powstaje wiedza i widzenie rzeczy takimi, jakimi sg
naprawde; w wyniku wiedzy 1 widzenia rzeczy takimi, jakimi sg naprawde, powstaje wstret; w wyniku wstretu
powstaje wairagja (palijski: wiraga), czyli brak pozadania; w wyniku braku pozadania powstaje wyzwolenie; w
wyniku wyzwolenia powstaje wiedza o unicestwieniu asraw (palijski: asawy), czyli czynnikoéw trujacych, takich
jak pragnienie przyjemnosci zmystowych, pragnienie istnienia, oraz ignorancja”. (Ibid., s.137). Bardziej
szczegOtowy opis znajduje si¢ w: Sangharakszita, Czym jest Dharma? Wyd. A, Krakow, 2005, rozdziat 7.

Nagardzuna, rozdziat pierwszy, strofy 52-4, s.24.

Nagardzuna, rozdzial pierwszy, strofa 55, .25

Nagardzuna, rozdziat pierwszy, strofy 58-60, s.25

Nagardzuna, rozdziat pierwszy, strofa 61, s.25.

,Lokajata, dostownie ‘nalezacy do $wiata zmystéw’, to nazwa nadana systemowi materialistycznemu,
zatozonemu podobno przez sofist¢ Carvake”. (Heinrich Zimmer, Philosophies of India, London 1951, przypis na
5.613).

»Wyznawcy Sowy” to okreslenie wajszesikow, nie-buddyjskiej szkoty zalozonej przez Kanade (dostownie
‘zjadacza atomow’), ktora ,,podobno kwitta okoto 200-400 n.e.”. Jego kosmologiczny system zaprezentowany w
Sutrze Wajszesika jest jednym z szeSciu klasycznych systemow filozoficznych sktadajacych si¢ na tradycje
ortodoksyjng w filozofii Indii. (zob. Heinrich Zimmer, Philosophies of India, London 1951, ss. 608-609).

Zob. przypis 7.
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Liii

Liv

Lvi

Lvii

Lviii

Nagardzuna, rozdzial pierwszy, strofa 62, s.26.

Nagardzuna, rozdzial pierwszy, strofy 63-65, s.26.

,»Lak jak praczka uzywa btota / aby wypra¢ odziez, / tak samo medrzec oczyszcza si¢ / uzywajac zanieczyszczen
,» ( (Hinduski tekst tantryczny z konca siodmego wieku autorstwa Arjadewy Disquisition on the Purification of
the Intellect (Cittawisuddhiprakarana), thumaczenie zamieszczone w: William Theodore de Bary, The Buddhist
Tradition in India, China and Japan, New York, 1972, s.120).

Nagardzuna, rozdziat pierwszy, strofy 66-70, s.26-27.

Nagardzuna, rozdzial pierwszy, strofa 61, s.25.

Abhidharma jest trzecim z trzech koszy (TriPitaka), czyli zbiorow stow Buddy. Abhidharma znaczy ‘o Dharmie’,
cho¢ tradycyjnie termin ten czgsto thumaczono jako ,,wyzsza Dharma” w sensie doktadniejszego filozoficznego
wyjasnienia Nauk... Jest to ,,zbidr bardzo scholastycznych traktatow, ktore opatrzone wieloma przypisami
wyjasniajg teksty Agamy/Nikaji, definiuja terminologi¢ techniczng, porzadkuja sklasyfikowane i ponumerowane
doktryny, podaja systematyczny wyklad filozoficzny nauk 1 ustalaja konsekwentna metode praktyki duchowe;j. A
przede wszystkim interpretujag Dharme w kategoriach stricte pluralistycznego realizmu i okreslaja szczegdtowa
filozofie zwiazk6éw”. (Sangharakszita, A Survey of Buddhism, Glasgow, 1993, ss. 18-19.)

Nagardzuna, rozdzial pierwszy, strofy 72-3, s.27.

Nagardzuna, rozdziat pierwszy, strofa 75, s.27.

Nagardzuna, rozdziat pierwszy, strofa 76, s.28.



Lxi

Lxiii

Lxiv

Lxv

Lxvi

Lxvii

Nagardzuna, rozdzial pierwszy, strofa 78-9, .28

Nagardzuna, rozdzial pierwszy, strofy 80-92, ss.28-30.

Siantidewa (w rozkwicie gdzie$ miedzy 685 1 763 n.e.) ,,jest znany jako autor Siksa-Samuééaji i
Bodhiczariawatary — dwéch najpopularniejszych prac w catej literaturze mahajany. Siantidewa, moze nawet w
wigkszym stopniu niz jego nauczyciel [Nagardzunal], jest zarowno Pater Ecstaticusem jak i Pater Profundusem.
Jest znawcg szczytow 1 glebin duchowego doswiadczenia”. (Sangharakszita, A Survey of Buddhism, Glasgow,
1993, 5..352-353). Argumenty przeciwko ztosci znajdujg si¢ w rozdziale 6 Bodhiczariawatary:

»Zarowno bron jak i moje ciato

$3 przyczynami mojego cierpienia.
Poniewaz on stworzyt bron, a ja ciato,
na kogo mam si¢ zto$ci¢?”

Siantidewa (thum. Stephen Batchelor), A Guide to the Bodhisattva’s Way of Life, New Delhi, 1979, s.68.

Walt Whitman, On the Terrible Doubt of Appearances, w ksigdze V, “Calamus”, of Leaves of Grass.

Nagardzuna, rozdziat pierwszy, strofy 93-95, s.30.

Nagardzuna, rozdzial pierwszy, strofy 96-97, ss.30-31.

Nagardzuna, rozdzial pierwszy, strofy 98-100 s.31.

Nagardzuna rozdziat drugi, strofy 101-103, s.32.

Nagardzuna rozdziat drugi, strofy 104-106, s.32-33.



Lxviii

Lxix

Lxx

Lxxii

Lxxiii

Lxxiv

Lxxv

Lxxvi

Lxxvii

Pytania te znane sg jako pytania ,,niewyrazalne” albo nierozstrzygnigte (palijski: awjakata, sanskryt: awjakrta).
(Sutta Potthapada, sg wyliczone w 9-tej sutcie Digha Nikaji oraz w Sutcie Cula-Malunkjowada, 63 sutta
Majjhima Nikaja).

Nagardzuna rozdziat drugi, strofy 107-115, s.33-34.

Nagardzuna rozdziat drugi, strofy 116-122, s.34-35.

O pojawieniu si¢ Brahmy Sahampatiego, zob. Sutte Aja¢ana, Samjutta Nikaja 6.1; o trudno$ciach w zrozumieniu
prawdy o uwarunkowaniu, zob. takze Sutte Mahanidang, 15 sutta Dighy Nikaji: [Ananda] Jakze glebokie jest to
prawo przyczynowosci, jak bardzo wydaje si¢ giebokie! Ja jednak uwazam je za catkiem proste do zrozumienia!
[Budda]: Nie méw tak, Anando! Nie mow tak! Ono rzeczywiscie jest glgbokie 1 wydaje si¢ glebokie. Dlatego, ze
nie jest ono znane, nie jest zrozumiane 1 nie jest zglgbione, Swiat cztowieczy jest splatany jak klebek szpagatu,
pokryt si¢ plesnia, stat si¢ jak sitowie mundzia i jest niezdolny uwolni¢ si¢ od Marnosci, Drogi Niedoli, Upadku i
Nieprzerwanego Kota (ponownych narodzin).

Siunjawada dostownie oznacza droga (wada) pustki (siunja). ,,To uwarunkowanie lub nierzeczywisto$¢
wszystkich zjawisk mahajanisci okreslaja terminem siunjata albo pustka. Poniewaz nauki takie jak Cztery
Prawdy 1 Uwarunkowane Powstawanie dotyczg nierealnosci, same sg nierealne w sensie ostatecznym, a wigc
jakakolwiek prawde przekazuja, nie jest ona absolutna, lecz tylko konwencjonalna. Tylko sama Siunjata albo
sama Tathata sg Prawda Absolutng”. (Sangharakszita, A Survey of Buddhism, Glasgow 1993, 5.293).

Nagardzuna rozdziat drugi, strofy 123-124, s.35.

Nagardzuna, rozdziat czwarty, strofy 346-352, s.69.

Nagardzuna, rozdzial czwarty, strofa 353, s.70.

Nagardzuna, rozdziat czwarty, strofy 354-355, 5.70.



Wigcej informacji na ten temat zob. Sangharakszita, Know Your Mind.

John Stuart Mill, Examination of Sir William Hamilton’s Philosophy, tom I, rozdz. XI.
Lxxx

Nagardzuna, rozdzial czwarty, strofy 357-363, 5.70-71.
Lxxxi

Nagardzuna, rozdziat czwarty, strofy 364-366, s.71.

Lxxix

Nagardzuna, rozdziat czwarty, strofa 356, s.70.

Lxxxii

Nagardzuna, rozdzial piaty, strofy 465-486, s.87-91.



Nagardzuna i Kaysang Gyatso, Siodmy Dalaj Lama, ,, The
Precious Garland and the Song of the Four Mindfulnesses’
(Drogocenna girlanda i pie$n o czterech uwaznosciach),
ttumaczone przez Jeffreya Hopkinsa i Lati Rimpocze, we
wspotpracy z Anng Klein, Harper&Row, Nowy Jork 1975,
rozdziat 1, strofa 25, s.20.

Indeks
Wstep - Wstep

’



Historia ta znajduje sie w kanonie palijskim w rozdziale
Mahavagga w Vinaya Pitaka, a takze w Ayacana Sutta w
Samyutta Nikaya. Zrodto Mahajany podaje: ,,Ale w jaki
sposob o$wiecenie, ktére jest tak wyrafinowane, tak
gtebokie, mozna wyrazi¢ stowami? Moze lepiej bytoby nie
glosi¢ swoich my$li [mowit sam do siebie], pozostat wiec
milczacy i spokojny”, (Ashvagosha, Buddhacarita,
ttumaczenie w: William Theodore de Bary ,, The Buddhist
Tradition in India, China and Japan”, Nowy Jork 1972, 5.70)

Indeks
Wstep - Wstep




»W wielu buddyjskich tradycjach (na przyktad w buddyzmie
tybetanskim) Nagi sg to wodne bostwa, ktére w swych
morskich patacach strzega pism buddyjskich powierzonych
ich opiece, gdyz ludzkos¢ nie jest jeszcze dos¢ dojrzata, aby je
zrozumieé”. (The Shambhala Dictionary of Buddhism and
Zen, Boston 1991, s.151)

Indeks
Wstep - Wstep



Iv

Asanga urodzit sie w 4 wieku n.e. w rodzinie bramina z
Peszawaru. Zaczat swoja kariere buddyjska jako
Sarvastivadin, ale ,,odszedt od pogladu Nagardzuny o braku
substancjalnosci i rozwinat doktryne idealistyczng” (ibid.,
s.12).

Indeks
Wstep - Wstep




\%

Nagardzuna, rozdziat 1, strofa 1, s.17

Indeks
Rozdziat 1 - Relacja miedzy madroscia i wiarg




\%
Etyka Nikomachejska, ksiega VIII.

Indeks
Rozdziat 1 - Relacja miedzy madroscia i wiarg




Vii
Mahawira byt 24 i ostatnim Dzinem Tirthankara (,,Ten, ktéry
przekroczyt rzeke”) i wspotczesnym Buddy.

Indeks
Rozdziat 1 - Relacja miedzy madroscia i wiarg



Viii
»Wschod 1 Zachod” znajduje sie w ,,Lectures on Zen
Buddhism” (Wyktadach o buddyzmie zen), w Zen Buddhism
and Psychoanalysis Ericha Fromma, D. T. Suzuki i Richarda
de Martino, Harper&Row, 1960, ss. 1-5.

Indeks
Rozdziatl 1 - Relacja miedzy madroscia i wiarg




Ix

Tennyson ,,Flower in the Crannied Wall” (Kwiat w
zakamarku muru), 1869. Ttum. na polski: Nityabandhu.

Indeks
Rozdziat 1 - Relacja miedzy madroscig i wiarg




X

Nagardzuna, rozdziat 1, strofa 5, s.17

Indeks
Rozdziat 1 - Relacja miedzy madroscia i wiarg




Pie¢ duchowych zdolnosci (panéa indrija) to: wiara
(sanskryt: $raddha, palijski: saddha), wysitek (sanskryt:
wirja, palijski: wirija), uwazno$¢ (sanskryt: smrti, palijski:
sati), koncentracja (samadhi) i madros¢ (sanskryt: pradznia,
palijski pafifna).

Indeks
Rozdziat 1 - Relacja miedzy madroscia i wiarg




X11
Nagardzuna, rozdziat 1, strofa 6, s.18

Indeks
Rozdziat 1 - Relacja miedzy madroscia i wiarg




X1il
Cztery brahma wihary albo ,,wznioste siedziby” to praktyki
medytacyjne umozliwiajace doskonalenie czterech
pozytywnych emocji: mitujacej dobroci (metta), wspdtczucia
(karuna), wspétodczuwajgcej radosci (mudita) i spokoju
(upekkha).

Indeks
Rozdziat 1 - Relacja miedzy madroscia i wiarg




X1V
John Middleton Murry, ,, Things to Come: Essays, Newman
and Sidgwick”, Ayer Publishing, 1928, s.34.

Indeks
Rozdziat 1 - Relacja miedzy madroscig i wiarg




XV

Jest to pierwszy rozdziat Sutry Surangama: ,,Budda méwi do
Anandy: ‘Ty i ja jesteSmy bliskimi krewnymi. Powiedz mi, co
zobaczytes w tym zgromadzeniu, ze zdecydowates sie
porzuci¢ wszystkie ziemskie uczucia sympatii i mitosci (aby
za mng podazacé)?’. Ananda odrzekt: ‘Ujrzatem 32 doskonate
cechy i cialo Buddy 1$nigce jak krysztat. Pomyslatem, Ze nie
mogto to by¢ rezultatem pozadania i mitosci, gdyz pozadanie
stwarza obrzydliwe i cuchnace zanieczyszczenia takie jak
ropa i krew, ktére zmieszane nie moga wywotac tak
cudownej jasnosci Jego ztocistego ciata — przepetniony
podziwem zgolitem glowe, aby za Nim podazac’.” (tt.
Charles Luk).

Indeks
Rozdziat 1 - Relacja miedzy madroscia i wiarg




Xvi

,2Mahawastu Awadana (...) sama okre$la sie jako czes¢ Winai
Pitaki lokottaravadinéw, jednej ze szkét mahasamghika (...)
Mahawastu jest prawdopodobnie jedynym znaczgcym
przyktadem prymitywnej biografii stworzonej w celu
zebrania (...) legend w formie opowieSci Dzataka i
Awadana”. (Sangharakszita, , The Eternal Legacy”, s.64)

Indeks
Rozdziat 1 - Relacja miedzy madroscia i wiarg




Xvil
Jest to historia spotkania Milarepy i Dharma Wonshu
(pozniej Repa Shiwa Aui czyli Przyodziane w bawetne
Swiatto Pokoju). (Garma C. C. Chang ,,Sto tysiecy pie$ni
Milarepy”, tom I, s.179).

Indeks
Rozdziatl 1 - Relacja miedzy madroscia i wiarg




XVlil
Nagardzuna, rozdziat 1, strofa 26, s.20

Indeks
Rozdziat 2 - Sedno sprawy



Xix
Naropa (1016 — 1100), mahasiddha i przekaziciel nauk
Mahamudry, byt nauczycielem Marpy, ktory z kolei byt
nauczycielem Milarepy. Jego joga $nienia ,,moze doprowadzic
do oczyszczenia nawykowych mysli typowych w samsarze,
do uswiadomienia sobie, ze wszystko jest manifestacjg
umystu i Zze umyst, tak jak sny, nie istnieje jako byt
niezalezny ...” (Garma C. C. Chang, , The Six Yogas of
Naropa”, Nowy Jork, 1977, s.94).

Indeks
Rozdziat 2 - Sedno sprawy




XX

Chodzi tutaj o fakt, ze w stanie gtebokiego snu nie ma ego i
w tym sensie ten stan odpowiada stanowi zjednoczenia z
Brahmanem. Jednak jest to stan jedynie negatywnego
zjednoczenia (poprzez brak ego) poniewaz brak w nim
pozytywnych cech Brahmana (takich jak absolutna wiedza i
absolutna btogos¢). (przyp. red.)

Indeks
Rozdziat 2 - Sedno sprawy



Xx1

Nagardzuna, rozdziat 1, strofa 27, s.21

Indeks
Rozdziat 2 - Sedno sprawy



XXx11
Jest to historia opowiedziana w Sutcie o Meghiji w Kanonie
Palijskim (Udana 4:1). Uczen Buddy, Meghija, chce odejs¢,
aby medytowac w gaju mango, ktory wydaje mu sie
wyjatkowo dogodnym miejscem do medytacji. Budda prosi,
aby troche poczekat, ,,dopdki nie przyjda inni mnisi”, lecz
Meghija upiera sie i w koncu Budda méwi: ,,Réb, co uwazasz
za stosowne”. Meghija, tak jak sobie zaplanowal, idzie
medytowac do ,,przyjemnego i uroczego” gaju mango, ale ku
swojemu przerazeniu nie jest w stanie sie skoncentrowac.
Wraca do Buddy i méwi mu, co sie stato. Budda radzi mu
wtedy: ,Kiedy serce jest niedojrzate, pie¢ rzeczy sprzyja jego
dojrzatosci” — te piec rzeczy to: duchowa przyjazn, etyka,
nieugietos¢, rozmowa o Dharmie oraz $wiadomos$¢
pojawiania sie i przemijania rzeczy.

Indeks
Rozdziat 2 - Sedno sprawy




® o o

XX111

Metta bhawana jest tradycyjng buddyjska praktyka
medytacyjng, ktéra polega na pielegnowaniu uczuc¢ metty,
mitujacej dobroci wobec wszystkich zyjacych istot. Metta jest
palijskim stowem oznaczajacym przyjazn lub mitos¢
duchowa: ,,ogromnie wieloznaczne angielskie stowo ,, mitos¢”
jest nadzwyczaj niesatysfakcjonujacym odpowiednikiem
indo-aryjskiej metty (sanskryt — maitri), ktora jest nie tyle
zwykla ludzka mitoscia, nawet jesli w wysublimowane;
formie, co bezstronng i obiektywng zyczliwoscia wzniesiong
na najwyzszy mozliwy poziom intensywnosci”.
(Sangharakszita ,,A Survey of Buddhism”, Glasgow 1993,
s.181.)

Indeks
Rozdziat 2 - Sedno sprawy



XX1V

Nagardzuna, rozdziat 1, strofa 28, s.21.

Indeks
Rozdziat 2 - Sedno sprawy



XXV

Nagardzuna, rozdziat 1, strofa 29, s.21

Indeks
Rozdziat 2 - Sedno sprawy



XxXVi

Wiecej na temat skandh (lub kandh) w rozdziale 11 ksigzki
Sangharakszity pt. Zy¢ uwaznie, takze dostepnej w formie
elektronicznej na naszej stronie www.buddyzm.info.pl

(przyp. red.)

Indeks
Rozdziat 2 - Sedno sprawy


http://www.buddyzm.info.pl

Xxvil
Wkroczenie do strumienia (sanskryt: srotapanna, palijski:
sotapanna). ,, Ten, ktéry wkroczyt do strumienia, osiggnat tak
gteboki wglad, ze pozwolito mu to catkowicie i ostatecznie
zerwac trzy kajdany: niewlasciwe przekonanie o naturze
osobowosci (sanskryt: satkaja-drsti; palijski: sakkaja-ditthi);
sceptyczne powatpiewanie (sanskryt: wicikitsa; palijski:
wiciki¢¢a) w sensie umy$lnie niepetnej lub niezdecydowanej
akceptacji Nauk; oraz wiara, ze sama moralno$¢ i zewnetrzne
praktyki ascetyczne (sanskryt: silawrata-paramarsa; palijski:
silabbata-paramasa) wystarczg do uzyskania O$wiecenia.
Taki uczen nie moze sie juz narodzi¢ w zadnym z nizszych
swiatow, a do osiagniecia Nirwany, czyli catkowitego
wyzwolenia umystu, zostato mu juz nie wiecej niz siedem
zywotow, wszystkie na ludzkim lub boskich planach.
Cechuje go niezachwiana wiara w Budde, Dharme i Sanghe

oraz absolutnie nieskazitelna moralno$é¢”. (Sangharakszita
»A Survey of Buddhism”, Glasgow, 1933, ss5.201-202.)

Indeks
Rozdziat 2 - Sedno sprawy



® o o0

XXV1il

Nagardzuna, rozdziat 1, strofa 31-33, s.21

Indeks
Rozdziat 3 - Obrazy pustki



XXI1X
Elementy (lub zywioty) — buddyjska praktyka medytacji nad
szeScioma elementami pochodzi z kanonu palijskiego.
Obejmuje refleksje nad kolejno: ziemia (tym, co twarde),
woda (tym, co ptynne), ogniem (tym, co ciepte), powietrzem
(oddechem), przestrzenig oraz §wiadomoscia. Poprzez
kontemplacje elementow we wlasnym organizmie oraz na
zewnatrz, dostrzegamy, ze elementy nie sa czyms$
statycznym, czego mozna si¢ chwycic, lecz ciggtym procesem

wymiany. [przyp. red.]

Indeks
Rozdziat 3 - Obrazy pustki



XXX

Ananda byt jednym z najwazniejszych uczniow historycznego
Buddy. Byt jego kuzynem i wstapit do zakonu buddyjskiego
dwa lata po jego zalozeniu... Ananda zostat osobistym
towarzyszem Buddy. Stynat z nadzwyczajnej pamieci, dzieki
ktérej potrafit powtorzy¢ mowy Buddy... Oswiecenie
osiggnat dopiero po $mierci Buddy... (The Shambhala
Dictionary of Buddhism and Zen. Boston 1991, s.7).

Indeks
Rozdziat 3 - Obrazy pustki



Xxx1

Zwrot uzywany we wszystkich buddyjskich tekstach w
odniesieniu do 0sob, ktére urzeczywistnity Prawde to:
,Pojawito sie przeczyste i nieskazitelne Oko Prawdy
(dhamma-¢akkhu)”. (Walpola Rahula, What the Buddha
Taught, London 1967, s.9).

Indeks
Rozdziat 3 - Obrazy pustki



Xxx11

Nagardzuna, rozdziat pierwszy, strofa 34, s.22

Indeks
Rozdziat 3 - Obrazy pustki



® o o

XXX111

Nagardzuna, rozdziat pierwszy, strofa 35, s.22

Indeks
Rozdziat 3 - Obrazy pustki



XXXV

Nagardzuna, rozdziat pierwszy, strofa 36, s.22

Indeks
Rozdziat 3 - Obrazy pustki



XXXV

W tradycji buddyjskiej okres$la sie jako trzy lakszany
(palijski: lakkhana) trzy cechy czy tez ,znaki”
charakterystyczne dla egzystencji, ktora jest nietrwata,
niesatysfakcjonujaca i niesubstancjalna. (przyp. red.)

Indeks
Rozdziat 3 - Obrazy pustki



XXXVI

Nagardzuna, rozdziat pierwszy, strofa 37, s.22

Indeks
Rozdziat 3 - Obrazy pustki



XxXxvil

Nagardzuna, rozdziat pierwszy, strofa 38, s.22

Indeks
Rozdziat 3 - Obrazy pustki



® o o

XXXV1il

»~Mozliwe sg tylko cztery poglady dotyczace zwigzku miedzy
przyczyna i skutkiem [wedtug Nagardzuny w Karikach]: ze
przyczyna i skutek sg identyczne; ze sg rozne; ze sa zaréwno
identyczne jak i rézne; i Ze nie s3 ani identyczne, ani rozne.
W czasach Nagardzuny pierwszy poglad... byt gtoszony przez
Szkote Samkhja; kilka wiekow pdzniej Sankara wcielit go do
swej nie-dualistycznej Wedanty”. (Sangharakszita, A Survey
of Buddhism, Glasgow, 1993, s.345).

Indeks
Rozdziat 3 - Obrazy pustki



XXX1X

Nagardzuna, rozdziat pierwszy, strofa 39-40, s.22

Indeks
Rozdziat 3 - Obrazy pustki



X1

Nagardzuna, rozdziat pierwszy, strofa 41-42, s.23

Indeks
Rozdziat 3 - Obrazy pustki



Xli

»,Grupa podréznych, ktéra zmierzata do miejsca zwanego
Ratnadwipa (,,Miejsce Klejnotéw”), zatrudnita przewodnika,
aby przeprowadzit ich przez gesty las. Droga byta bardzo
trudna i niebezpieczna, wiec na dtugo przed dotarciem do
celu wedrowcy poczuli sie wyczerpani i powiedzieli
przewodnikowi: ,,Nie jesteSmy w stanie zrobi¢ ani jednego
kroku dalej. Wracajmy”. Przewodnik pomyslat: , To bytaby
szkoda. Doszli juz tak daleko. Musze co$ zrobic, aby
naméwic ich do dalszej podrozy”. Przewodnik najwyrazniej
posiadat jakies magiczne moce, gdyz wyczarowal magiczne
miasto i powiedzial podroznym: ,,Spodjrzcie, tuz przed nami
jest miasto. Odpocznijmy tam, posilmy sie i potem
zdecydujemy, co robic¢ dalej”. Wedrowcy rzecz jasna byli
ogromnie zadowoleni z perspektywy postoju i odpoczynku.
Zjedli kolacje i spedzili noc w magicznym mie$cie. Rano
poczuli sie znacznie lepiej i zdecydowali mimo wszystko
kontynuowac¢ swojq podroz. Magiczne miasto znikneto za
sprawa przewodnika, a on powiodt grupe dalej az do celu -
Miejsca Klejnotéw.

Symbolike tej przypowiesci nietrudno poja¢ w
kontekscie sutry. Przewodnikiem jest oczywiscie Budda, a
wedrowcy to jego uczniowie. Miejsce Klejnotéw to najwyzsze
oSwiecenie, a magiczne miasto to Nirwana w hinajanie —
Nirwana rozumiana jako cechujacy sie wzgledng negacja stan
wolnosci od namietnosci, pozbawiony pozytywnej iluminacji
duchowej. Jak sugeruje opowie$¢, Budda najpierw méwi o
Nirwanie w zwyktym psychologicznym sensie. Dopiero kiedy
jego nauki zostang przyswojone — dopiero kiedy uczniowie
odpoczeli w magicznym miescie — prowadzi ich do wyzszego
celu duchowego, jakim jest idealny stan buddy, czyli Miejsce
Klejnotow”. (Sangharakszita, The Drama of Cosmic
Enlightenment: Parables, Myths and Symbols of the White



Lotus Sutra, Glasgow, 1993, ss. 44-45).

Indeks
Rozdziat 3 - Obrazy pustki



Xlii
»Wedtug interpretacji utalentowanej mniszki buddyjskie;
Dhammadinny, ktorej poglady [na temat nauk o
uwarunkowanym powstawaniu] byty catkowicie
zaaprobowane przez Budde jego komentarzem, Ze nie ma on
nic do dodania, nauki o uwarunkowanym powstawaniu
pokazuja zawierajacg wszystko rzeczywisto$¢, ktéra obejmuje
dwie r6zne tendencje w catosci istnienia... Samsara, czyli
,Koto uwarunkowanego istnienia” reprezentuje tendencje
pierwsza. W niej, jak to opisuje ,,Koto zycia”, istoty czujace,
znajdujace sie pod wptywem pragnien, nienawisci i
dezorientacji, obracaja sie w kole [Zycia] jako bogowie,
ludzie, asury (tytani), zwierzeta, prety (gtodne duchy) i
mieszkancy piekta zgodnie z prawem karmy, doswiadczajac
przyjemnosci i bolu... Sciezka do wybawienia i Nirwany
reprezentuje tendencje druga, w ktérej Nirwana jest nie tylko
kontr-procesem, prowadzacym do ustania cyklicznego
porzadku istnienia... ale tez najdalszym dostrzegalnym
punktem cyklu progresywnego.” (Sangharakszita, A Survey
of Buddhism, ss.10-11). Dwana$cie pozytywnych nidan to:
»W wyniku dukkhy [cierpienia] powstaje sraddha (palijski:
saddha), czyli wiara ... W wyniku wiary powstaje pramodja
(palijski: pamodzdza), czyli rados¢; w wyniku radosci
powstaje priti (palijski: piti), czyli zachwyt; w wyniku
zachwytu powstaje niezmgacony spokoj; w wyniku
niezmaconego spokoju powstaje szczescie; w wyniku
szczescia powstaje koncentracja; w wyniku koncentracji
powstaje wiedza i widzenie rzeczy takimi, jakimi sg
naprawde; w wyniku wiedzy 1 widzenia rzeczy takimi, jakimi
s3 naprawde, powstaje wstret; w wyniku wstretu powstaje
wairagja (palijski: wiraga), czyli brak pozadania; w wyniku
braku pozadania powstaje wyzwolenie; w wyniku
wyzwolenia powstaje wiedza o unicestwieniu asraw (palijski:
asawy), czyli czynnikéw trujacych, takich jak pragnienie



przyjemnosci zmystowych, pragnienie istnienia, oraz
ignorancja”. (Ibid., s.137). Bardziej szczegétowy opis
znajduje sie w: Sangharakszita, Czym jest Dharma? Wyd. A,
Krakow, 2005, rozdziat 7.

Indeks
Rozdziat 3 - Obrazy pustki



Xliii
Nagardzuna, rozdziat pierwszy, strofy 52-4, s.24.

Indeks
Rozdziat 3 - Obrazy pustki



Xliv

Nagardzuna, rozdziat pierwszy, strofa 55, s.25

Indeks
Rozdziat 3 - Obrazy pustki



Xlv

Nagardzuna, rozdziat pierwszy, strofy 58-60, s.25

Indeks
Rozdziat 3 - Obrazy pustki



Xlvi

Nagardzuna, rozdziat pierwszy, strofa 61, s.25.

Indeks
Rozdziat 4 - Czy nic juz nie zostato?




Xlvii
,Lokajata, dostownie ‘nalezacy do Swiata zmystow’, to nazwa
nadana systemowi materialistycznemu, zatozonemu

podobno przez sofiste Carvake”. (Heinrich Zimmer,
Philosophies of India, London 1951, przypis na s.613).

Indeks
Rozdziat 4 - Czy nic juz nie zostato?




Xlviii
»Wyznawcy Sowy” to okreslenie wajszesikow, nie-
buddyjskiej szkoty zatozonej przez Kanade (dostownie
‘zjadacza atoméw’), ktéra ,,podobno kwitta okoto 200-400
n.e.”. Jego kosmologiczny system zaprezentowany w Sutrze
Wajszesika jest jednym z szeSciu klasycznych systeméw
filozoficznych sktadajacych sie na tradycje ortodoksyjna w

filozofii Indii. (zob. Heinrich Zimmer, Philosophies of India,
London 1951, ss. 608-609).

Indeks
Rozdziat 4 - Czy nic juz nie zostato?




Xlix

Zob. przypis 7.

Indeks
Rozdziat 4 - Czy nic juz nie zostato?




L

Nagardzuna, rozdziat pierwszy, strofa 62, s.26.

Indeks
Rozdziat 4 - Czy nic juz nie zostato?




L1

Nagardzuna, rozdziat pierwszy, strofy 63-65, s.26.

Indeks
Rozdziat 4 - Czy nic juz nie zostato?




Lii
»Lak jak praczka uzywa btota / aby wyprac odziez, / tak
samo medrzec oczyszcza sie€ / uzywajac zanieczyszczen ,, (
(Hinduski tekst tantryczny z konca sibdmego wieku
autorstwa Arjadewy Disquisition on the Purification of the
Intellect (C1ttaw1suddh1prakarana) ttumaczenie
zamieszczone w: William Theodore de Bary, The Buddhist
Tradition in India, China and Japan, New York, 1972, s.120).

Indeks
Rozdziat 4 - Czy nic juz nie zostato?




Lii1
Nagardzuna, rozdziat pierwszy, strofy 66-70, s.26-27.

Indeks
Rozdziat 4 - Czy nic juz nie zostato?




Liv
Nagardzuna, rozdziat pierwszy, strofa 61, s.25.

Indeks
Rozdziat 4 - Czy nic juz nie zostato?




Lv

Abhidharma jest trzecim z trzech koszy (TriPitaka), czyli
zbioréw stow Buddy. Abhidharma znaczy ‘o Dharmie’, cho¢
tradycyjnie termin ten czesto ttumaczono jako ,,wyzsza
Dharma” w sensie doktadniejszego filozoficznego
wyjasnienia Nauk... Jest to ,,zbiér bardzo scholastycznych
traktatow, ktore opatrzone wieloma przypisami wyjasniajq
teksty Agamy/Nikaji, definiuja terminologie techniczna,
porzadkuja sklasyfikowane i ponumerowane doktryny,
podaja systematyczny wyktad filozoficzny nauk i ustalaja
konsekwentna metode praktyki duchowej. A przede
wszystkim interpretujag Dharme w kategoriach stricte
pluralistycznego realizmu i okre$laja szczegdtowsq filozofie
zwigzkéw”. (Sangharakszita, A Survey of Buddhism,
Glasgow, 1993, ss. 18-19.)

Indeks
Rozdziat 4 - Czy nic juz nie zostato?




Lvi

Nagardzuna, rozdziat pierwszy, strofy 72-3, s.27.

Indeks
Rozdziat 4 - Czy nic juz nie zostato?




Lvii
Nagardzuna, rozdziat pierwszy, strofa 75, s.27.

Indeks
Rozdziat 4 - Czy nic juz nie zostato?




Lvii1
Nagardzuna, rozdziat pierwszy, strofa 76, s.28.

Indeks
Rozdziat 4 - Czy nic juz nie zostato?




Lix
Nagardzuna, rozdziat pierwszy, strofa 78-9, s.28

Indeks
Rozdziat 4 - Czy nic juz nie zostato?




[.x

Nagardzuna, rozdziat pierwszy, strofy 80-92, ss.28-30.

Indeks _
Rozdziat 5 - Zywioty i argumenty




[x1

Siantidewa (w rozkwicie gdzie§ miedzy 6851 763 n.e.) ,jest
znany jako autor Siksa-Samuccaji i Bodhiczariawatary —
dwoch najpopularniejszych prac w catej literaturze mahajany.
Siantidewa, moze nawet w wiekszym stopniu niz jego
nauczyciel [Nagardzuna], jest zardwno Pater Ecstaticusem
jak i Pater Profundusem. Jest znawcg szczytdw i gtebin
duchowego do$wiadczenia”. (Sangharakszita, A Survey of
Buddhism, Glasgow, 1993, s..352-353). Argumenty
przeciwko zto$ci znajduja sie w rozdziale 6
Bodhiczariawatary:

,Zarowno bron jak i moje ciato

s3 przyczynami mojego cierpienia.
Poniewaz on stworzyt bron, a ja ciato,
na kogo mam sie¢ zto$cié¢?”

Siantidewa (ttum. Stephen Batchelor), A Guide to
the Bodhisattva’s Way of Life, New Delhi, 1979, s.68.

Indeks _
Rozdziat 5 - Zywioty i argumenty




Lx11
Walt Whitman, On the Terrible Doubt of Appearances, w
ksiedze V, “Calamus”, of Leaves of Grass.

Indeks _
Rozdziat 5 - Zywioty i argumenty




Lx111
Nagardzuna, rozdziat pierwszy, strofy 93-95, s.30.

Indeks _
Rozdziat 5 - Zywioty i argumenty




Lx1v
Nagardzuna, rozdziat pierwszy, strofy 96-97, ss.30-31.

Indeks _
Rozdziat 5 - Zywioty i argumenty




Lxv
Nagardzuna, rozdziat pierwszy, strofy 98-100 s.31.

Indeks _
Rozdziat 5 - Zywioty i argumenty




Lxvi
Nagardzuna rozdziat drugi, strofy 101-103, s.32.

Indeks
Rozdziat 6 - Prawdy i zludzenia




Lxvii
Nagardzuna rozdziat drugi, strofy 104-106, s.32-33.

Indeks
Rozdziat 6 - Prawdy i zludzenia




® o o

[xvii1

Pytania te znane sg jako pytania ,,niewyrazalne” albo
nierozstrzygniete (palijski: awjakata, sanskryt: awjakrta).
(Sutta Potthapada, sa wyliczone w 9-tej sutcie Digha Nikaji
oraz w Sutcie Cula-Malunkjowada, 63 sutta Majjhima
Nikaja).

Indeks
Rozdziat 6 - Prawdy i zludzenia




Lxix
Nagardzuna rozdziat drugi, strofy 107-115, s.33-34.

Indeks
Rozdziat 6 - Prawdy i zludzenia




[Lxx
Nagardzuna rozdziat drugi, strofy 116-122, s.34-35.

Indeks
Rozdziat 6 - Prawdy i zludzenia




[xx1

O pojawieniu sie¢ Brahmy Sahampatiego, zob. Sutte Ajacana,
Samjutta Nikaja 6.1; o trudnosciach w zrozumieniu prawdy o
uwarunkowaniu, zob. takze Sutte Mahanidane, 15 sutta
Dighy Nikaji: [Ananda] Jakze glebokie jest to prawo
przyczynowosci, jak bardzo wydaje sie glebokie! Ja jednak
uwazam je za catkiem proste do zrozumienia! [Budda]: Nie
mow tak, Anando! Nie mow tak! Ono rzeczywiscie jest
gtebokie 1 wydaje sie gtebokie. Dlatego, Ze nie jest ono
znane, nie jest zrozumiane i nie jest zglebione, Swiat
cztowieczy jest splatany jak ktebek szpagatu, pokryt sie
plesnig, stat sie jak sitowie mundzia i jest niezdolny uwolni¢
sie od Marnosci, Drogi Niedoli, Upadku i Nieprzerwanego
Kota (ponownych narodzin).

Indeks
Rozdziat 6 - Prawdy i zludzenia




Lxx11
Siunjawada dostownie oznacza droga (wada) pustki (siunja).
» 10 uwarunkowanie lub nierzeczywisto$¢ wszystkich zjawisk
mahajanisci okreslajg terminem siunjata albo pustka.
Poniewaz nauki takie jak Cztery Prawdy i Uwarunkowane
Powstawanie dotycza nierealnos$ci, same sa nierealne w
sensie ostatecznym, a wiec jakakolwiek prawde przekazuja,
nie jest ona absolutna, lecz tylko konwencjonalna. Tylko
sama Siunjata albo sama Tathata sg Prawda Absolutng”.

(Sangharakszita, A Survey of Buddhism, Glasgow 1993,
s.293).

Indeks
Rozdziat 6 - Prawdy i zludzenia
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Lxx111
Nagardzuna rozdziat drugi, strofy 123-124, s.35.

Indeks
Rozdziat 6 - Prawdy i zludzenia




Lxx1v
Nagardzuna, rozdziat czwarty, strofy 346-352, s.69.

Indeks
Rozdziat 7 - Przygoda, ktérej konnca nie widaé




[Lxxv

Nagardzuna, rozdziat czwarty, strofa 353, s.70.

Indeks
Rozdziat 7 - Przygoda, ktorej konca nie widaé




Lxxvi
Nagardzuna, rozdziat czwarty, strofy 354-355, s.70.

Indeks
Rozdziat 7 - Przygoda, ktorej konca nie widaé




[ xxvii

Wiecej informacji na ten temat zob. Sangharakszita, Know
Your Mind.

Indeks
Rozdziat 7 - Przygoda, ktorej konca nie widaé




® o o

[.xxvii1

John Stuart Mill, Examination of Sir William Hamilton’s
Philosophy, tom I, rozdz. XI.

Indeks
Rozdziat 7 - Przygoda, ktérej konnca nie widaé



Lxxx
Nagardzuna, rozdziat czwarty, strofy 357-363, s.70-71.

Indeks
Rozdziat 7 - Przygoda, ktorej konca nie widaé




Lxxx1
Nagardzuna, rozdziat czwarty, strofy 364-366, s.71.

Indeks
Rozdziat 7 - Przygoda, ktérej konnca nie widaé




[xxix

Nagardzuna, rozdziat czwarty, strofa 356, s.70.

Indeks
Rozdziat 7 - Przygoda, ktérej konnca nie widaé




Lxxxi1
Nagardzuna, rozdziat piaty, strofy 465-486, s.87-91.

Indeks
Rozdziat 8 - Zakonczyé, gdy zaczynamy
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